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\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
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и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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0ГЛАВЛЕН1Е XIV Т. 



Стр. 

А. Н. Шварцъ. О нЪкоторыхъ греческихъ росписныхъ вазахъ, принадле- 
жащихъ Университетскому минцъ-кабинету (съ хромолитограф1ею 

и 6-ю рисунками въ тексгЬ) 1 — 28 

Г. С. Дестуннсъ. Рукописный ^)еческ^й лицевой сборникъ проречен1Й, отно- 
СЯ1Ц1ЙСЯ къ концу XVI в. (съ 3 хромолитограф1Ями, 2 фототипЫми 

и 3 рисунками въ текст*) 29 — 72 

О. Е. Коршъ. Прим'ЬчанЫ и дополнения къ изсл'Ьдован1ю Г. С. Дестуниса. 73 — 80 

Д. Н. Анучинъ. Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похороннаго 

обряда. (Съ 44 рис. въ текстЬ) 81 — 226 

— Къ нсторш ознакомлен'ш съ Сибирью до Ермака. (Древне-рус- 
ское сказан1е «о челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ въ восточней странЪ») 

(съ 14 рисунками въ тексгЬ и одной фототипной картой). . . 227 — 313 

М. А. Веневжтнновъ. По поводу пятисотлетен псрваго русскаго путешеств1Я 

по Дону 314—327 

Графъ О. А. Уваровъ. Курманск1й могильникъ (съ 1 3 фототип1ями, 4 рисун- 
ками въ тексгЬ и 2 планами 328 — 343 



о НЪКОТОРЫХЪ ГРЕЧЕСШЪ РАСПИСНЫХЪ ВАЗИЪ, 

пршдтшцпъ ппЕРСппопмп шцъ ивпЕП. 



ГЬ. 1:1':,^С1^жГ:1ГгА^11У1. 



Дънств. Чл. А. Н. ШВАРЦ А. 

Со6рэн1е вазъ. принадлежащее Императорскому Московскому Унн- 
г.ероггету и хранящееся въ его Мннцъ- Кабинете, никоимъ образомъ не 
можетъ быть названо богатызсъ. Начало емт положено было, какъ ка~ 
жегся, бывшимъ профессоромъ Московскаго Университета П. М. Леонтье- 
выэсъ. которому удалось однако прЕобр^сти Л1я кабинета лишь небольшое 
количество по большей части незначительныхъ сос^довъ нзъ ваходокъ. 
сл^анныхъ на югЬ Росаи. Перейдя за тймъ въ зав^дываше покоиваго 
проф. К. К. Герца. собранЕе могло пополшггься лишь на скудныя средства 
кзбннета совершенно случайными пр1обр^тен1ями. которыя хЬладись за- 
гг^дывэвшямъ профессоромъ при посрсдствЬ различныхъ лицъ частью въ 
Аеивзхъ. частью въ Рим-Ь. Первый покупки. дйлавш1яся ч^>езъ посред- 
ство Московскаго коммисс10нера г. Соббс, доставили кабинету вазы до- 
вольно сомннтельнаго достоинства, а н^оторыя. повндимому, и прямо 
подзольный: вторыя. сл^анныя при сохЬйствш нын0шш1го секретаря 
н^ецкэго Археологическаго Института въ РимО г. Гельбига. дали случай 
иргоорЬстя некоторый вазы х^ствительно 1гЬнныя. происхожденЕе коихъ 
было всегда хорошо зэсвид'ктельствоваяо. Такимъ образомъ. несмотря на 
незначительные разм-Ьры собран1Я. въ вемъ все-же попадаются в'ккоторые 
экземпляры расписиыхъ вазъ. заслуживаюпие. на мой взглядъ. в^котораго 
виимав1я. 

ДвО изъ ннхъ я и позволяю себО слклать предметозгъ згтого сообщев1Я. 
Нею хотя об% оиО до отсылки въ Москвг были изданы ' . во такъ какъ 



' Н2осрггже«жая Е2!ягг сх. гяствскъ ил стр. а7<М^ ажфора язхаяа бьгха въ 

Ггг:*г т. ^. Си:1г=^1*г :<Т. III ие^Гсп::!?. Та?*: ХЗиИСУ ж жъ 2гглж=Ь Т. Шрейоера: 

жжз^ван]«згъ Т::1сгг±=лсса4: : ]^ттал газа, хрокьитгт'эфиг! хэобр^ав^виъ^ жра тегь. по 
аслскзАнЕю Гельбяга жъ, лясьлЛ къ 1?оф. К. К. Гёрст ст% к авггсгк 1в69 'архжжъ 1иь&я- 



2 ДРЕВНОСТИ. 

одна изъ нихъ была истолкована, по моему мн'Ьнгю, нев'Ьрно, а объясне- 
Н1е другой пом'Ьщено было въ мало доступномъ и даже въ Герман1и мало 
изв'Ьстномъ ') издан1и, то обЪ онЪ заслуживаютъ пересмотра. Къ этому упол- 
номочиваетъ насъ, какъ думается мн'Ь, и интересъ выбранныхъ для изображен1Я 
на нихъ сюжетовъ, — въ обоихъ думаютъ вид'Ьть живописную передачу 

^ сценъ изъ трагедШ Эврипида, — и 
оригинальность ихъ отд'Ьлкн, а въ 
одномъ случа'Ь и достоинство вы- 
полнен1я. 

Гельбигъ былъ совершенно 
правъ, указывая на пргобр'Ьтенный 
имъ для М ИИ цъ- Кабинета поли- 
хромный апул1Йск1Й кратеръ, какъ 
на «\уаЬге5 РгасЬшйск» ^.Довольно 
значительный по разм-Ьрамъ, но 
еще сохраняя изящество прежнихъ 
формъ *), сосудъ этотъ, Д'ЬЙСТВИ- 
тельно, очень тщательно расписанъ 
въ несколько красокъ и предста- 
вляетъ рЪдкгй по красоте образчикъ 
работы 10жно-итал1Йскихъ фабрикъ. 
Уже изображен1е, помещенное на его оборотной сторон'Ь, по срав- 
нительно р'Ьдкому въ вазахъ этого типа пргему, представляетъ сцену, 
им'Ьющую несомненное отношенге къ изображенному на лицевой сторонЪ 
сюжету. 

Представляетъ это изображен1е, какъ видно изъ приложеннаго рисунка, 
Аполлона, свободно покоящагося въ центре группы, повидимому, передъ 
своимъ храмомъ, подъ открытымъ небомъ. Близкое присутствге храма 




2) Найти въ Москв15 номеръ Ви11е11по Nаро^^^апо, гд-Ь пом'Ьщено описан!е кратера, 
мн^ не удалось. Изъ чтен1я однако нпжецитуемой статьи проф. Роберта объ пзобра- 
жен1яхъ Ифиген!и въ Тавриде на памятникахъ антпчнаго искусства мн-Ь удалось 
уб'Ьдиться, что и ему кратеръ нап1его собран!я остался непзв-Ьстнымъ. Неизв-Ьстною, 
судя по сд'кяаннымъ имъ ссылкамъ, осталась эта ваза и г. Кинкелю, сд'Ьлавп1ему вл1я- 
Н1е Эврипида на образное искусство Грековъ предметомъ спетиальнаго изсл'Ьдован1я. 
Ср. его сочинен1е: Еипр1с1е8 ипс1 с11е Ь11с1епс1е Кип51. Е1п Ве1(га^ 2. §песЬ. 1.11егашг ипс1 
Кип8(^е8сЬ1сЬ1е, ВегИп, ЕЬеПп^ ипс1 Р1аЬп, 1872, 8. 64 %§. и псречислен1е памятниковъ 
8. 93 (N8 200 и сл^Ьд.). 

•') См. вышеупомянутое письмо К. К. Герцу, стр. 2. 

*) Какъ часто апул1Йск*1я и луканск'ш вазы бываютъ увеличиваемы въ разм-Ь- 
рахъ въ ущербъ красотЬ первоначальныхъ формъ, видно особенно изъ указан*1Й, со- 
бранныхъ у О. ^аЬп: Ве8сЬге1Ьип^ с1ег Уа8еп8атт1ип§ К0п1§ Ьис1\У1^'8, МйпсЬеп, 1854, 
8. ССХ1Х. Считаю не литнимъ напомнить, что со стр. ССХУШ у него идетъ и во- 
обще поучительное изсл'Ьдован1е объ особенностяхъ этого класса вазъ. Ср. теперь также 
и нов']Ьйшее руководство О. КауеГ е1 М. Со1П§поп Н181о1ге с1е 1а Сёгат1яие §гес9ие 1888 
сН. XVIII р. 293 аи^у. 
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вндмо изъ помг^щеннвго внизу группы алтаря довольно своеобразное ') формы 
или омфалоса съ находящимся возл'Ь него лавромъ н относящимся къ при- 
иадлежностямъ богослужения сосуяомъ; природа бога поясняется р-ётвыо 
лавра, помещенной въ его правой рук^; чашей же, которую богъ дер- 
житъ въ своей ру1с6, символизируется то, что представлевъ онъ зд'Ьсь 
въ качеств'!^ бога, очищающаго смертныхъ отъ тяготгЬющаго на нихъ 
обвинешя въ убШств^). Судя именно по родстве и нымъ изображен 1янъ, 
въ этой чаш-Ь заключается кровь убитаго при совершенш нскупнтельныхъ 
обрядовъ лсивотнаго, которою долженъ былъ окропляться уб1йца въ знакъ 





*) Подо5ной-же ф 
тнлтна или санъ онфа; 
хранящейся въ Копеига 
К. О. МйНег'а: Оепкт. 



1ЫЫ алтарь съ треножникомъ на омфалосЪ Дельф|Искаго свя- 
съ (оображенъ на олноИ тоже южно-итал)1!ско1! вазЪ, иынФ 
;нЬ. Пом-Ьщено изо6ражен1е вазы, между прочимъ, въ атласЪ 
аИ, К, ВатЛ II, Н. I, ТаГ. XVII, М» 148. Въ 3-й обрябопЛ 



нзсл'Ьлова! 



л Внзелеромъ 1877 года находятся уквзанЕи 



] нов'Ьбшую литератур]' с 
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очищен1Я его отъ оскверняющего преступлен1Я^. Передъ Аполлономъ, 
въ поз^ мало напоминающей обычную позу просителя, стоить юноша, какъ 
МЫ увидимъ сейчасъ, Орестъ, съ протянутой правой рукой, въ которой онъ 
держитъ какой-то предметъ въ родЪ круглой повязки или вЪнка. Въ трехъ 
м'Ьстахъ в'Ьнокъ этотъ прерывается какими-то украшен1ями въ родЪ круж- 
ковъ желтаго цв'Ьта, и такъ какъ, повидимому, въ в^нк'Ь мы можемъ ви- 
д'Ьть только такъ называемый отёццата или (кетлрСау '), который приносили 
гикеты для возложен1я на алтарь бога, то, мн-Ь кажется, въ этихъ круж- 
кахъ надо вид'Ьть изображенге клоковъ шерсти, которыми обыкновенно 
обв'Ьшивались эти \к€ТТ1Р1СХ1. Какъ гикетъ, проситель, стоящ1Й передъ Апол- 
лономъ юноша характеризуется дал-Ье и над'Ьтой у него на шеЪ повязкой 
того-же цв'Ьта (тоже, повидимому, изъ шерсти) и длинною в'Ьтвью оливы 
съ такимъ-же украшен1емъ, которое находится у него въ л'Ьвой рук'Ь; ибо 
ВСЯК1Й, кто им^лъ случай вид'Ьть изображен1е подобныхъ сценъ на вазахъ, 
можетъ р-Ьшительно утверждать, что въ этой вЪтви мы им'Ьемъ д'Ьло съ тЪмн 
1ктт|р101 кХаЬо1, который составляютъ обычный аттрибутъ лицъ, молящихъ 
о покровительств'Ь , защитЬ или очищенш. ЗатЪмъ, налЪво за спиной 
бога пом-Ьщена еще одна фигура, на этотъ разъ женская. Факелъ ^, обра- 
щенный ею противъ Ореста, поясняетъ, что мы должны вид'Ьть въ ней 
пресл'Ьдующую Ореста Эринн1Ю. Что-же касается в'Ьтви оливы, которую и 
она тоже держитъ въ одной рук^, то я позволяю себ-Ь высказать пред- 
пол оженге, что внесена сюда эта в'Ьтвь исключительно для ц-Ьдей живопис- 
ныхъ, т. е. для того, чтобы симметрично ограничить пространство на л'Ьвой 
стороне такою же в'Ьтвью, какъ и на правой. 

Эта сцена, судя по богу, занимающему на ней центральное положе- 
Н1е, очевидно, происходить въ Дельфахъ, и, обращая вниманье на своеоб- 
разное положенге, которое въ ней занимаетъ гикетъ и сопровождающая 
его Эринн1Я, мы невольно вспоминаемъ объ одномъ изъ т'Ьхъ путешествий 
Ореста въ Дельфы, который онъ предпринималъ съ цЪлью освободиться 
отъ обвинен1я въ матереубгйств-Ь. А такъ какъ на лицевой сторон-Ь вазы 
находится изображенге, сюжетъ коего несомн'Ьнно заимствованъ изъ драмы 



в) Это такъ называемый о^ое^еГсу или а1}1У10У, т. е. сосудъ, въ который, согласно 
110казан1ю Е1ут. Ма^п. р. 737, 81^ Ь то а1|1а т(|5у о^аСо)1Ьи>у 1ЕреийУ еЗеруто. О чин-Ь всего 
очищен1я можно найти подробности у К. Рг. Нсгтапп Оос1е5с1!сп8(11сЬе АкеПЬйтег с1ег Сг1е- 
сЬеп, 2-е АиЙ. ЬеагЬе11е1 V. К. В. 81агк, 1858, § 23, 19 зяя. и особенно 1Ь1с1. § 23, пог. 23. 

') Формы, цв'Ьтъ и сосгавныя части этихъ Ыггпр!» были различны. Это или 
В'Ьтви, опутанный шерстью (т11 §екпо1е1еп ос1ег §е§Пес1ег(еп "^о11епЬ1Пс1еп, какъ говорить 
"\У1е5е1ег РЬНо!. X, 300) или хрохт) хХшоп) которой соединяются напр. соучастники Кил она 
съ идоломъ Аеины, или же они состоять изъ та1Уи2у пушу бр1о> ха1 порфира 1СЕ1со1х1Х{1Ь(оу. 
(С1ет. А1 Рго1г. I, § 10). Подробности о нихъ см. К. Кг. Негтапп 1. I. § 24, N01. 14. 

8) О факел'Ь, какъ аттрибутЬ Эринн1Й см. теперь лучше всего въ АизГйЬгПсЬез 
Ьех1коп с1ег ^1есЬ. и. гбт. Му1Ьо1о§1е, ип1ег М10я^1гкип^ V. ТЬ. 8сЬге1Ьег Ьегаи8§е§еЬеп V. 
ЛУ. Н. КозЬег, 8-1е ЫеГегип^, 8. 1313. До какой степени обычнымъ въ драм-Ь было яв- 
леше Эринн1и съ факеломъ, видно изъ Апз(орЬ. Р1и1. V. 423. Ср. изображен1е вазы, 
поморщенное у КозсЬег'а .1Ь1с1. 8. 1326, зам-Ьчан1я Раппа 1Ь'к1. 1336 и КозепЬег^, сИе 
Еппуеп ВегЬ'п 1874, 8. 85. 
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Эврипида, изв'Ьстной подъ именемъ Ифиген1И въ Таврид'Ь, то понятно, 
что въ этой же трагед1и должны мы искать и объяснен1я перваго рисунка. 
Считаю нелишнимъ предварительно напомнить, что именно въ этой 
трагед1и Эврипидъ воспользовался не совсЬмъ обычнымъ вар1антомъ пре- 
дан1я объ освобо/Кден1и Ореста отъ пресл-Ьдовангй Эринн1Й. Предшествен- 
ники его въ обработке миоа объ ОрестЬ или очень мало вообще говорятъ 
объ Ифигеши ^) и, невидимому, совсЬмъ даже и не знаютъ о путешеств1и 
Ореста въ Тавриду, или же, хотя и знаютъ о судьбЪ, постигшей сестру 
его, но не ставятъ въ связь ея судьбу^ съ судьбой брата *•) и, какъ пока- 
зываетъ изв'Ьстн'Ьйш1Й прим'Ьръ Эсхила, пргурочиваютъ окончательное 
избавлен1е его отъ преслЪдованхя Эринн1Й къ приговору, произнесенному въ 
Аеинахъ судилищемъ Ареопага подъ предсЬдательствомъ Лоины. Посл'Ь него 
Эринн1и уже не находятъ основан1й дал-Ьс пресл-Ьдовать Ореста и, за- 
нявъ мЪсто въ уготованномъ для нихъ святилищ'Ь въ Аеинахъ, въ Ко- 
лон'Ь, продолжаютъ обитать въ немъ въ качестве не грозныхъ уже 
Эринн1Й, но мнлостивыхъ Эвхменидъ. У Эврипида судомъ въ АреопагЬ 
д'Ьло не кончается. Какъ передаетъ въ его драмЪ самъ Орестъ, оправда- 
тельнымъ приговоромъ, произнесеннымъ судьями, благодаря свид'Ьтель- 
ству Аполлона и милостивому заступничеству Аеины, осталась доволь- 
ной только одна часть Эринн1й; другая часть ихъ продолжала пресл'Ьдо- 
ван1е, и, въ отчаян1и отъ причиняемыхъ ими ему мученхй Орестъ вновь 
отправился въ Дельфы. Зд^сь, передъ святилищемъ Аполлона онъ поклялся 
уморить себя голодной смертью, если богъ, по вин-Ь котораго онъ совер- 
шилъ свое д'Ьян1е ^^), не спасетъ его еще разъ отъ невыносимыхъ стра- 
дан1Й. Въ отвЪтъ именно на эту. мольбу и последовало тогда указаше 
Аполлона съ треножника итти въ Тавриду и для окончательнаго успо- 
коен1я перевезти сестру вм-ЬсгЬ съ упавшимъ съ неба идоломъ Артемиды, 
хранящимся въ этой варварской странЪ, въ Аеины, гдЪ съ этого времени 
должна богиня пользоваться болЪе торжественнымъ почитангемъ ^'). 

3; Какъ напр. Стеснхоръ (532 — 360), авто ръ болыиаго лирико-эпическаго произвс- 
дснЫ подъ назван1емъ Орсст1И, который даже считаетъ Ифигсн1ю дочерью Тезея и 
Елены, будто-бы переданной ея матерью ЮIНтемнестр^Ь, своей тетк1э, которая за тЬмъ 
уверила Агамемона, что это ея родная дочь (Раиз. II, 22,6). Что этому вар1анту стЬдо- 
вали н Александр1Йск1е поэты, показано Ксхли въ его нздан1И Ифиген!и въ ТавридЬ 
(Е1п1е11ип5, 8. 29, Апт. 76 въ издании 3, 1872 года). Подробно касается Орест1И Стеси- 
хора Робертъ, ВПс! ипс! Ыед, Вег1. 1882, 8. 170 %д. 

10) Пиндаръ напр. Ру1Ь. XI, 22, Эсхилъ и Софоклъ пъ потерянныхъ драмахъ 
подъ назван1емъ Ифиген1И и самъ Эврипидъ въ другнхъ трагед1яхъ, гд!» онъ касается 
судьбы Ореста. КбсЫу 1Ь1с1. 8. 31 съ прнмм. 

^) См. ст. 975: б1 ^хт) |а оюое1 Фо1ро<, о< }1*опсшХеэеу. Виновникомъ матереуб1Йства 
открыто заявляетъ себя Фэбъ и въ Эвменидахъ Эсхила (Еитеп1с1. V. 84: Ка1 '(ор хгоуеТу 
с1к€1зо }1Т1Тр(ооу Зб{1ск . Ср. И схолш КЪ эврнпидову Орссту ст. 574 — 584. 

12^ Ср. весь разсказъ у Эврипида: Ифиген1я въ Таврид-Ь, стихи 959—977, и 
заявлен!я Ореста въ ст. 77 — 95. Значен1е этого путешеств1я съ релипозной точки зр-Ь- 
н*1я разъясняется въ заключительныхъ сценахъ трагед1И, начиная со стиха 1284 стЬд. 
Ср. КбсЫу 1Ь1с1. 8. 32. Что Орестъ по приказан1ю Фэба отправляется въ Тавриду, сви- 
д-Ьтельствуетъ и Аеина ст. 1437. Эврипидовская редакц1я предан1я за тЬмъ распростра- 
нена у Римлянъ: 8егу. Уег§. Аеп. 3,331 (ассерю гезропзо). 
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Помимо, следовательно, обычныхъ двухъ путешествгй Ореста въ 
Дельфы: перваго, когда онъ получилъ отъ бога приказан1е отмстить за 
смерть отца убхйствомъ матери ^') (та тгаро^ цаутеицата Эврипида), и втораго, 
когда онъ въ качеств-Ь проотрбтгшо^ обратился къ богу съ мольбой объ 
очищенш его отъ убхйства, хотя и совершоннаго не по его волЪ, но все 
же его осквернившаго, — Эврипидъ, очевидно, знаетъ и еще объ одномъ об- 
ращенги Ореста къ Аполлону, въ которомъ онъ получаетъ вышеприведен- 
ное указан1е насчетъ увоза сестры и таврическаго идола Артемиды. Это 
обращение, за которымъ и последовало отправлен1е въ Тавриду, въ свою 
очередь обусловившее свидан1е Ореста съ сестрой, иными словами все даль- 
нейшее развитге эврипидовой трагед1и, конечно, скорее всего должно было 
быть изображено на вазе, иллюстрирующей эту драму и, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, оно достаточно пояснено и самимъ рисункомъ. 

По сравнешю съ вазами, которыя изображаютъ первый две оеорш 
Ореста, положен1е его на нашемъ рисунке совершенно иное. Прежде всего 
обращаетъ на себя вниман1е то обстоятельство, что онъ прибегаетъ за 
помощью, не укрываясь внутри святилища, у омфалоса, покрытаго священ- 
нымъ украшешемъ такъ называемаго агренона, ^*) но имеетъ возможность 
беседовать съ Аполлономъ у его алтаря, подъ открытымъ небомъ. Это 
место ихъ свидан1Я совершенно соответствуетъ тому положен1ю, въ кото- 
ромъ находится Орестъ во время третьяго своего посещен1я Дельфгйскаго 
святилища. Хотя не все еще Эринн1и примирились съ нимъ окончательно 
и одна ^*) изъ техъ, 6са\ Ь'оОк 1'пе\(Т0г\аау уоцш, еще присутствуетъ при этой 
сцене въ качестве его преследовательницы, но онъ является въ храмъ не 
для совершен1я надъ нимъ очищен1Я| какъ человекъ, сознающ1Й себя 
оскверненнымъ пролитой имъ кровью, но какъ проситель, сознающ1Й свое 
право после оправдательнаго приговора, произнесеннаго Аеиной, быть осво- 
божденнымъ разъ навсегда отъ своихъ мучительницъ, или, говоря тер- 
минами греческихъ очистительныхъ обрядовъ, не какъ ттроотрояшо^, но какъ 
1кётт1?^®) или даже простой веоттрбтто^. Отсюда и гордая, скорее требованге. 



13) Ср. Эсхила Хоэфоры ст. 269—298, 356, 583, 900, 940, 952 и 1030; Софокла 
Электру ст. 32, гд-Ь приведено самое изречен1е бога, 70, 1425. Эврипида Р1ф. въ Тавр. 
685 (713); Ореста 29, 285 и т. д. 

1*) "А-урт^убу (НезусЬ. з. V.), родъ сЬти, какъ -бы наброшенной на камень, изобра- 
жающей омфалосъ. См. о немъ К. Гг. Негтапп Со«е8с11еп511. АкеггЬ. § 40, пос 10, и 
у К. О. МйНег Пепкта1ег ± а. К. Вапс! II, Н. I, ТаГ XIII, № 148 и въ прнложен1яхъ 
къ ниже цитуемой стать-Ь Беттихера. 

15) И на суд-Ь Ареопага, какъ онъ изображенъ у Эврипида, обвинен1е поддержи- 
ваетъ одна Эринн1я: 

<й< 8* ей *Арб1йУ о^^боу ^хоу, е? Зит^у т 

1отт)У, г/ш }1гу ОатЕроу Ла^о^у, ^аОроу 

то 8'аМю иреоре1р* т^тар т,у *Ер1Уио>у (ст. 961 — 964). 

1в) Въ изв-Ьстныхь Ег1аи1егпс1е АЬЬапс11ип§еп, приложенныхъ К. О. Мюллеромь къ 
его издан1ю Эвменидъ Эсхила (Ае8сЬу1о8 Еитеп1с1еп, ^1есЬ. и. с1еи18сЬ. т11 ег1йи1. АЬ- 
ЬапсИипдеп V. К. О. МйПег. Сди!п§еп 1833) въ экскурсЬ о положен1и изгнаннаго изъ 
отечества уб^йцьд весьма точно проведена разница между понят1емъ «роотролаю^, Ьото 
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ч-Ьмь мольбу выражающая осанка его на нашей ваз'Ь, отсюда и отступле- 
Н1е какъ-бы на задн1Й планъ ^)озяIцей Эринн1и, отсюда же наконецъ и 
м-Ьсто д'Ьйствгя сцены, и у Эврипида пом'Ьщаемой опред'Ьлительно ттрбстббУ 
аЬОтил/, а не внутри храма, гд-Ь совершался установленный ка&арцб^ и гд-Ь 
показывается Орестъ напр. у Эсхила. ^') И если обратить вниманге и на 
круглую форму (кетлрСад, которая, быть можетъ, выбрана не случайно, но 
является какъ-бы снмволомъ тт}? трохл^^тои цау1а?, образнаго выраженхя, 
которымъ характеризуется состоянге Ореста у Эврипида (^рЬ^§. Таиг. 
ст. 83), то нельзя будетъ не признать, что художнику удалось весьма р'Ьз- 
кими чертами пояснить зрителю им'Ьющуюся имъ въ виду сцену и устра- 
нить возможность истолковать ее какимъ либо-инымъ образомъ. 

Переходимъ за тЪмъ къ лицевой сторон'Ь вазы. 

И зд-Ьсь сверху и снизу разм'Ьщены цв-Ьтовые орнаменты: сверху, подъ 
выступив1пими впередъ краями кратера, орнаментъ, состоящхй изъ листьевъ; 
внизу — кругомъ вазы обходящая гирлянда, образуемая рядомъ стилизован- 
ныхъ, разноцв'Ьтныхъ розетокъ. И здЪсь средина сосуда занята рисункомъ, 
сюжетъ котораго взятъ изъ вышеупомянутой трагед1и Эврипида и къ ко- 
торому рисунокъ оборотной стороны, такимъ образомъ, служитъ, по весьма 
удачной мысли художника, какъ-бы прологомъ. 

На первомъ план'Ь его представлена, какъ можно вид'Ьть по прило- 
женному снимку, постройка, изображающая храмъ таврической Артемиды. 
ОчертанЫ ея, какъ это чаще всего бываетъ на вазахъ, только намекаютъ 
на то, что мы им-Ьемъ дЪло съ храмомъ, изъ частей коего изображенъ 
лишь фронтонъ и часть архитрава, поддерживаемые четырьмя колоннами 
10ническаго ордена. Характеръ святилища впрочсмъ поясненъ различнымъ 
образомъ, какъ двумя черепами быковъ, размЪщенныхъ по об'Ьимъ сто- 
ронамъ постройки, такъ и алтаремъ направо отъ храма, а наконецъ и ря- 
домъ различныхъ предметовъ, расположенныхъ въ особо очерченпомъ м'ЬстЪ 
внизу рисунка, такъ же какъ и на изображенш оборотной стороны. Йзъ 
этихъ символическихъ украшен1Й черепа быковъ, если не поясняютъ просто 
кровавый характеръ совершаемыхъ въ храмЪ жертвоприношен1Й ^®), могутъ 
им'Ьть отношен1с къ Артемид-Ь, какъ лунной богинЪ,^ часто и въ другихъ 
миоахъ принимающей образъ коровы и, повидимому, въ этомъ значенш и 



р1аси1ап5, челов-Ькомъ приб-Ьгающимъ къ богу для соверихеихя надъ нимъ обряда очи- 
1цен1я и Ыщ^у который уже пользуете^ правомъ общен1я съ людьми и богами, безъ 
опасности осквернить ихъ (ср. вышеозначенное соч. особенно стр. 135 и 137). 

17) Ср. родственное изображен1е этого эврипидовскаго сюжета на одной лукан- 
ской ваз'Ь, изданной въ приложен! и къ стать-Ь С. Вое«1сЬег'а: сИе с1ге1 ТЬеопеп с1е8 Оге81 
пасЬ Вс1рЫ въ Оепктй1ег ипс1 РогзсЬип^п, ^аЬг§ап§ XVIII, за 1860 годъ, № 137 и 138, 
гд-Ь между прочимъ пом-Ьщены изображен'т и другихъ веор1Й Ореста, встр*Ьчающ1яся 
на вазахъ. И на луканской ваз% находится только одна Эринн1я. Орестъ занимаетъ 
угрожающее положен1е, замахиваясь на нее мечемъ. Окончательное-же торжество его сим- 
волизируется Никой, ниспосылаемой Аоиной. 

1*) Таково объяснение, которое для этихъ череповъ предлагается Беттихеромъ. См. 
выше приведенную статью его въ въ ПепктА1ег и. Рог5сЬип§^еп, 8. 62. 
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носившей наименован1е ТаиротгбХо^, — намекъ т-Ьмъ бол-Ье ум^^стнын зд-Ьсь, 
что изображается храмъ Артемиды Таир1кг}^ ^^); внизу же помещенные пред- 
меты, а именно (идя отъ л^вой руки къ правой): гидрхя, лсбетъ, патера, 
колчанъ и лукъ, частью, быть може тъ, характернзуютъ почитаемую въ 
храм'Ь богиню (колчанъ и лукъ ^*^^), частью же относятся къ принадлсжно- 
стямъ совершаемыхъ Ифигенхей возл1ЯН1Й и священныхъ обрядовъ, о ко- 
торыхъ она говорить въ ст. 621 (аХХа xс^^тЛV ацф! аг\у x€РV^н^0)^а^). Нако- 
нецъ розетка, пом'Ьщенная налево отъ храма подъ черепомъ быка, осо- 
баго значен1Я не им^еть и служитъ простымъ орнаментомъ. 

Возвращаясь опять къ храму, мы видимъ внутри его, между колон- 
нами, прежде всего главный ^1) идолъ богини въ строго выпрямленномъ 
положен1и, напоминающемъ вполн'Ь старинный ея ^бауа въ родЪ гермъ 
или колонокъ, '^) а возл-Ь нея выступившую впсредъ и какъ бы остановив- 
шуюся на порогЬ храма не то въ раздумьи, не то въ нер'Ьп1ительности 
Ифиген1Ю. На богин'Ь длинный желтый хитонъ, подхваченный снизу по- 
ясомъ и образующ1Й надъ нимъ миогочисленныя тонк1я складки, на Ифи- 
геши — богатый костюмъ, характеризующ1Й ее или какъ главную жрицу богини, 
или же какъ действующее лицо драматическаго представлен1Я ^^. На ногахъ 
Ифиген1И надеты желтые же ботинки, на головЪ весьма оригинальная при- 
ческа, въ рукахъ находится жезлъ, символъ ея зван1я, довольно оригиналь- 
ной формы '*) и таблички (Хеикшцата или, какъ онЪ назьшаются въ трагед1и. 



1^ Подробности о культЬ этой ТаорокбХои Ьгй/^ въ Атти1сЬ и другнхъ м^стахъ Гре1ии 
собраны у КбсЫу въ цитованномь выше введении къ эврипидовоЙ трагед1и 8. 16 (§§. 
Женская фигура, идущая на быкЬ и разв-Ьвающая надъ собой въ вид-Ь паруса покры- 
валОу которая встречается на монетахъ Амфиполя, нер-Ьдко толкуется какъ эта ТооротсоХос, 
имевшая въ АмфиполЪ особенно почитаемое святилище. См. КбсЫу 1Ыс1. прим. кв. 

*) Быть можетъ однако въ этомъ колчан-Ь и лукЬ скрытъ намекъ на тЬ т65а, 
которыя, какъ говоритъ схол1астъ къ эврипидову Оресту 238, поэть этогь Ттг\щ6р(о, 
бп6)1ЕУСС 'Ореотт^у ^а1у е1),71^еУ01 пара Апбишуос (для защиты отъ Эринн1Й). 

^) Я называю его главнымъ, ибо для потребностей богослужен1я употребляются 
и переносный изображен1я, образцы каковыхъ на вазахъ и фрескахъ можно вид-^^ть въ 
рисункахъ, приложенныхъ къ статье Роберта ^рЬ^§епе^а 1п Таипз (АгсЬйо!. 2е1Шп§, 
Nеие Ро1§е, VIII Вапа 1876 года, 8. 133, Апт. 2). 

^ По всей п-Ьроятности этимъ характеромъ стариниыхъ изображен 1Й ся объ- 
ясняется и эпитетъ 'Орб10, подъ каковымъ именемъ она почиталась напр. въ Спарт11 еу 
Х1(1Уа1<. Что изображен1с Таврической Артемиды въ 'АХа1 *Ар05рт,у1§ес, что въ Лттик-Ь, 
было такимъ 56ауоу свидЪтельствуетъ Павсан1Й I, 33, I. Въ Броуроп1йскомъ святилип^-Ь 
богини на акропол']^ старинный идолъ, уничтотк^нный, быть можетъ, Персами, зам^шенъ 
былъ позднЪе изваян1емъ работы Праксителя (Про^абХс-ос "«^^Х^ "^ Павсан1ю 1, 23, 7), 
См. КбсЫу I. 1. прим. 9. 

^) См. указан1я О. ^аЬп'а: Вс5сЬге1Ьип§ с1ег УазепзаттЫп^ Кдп1§ Ьис1\У1§*8 1п с1ег 
Р1пако1Ьек ги МйпсЬеп, Е1п1е1Шп§, 8. ССХХУИ. 

^) На апул1Йской амфорЬ, изображен!е которой пом^Ьщено у Баумейстсра (Оепк- 
тА1ег с1е8 Ыазз. АиепЬ. 8. 757. АгсЬаоЬ Хек. 1849 г., ТаГ. 12) въ л^шой ру1сЬ Ифиген1и 
тоже находится какой-то предметъ (рисунокъ вазы далеко не им^Ьетъ достоинствъ на- 
шего изображен1я) неопред-кленной формы, который Ваите18Сег толкуетъ какъ ключъ, 
СИМВОЛИЗЗГЮЩ1Й Ифиген1ю, какъ главн)гю настоятельницу святилища (хХесЗоохоО- Я не 
р-Ьпгусь отрицать того, чтобы пом'Ьщенхе такого знака достоинства Ифиген1и не входило 
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Т1 ЬёХто^), на которыхъ, какъ мы знаемъ изъ словъ ея въ трагед1И, начер- 
тано бьыо какнмъ-то неизв'Ьстнымъ пл'Ьнникомъ письмо къ друзьямъ 
Ифиген1н на далекой родинЪ (ЬёХто^, лу Т1^01кт€1ра^ ёцё (г(ращу а1хйаХшто^). **) 
ЗатЬмъ, направо отъ храма, на возвышен1н алтаря, пом'Ьщается женская 
фигура въ варварскомъ плать-Ь, напоминающемъ нарядъ амазонокъ, съ 
двумя копьями въ рукахъ, очевидно отнятыми у арестованныхъ грековъ. 
Около же нея и нал-Ьво отъ храма стоятъ два грека — одинъ, повидимому, 
мен'Ье приннмаюпцй участ1я въ д'Ьйств1и и разсЬянно внимающШ обращен- 
ной къ нему д-ЬвушкЪ; другой, опираясь на посохъ н, какъ кажется, въ 
живомъ собесЬдованхн съ Ифигепхей. Въ сидящей на алтарЪ женской фи- 
гур-Ь мы, в'Ьроятно, справедливо будемъ вид'Ьть представительницу тЪхъ 
пл'Ьнныхъ греческихъ д-Ьвушекъ, который уведены были уже давно въ не- 
волю и принуясдены были исполнять обязанности второстепснныхъ служи- 
тельницъ храма, образуя въ трагед1И сочувствующхй Ифигенхи хоръ; въ 
двоихъ стоящихъ по об-Ьимъ сторонамъ храма грекахъ — брата Ифигенш 
Ореста и друга его — Пилада. 

Очевидно, следовательно, взятъ тотъ моментъ трагед1и, когда Ифн- 
ген1я, еще не узнавшая брата, собирается передать письмо взявшемуся 
доставить въ Грец1ю изв'Ьстхе объ Ифиген1и Ниладу, но приказавъ уже 
окружавшимъ ее прислужникамъ приготовить все къ предстоящему закла- 
Н1Ю Ореста: 

аяЛ9е&* йцй^ кш 7гар€итр€7Г12;ете 

тауЬоу цсХоуте^ тоТ^ ёфеатшсп (Тфатч (ст. 725) 
и, показывая письмо, которое держитъ въ рукахъ, 

ЬёХто1 цёу шЬе тгоХибиро! Ь1атггихс1Ц 

^ёуо1, яарекпу. 
считаетъ однако нужнымъ, ран^е окончательной передачи, обязать Пилада 
клятвой доставить его въ ц^^лости. 

ёуш Ьё тарРш, говоритъ она, цг| атгоуооп^аа^ Ьоцоу 

6т1та1 тгар* *оиЬёу та^ ёца^ ёшсгтоХа^ 

6 тлуЬе цёХХшу ЬёХтоу €1^ "Аруо^ (р^реху. 
За т^мъ, на вопросъ Ореста: 

Т1 Ьг]та РоиХб!; т{уод а|^т1X0^V€Т^ 7гёр1; 



въ виды художника, которому принадлежала псрвопанальная живописная передача 

этой сцены, но со временемъ, какъ то часто случается на вазахъ, первоначальный за- 

мысслъ могъ быть затемиенъ и предметъ, находяпийся въ л^Ьвой ру1с1» главной фигуры, 

разъ неясно изображенный, могъ поздн-Ье пониматься и какъ скипетрь, служивппй тоже 

символомъ жрсческаго достоинства. Неясность пониман1я однако достаточно сказалась въ 

оригинальности формы жезла или того предмета, который держитъ Ифиген1я на нашемъ 

рисун1сЬ; — иначе неясности трудно было бы ожидать отъ вообще очень тщательно от- 

несншгося къ своей задач-Ь рисовальпшка наптей вазы. 

25) Так1я таблички или складни д'Ьлались обыкновенно изъ деревянныхъ досокъ, 

покрытыхъ или тонкимъ сюемъ гипса (0X01^*5), отъ цв-Ьта коего и носили назван1е 

Хесхш(1агса (лат. а1Ьит) или же воскомъ (такъ наз. ШУвЬсю). По числу досокъ, изъ которыхъ 

состояли складни, эти посл'Ьдн1е назывались Зшорц тршо^^О! и т. д. Подробности о нихъ 

см. у Ргап21и5, Е1степ(а Ер1§гарЬ1СС8 Сгассае 38 и АррепсИх р. 313. 

9 
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ИфигенЫ отв-Ьчаеть: 

бркоу Ьбтш Ц01 тааЬе 710р6цеие1У трафа^ 
ттро^ *Арто^, о1(Т1 РоиХоца! тгёцц/а! фСХшу 
и посдЪ этого, по приглашен1Ю Ореста, обязывающаго и Ифиген1ю по- 
клясться въ безопасности его сп)ггника, Пиладъ повторяетъ за Ифнгенхей 
слова требуемой ею клятвы (ст. 744 сл-Ьд.). 

Я нарочно выписалъ зд'Ьсь все мЪсто, чтобы показать, что согласно 
ходу д'Ьйств1Я въ этой сцен-Ь Орестъ принимаетъ въ разговоре съ Ифн- 
ген1ей столь же, повидимому, деятельное участхе, какъ и Пиладъ. Оба, сл-Ь- 
довательно, и въ живописномъ изображенхи могли бы бьггь пом-Ьщены передъ 
Ифиген1ей, но такъ какъ неоднократно случается на другихъ вазахъ, что сто- 
ящ1е передъ нею греки не характеризованы какими либо опред-блительными 
аттрибутами или ради, быть можетъ, чисто художественныхъ причинъ, 
разм-ёщаются симметрично такъ, какъ на нашей вазЪ, по обЪимъ сторо- 
намъ жрицы, то, въ виду вопроса о томъ, насколько зависЬли въ своихъ 
композиц1яхъ живописцы вазъ отъ поэтической обработки миеа, въ ученой 
литератур-Ь нерЪдко возбуждался вопросъ, кого изъ двухъ изображенныхъ 
грековъ должны мы считать за главное д-Ьйствующее лицо трагедхи, или, 
иными словами, кому изъ нихъ должны мы приписать назваше Ореста, 
кому — Пилада. И вопросъ этотъ, конечно, долженъ быть затронутъ и при 
толкованш нашей вазы, ибо до сихъ поръ разрЪшенхе его, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, основывалось на довольно шаткихъ данныхъ. 

Проф. Робертъ, который, среди ученыхъ нов'Ьйшаго времени, имЪлъ 
случай наиболее подробно остановиться на памятникахъ искусства, сюжеты 
коихъ заимствованы изъ Эврипидовой Ифиген1и въ Таврид'Ь, '*) попытался 
придти по этому поводу къ какому либо положительному заключен1ю на 
основанш сд'Ьлавшихся ему изв-Ьстными рисунковъ на вазахъ, хранящихся 
въ другихъ музеяхъ Западной Европы. Такихъ вазъ, на которыхъ изо- 
бражена знаменитая сцена передачи письма, оказывается изъ сопоставле- 
Н1Я Роберта, помимо нашего кратера, три: 

1) Амфора, принадлежащая собран1ю герцога Бёкингэма и изданная 
въ Мопит. с1е1 Гпзиг. IV, 51 (Ср. АгсЬао1о§18сЬе ХехШпд 1849, табл. 12 и 
ОуегЬеск въ Него15сЬе СаПепе ТаГ. XXX, 7). ") 

*) См. вышеупомянутую статью его въ Агс11до1о§15сЬе 2е11ип§ N. Р. Вапс1. VIII, 
1876 стр. 133 сл-Ьд. 

^ Подробное и очень точное описан1е этой амфоры можно найти, между про- 
чимъ, и въ бол^Ье доступномъ собран1И Вельксра: Аке Пепктй1ег, Вапс! V, 8. 483. Вель- 
керъ, им-Ьвнпй случай вид-Ьть эту вазу лично, свид-Ьтельствуетъ, что на ней Орестъ и 
Пиладъ изображены на одной сторон-Ь передъ Ифиген1ей, при чемъ не Ифнгсн1я пе- 
редаеть письмо, а одинъ изъ Грековъ (въ этомъ случа^Ь в-Ьроятно Орестъ, судя по 
стихамъ 791 и 793) возвращаетъ ей его. Съ другой стороны пом^^щена служанка Ифи- 
ген1И, какъ главной жрицы. Сверху сцены находится женская фигура съ факелами и 
копьемъ (т. е. Эринн1я, какъ символъ не вполн-Ь еще здраваго состоян1я ума Ореста, 
согласно стиху 294); сзади Пилада сатиръ. Сатиръ, созерцающ1Й происходящее передъ 
глазами его д'Ьйств1е, въ качеств-Ь зрителя сцены, встр-Ьчается и на другихъ вазахъ 
нер-Ьдко, хотя, какъ думаетъ Велькеръ, не всегда въ одномъ и томъ же значен1И. Ри- 
сунокъ этой вазы можно найти и у Ваите18Сег'а Оепкта1ег с1е8 Ыазз. А11ег1Ь. 8. 757. 
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2) Амфора С.-Петербургской коллекщи Эрмитажа № 420, З^ерЬап!. 
Мопит. ае! 1п81. VI, VII, 66 и АппаЬ 1862, № 116 с. 

3) Амфора, прение принадлежавшая! торговцу предметами древности 
въ Неаполе Бароне. См. Ви1Ы. ИаИап. Хау. VII, р. 153 59. 

Считаю долгомъ однако зам-Ьтить, что, на основан1и сопоставленныхъ 
Робертомъ вазъ и не принимая въ соображенхе рисунка нашего кратера, 
врядъ-ли возможно сд'Ьлать какой либо окончательный выводъ по поводу 
интересующаго его вопроса. Некоторые толкователи напр. высказыва- 
лись ^®) за наименован1е главнаго изъ дЪйствующихъ въ сцен-Ь Грековъ 
Орестомъ только на основан1и того, что на третьей изъ названныхъ сей- 
часъ амфоръ им-Ьется всего-навсего одна фигура Грека и что если худож- 
никъ могъ пропустить въ своей передаче означенной сцены Пилада, то 
Ореста будто-бы выпустить онъ никакъ не могъ. Робертъ совершенно 
в'Ьрно зам'Ьчаетъ противъ такого утвержден1я, что представлен1е всей 
сцены какъ-бы происходящей между двумя лицами есть настолько необыч- 
ное и, какъ онъ находитъ, неловкое отступлен1е отъ замысла поэта, что 
изъ подобнаго сокращеннаго рисунка мы никакъ не им^емъ права д'Ьлать 
заключен1я о первоначальной композищи сцены въ живописныхъ переда- 
чахъ ея. Онъ думаетъ поэтому, что пользоваться для толкован1я ея ри- 
сункомъ третьей амфоры нЪтъ никакой необходимости и въ этомъ, судя 
по изв'Ьстнымъ намъ прхемамъ художниковъ при изображен1и драматиче- 
скихъ с южетовъ, нельзя не согласиться. Но изъ этого опять-таки нельзя д'Ьлать 
заключен1Я, чтобы Грекъ, стояпцй непосредственно передъ Ифигенхей, былъ 
непрем'Ьнно называемъ Пнладомъ потому только, что Пиладу, какъ утвер- 
ждаетъ Робертъ, а не Оресту вручается въ трагед1и складень съ письмомъ. 
Какъ видно изъ приведеннаго выше изложенхя сцены въ эврипидо- 
вой трагед1и, ходомъ ея вовсе не требуется предполагать главнымъ д'Ьй- 
ствующнмъ лицомъ непрем-Ьнно Пилада. Какъ мы вид'Ьли сейчасъ, Ифиге- 
Н1Я у Эврипида, уже передавши было письмо этому последнему, остана- 
вливается, переговариваетъ сначала съ Орестомъ о безопасности доставле- 
Н1Я своего послан1я на родину и, уже посдЪ того, какъ Пиладъ, по при- 
глашен1ю Ореста-же, повторяетъ слова требуемой ею клятвы, она на са- 
момъ д'Ьл'Ь вручаетъ ему письмо, которое Пиладъ туть же передаетъ Оре- 
сту, какъ челов-Ьку, котораго Ифигенхя, еще не зная, что онъ присутствуетъ 
зд'Ьсь въ качеств'^ д-Ьйствующаго лица, назвала своимъ ближайшимъ род- 
ственникомъ : 

ш ^аЫш^ орко1(Т1 ттерфаХобаа це 

каХХюта Ь^6[х6аа& оО тгоХйу стцаш xроVОV 

тоу бркоу, 6у катшцоа^ ёцтгеЬшаоцеу (ст. 788 стЬд.) 
Такъ говоритъ Пиладъ и затЪмъ, передавая принятое письмо Оре- 
сту, прибавляетъ. 

1Ьои, фёрш ао1 ЬёХтоу аттоЬСЬшцС те 

*Орёсгта, гг]^ Ьк стл^ катуултл^ пара. 



Ср. КоЬег1 1. с. 8. 136 Ь. 
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Если, сл-Ьдовательно, нЪтъ какихъ-либо ближайшихъ указанШ въ 
рисунк'Ь на им-Ьвшееся въ виду художникомъ лицо, для насъ будетъ, какъ 
кажется, безразлично, какъ стансмъ мы называть главное действую- 
щее лицо въ нсмъ, — Орестомъ или Пнладомъ. Разница будетъ только за- 
ключаться въ томъ. кокой моментъ ближайшимъ образомъ будемъ мы под- 
разумевать зд-Ьсь изображеннымъ, т. е. начало сцены и разговоръ съ 
Орестомъ, предшествующ1й клятвЪ Пилада, или самую передачу письма, 
за произнесенхехмъ этой клятвы следующую. Сцена, такъ какъ она изо- 
бражена у Эврипида, не исключаетъ возможности именовать главное дей- 
ствующее лицо сцены въ одномъ случаЪ Орестомъ, въ другомъ — скорее 
Пиладомъ и такъ же, повидимому, могъ представлять себе дело и рисовав- 
Ш1Й сцену художникъ, хотя бы въ задачи его и не входило уклониться 
отъ хорошо известнаго его публике стихотворнаго ея изображен1я. 

Такимъ образомъ я думаю, что основан1я для пр1урочен1я того или 
другого имени къ отдельнымъ фигурамъ рисунка, который выставлены 
Робертомъ и его противниками и которыя зи^кдутся исключительно на 
значен1И, которое съ ихъ точки зрен1Я имеютъ Орестъ и Пиладъ въ дра- 
матической ЭКОНОМ1И разбираемой сцены, никоимъ образомъ не могутъ 
быть названы убедительными. Для устранен1я всякихъ возможныхъ въ 
данномъ случае недоразумен1Й художнику необходимо следовало прибег- 
нуть къ более точному пояснен1ю имевшихся имъ въ виду лицъ и, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, тщательный рисовальщикъ нашей вазы не отка- 
зался отъ того, чтобы дать намъ обстоятельныя указан1я по этому поводу 

Извлекаются эти указан1Я прежде всего изъ костюма одного изъ 
изображенныхъ юношей. Чтобы уяснить себе ихъ, надо припомнить, что, 
предъ сценой вручешя письма, Ифиген1я, приказавъ развязать пойман- 
цыхъ паст)гхами на берегу моря грековъ, такъ какъ обреченнымъ на за- 
клан1е не следуетъ носить цепей: 

.... цёбете тшу ^ёушу х1р(Х(; 

ш(; оутед \'€ро1 цлкет* шах Ыа^ххох (ст. 469) 

случайно узнаетъ, что Орестъ изъ Аргоса, и ей приходитъ тогда на 
умъ отправить его съ письмомъ на родину. Орестъ однако указываетъ ей 
на то, что Пиладъ вовлеченъ въ несчастье, благодаря его вине.- 



6 уаиатоХшу тар €1ц* ёуш та^ аицфорад 
оито? Ьё (ТицттХе! тшу ёцшу цохвшу xс^Р^V 



и, прося послать Пилада въ Аргосъ, самъ предлагаетъ себя на заклан1с: 

»1ца^ Ь* 6 XР^Э2!*^^^V кт€1Уётш (ст. 594 след.) 

Такъ соглапшется сделать и Пфиген1я, хотя и удивляется великоду- 
Ш1ю Ореста: 

ш Хлц* аркттоу, ш^ атг* еитеуоОд иуо^ 

(>^Ц]Я ТГ^ф^Ка^, Т01^ ф1Х01^ т* брбш^ ф1Х0^ 



о НЪКОТОРЫХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ РАСПИСНЫХЪ ВАЗАХЪ. 13 

И пока она удаляется, чтобы принести письмо, Орестъ уговариваетъ Пи- 
лада воспользоваться предложенхемъ жрицы и спастись для блага своей 
семьи, не опороченной и не осужденной рокомъ на гибель. Въ трагедш, въ 
которой за тЪмъ ходъ дЪйствхя принимаетъ другой оборотъ всл'Ьдствхе 
узнан1я Ифиген1ей Ореста, ничего не говорится о томъ, чтобы Пиладу воз- 
вращено было оруж1е. Узнавъ своего брата, жрица даже придумываетъ 
совершенно иную хитрость для спасен1я обоихъ друзей и похищен1я идола 
богини, безъ котораго, по ея словамъ, она должна погибнуть: 

тоитои (т. е. ауаХцато^) Ьё x<^^Р^^в€Т(Т^ ёуш цеу бХХицш (ст. 1002). 

Но для художника, который рисопалъ только одинъ моментъ драмы и дол- 
женъ былъ какъ нибудь определить д'Ьйствующихъ лицъ, было весьма удобно 
придать Пиладу, который, какъ видно изъ словъ поэта, совсЬмъ уже со- 
брался въ путь на родину, такой костюмъ, который показывалъ-бы эти 
сборы. Отсюда на юнош-Ь, стоящемъ предъ Ифиген1ей и въ которомъ по- 
этому мы должны вид'Ьть друга Ореста: 1), петасосъ лучше всего поясня- 
ЮЩ1Й то, что онъ отправляется въ дорогу, 2) дорожная палка и 3) мечъ, 
необходимый ему для защиты, не надетый еще на поясъ, но очевидно только 
что ехму врученный, ибо онъ егце держнтъ его въ рукахъ вм'ЬстЪ съ поя- 
сомъ, который обвивается около его руки. А что этотъ мечъ только что 
врученъ Пиладу, пояснено опять-таки т^мъ, что копья друзей, отобран- 
ный у нихъ при аресгЬ, еще находится въ рукахъ одной изъ помощницъ 
Ифиген1и, которую, какъ я зам'Ьтилъ, надо вид'Ьть въ женской фигур'Ь 
направо. 

Въ противоположность Пиладу, Орестъ, назначенный въ жертву 
Артемид-Ь, кромЪ короткаго плаща, который нокинутъ на его плечи, какъ 
и у Пилада, оставленъ нагимъ, хотя и въ его изображен1И есть одна по- 
дробность, которою опять-таки художникъ, какъ кажется, старался ука- 
зать на предстоящее ему заклаше. Именно, кромЪ в-Ьтви въ рукахъ, обозна- 
чающей его посвященхе богу, на ногахъ его еще надеть котурнъ. 

Какъ изв-Ьстно, котурнъ попадается на вазахъ очень часто и на богахъ, 
которымъ собственно онъ не принадлежитъ и среди обычныхъ принадлеж- 
ностей костюма которыхъ онъ не упоминается, и на смертныхъ, характеризуя 
их ъ то какъ путниковъ, то какъ лицъ драматическаго произведен1Я. И въ томъ 
и въ другомъ случае онъ однако рЪдко появляется совершенно случайно 
и, по большей, части, соотв'Ьтствуетъ остальному, над'Ьтому на изображенное 
лицо, од'Ьян1ю. Зд^сь же появленге его на ногахъ Ореста съ перваго 
взгляда очень странно и для объяснен1я его я позволяю себЪ догадку, 
основанную на рЪдко-упоминаемомъ у древнихъ, но несомн'Ьнно религхоз- 
номъ обряд'Ь не случайнаго происхо>1сден1я. 

У Элхана именно мы находимъ изв^стхе, что на ТенедосЬ, гдЪ Д10- 
нису, носившему назваше 'Оцлатл^ или 'ОцаЬю^, приносились въ жертву 
телята, зам'Ьнившхе прежнюю человеческую жертву *®), за коровой, которая 



'^) *Еду&уто Ьк хо1 6У Х1а) тш ^р^а3^и> Люуиаш оубражоу ЗиготсоНутЕС хо1 6у ТеуеЗш РгорЬуг. 
с1е аЬ81. II, 35. 
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родила назначеннаго богу теленка, ухаживали какъ за женщиной-родиль- 
ницей; самаго-же теленка приносили въ жертву, сначала над'Ьвъ ему на 
ноги котурнъ '®). Повиднмому такой обычай объясняется желан1емъ прежде 
всего убрать по возможности торжественно назначенное богу въ даръ жи- 
вотное: для этого напр. убирали его повязками, украшали венками, по- 
злащали рога и т. п. ^^); родъ же обуви, в-Ьроятно, брался изъ культа того 
божества, которому приносилась жертва, при чемъ именно гЬ убранства, 
который преясде над'Ьвались на человека, были потомъ переносимы на 
жертвеннато быка, теленка, козу и т. п. Въ культЪ Артемиды ТаиротгоХо^ 
мы не слышимъ о такомъ обыча'Ь, но такъ какъ и у нея котурнъ есть 
обычная обувь, то быть можетъ и у нея точно также обуван1е котурномъ 
обреченнаго въ жертву человЪческаго существа было обрядомъ, вполн'Ь 
понятнымъ для Грековъ, и могло и въ данномъ случаЪ послужить худож- 
нику для ближайшаго опред'Ьленхя Ореста, какъ обреченнаго въ жертву ей 
челов'Ька. 

Каково-бы впрочемъ ни было наше мн'Ьнге о пригодности выбран- 
ныхъ имъ для пояснен1Я своихъ мыслей намековъ, не подлежитъ однако 
сомн'Ьнхю, что въ КОМПОЗИЦ1И обоихъ составленныхъ имъ рисунковъ худож- 
никъ строго придерживался избраннаго имъ для живописной передачи текста 
поэта и находится еще вполне подъ его вл1ЯН1емъ. Въ эпоху, следовавшую 
за распростран1емъ въ публике драматической литературы аттиковъ, по- 
добное подчинен1е живописца поэту не можетъ считаться какимъ-либо 
исключительнымъ явленхемъ. Напротивъ того, въ тЬхъ случаяхъ, гд'Ь намъ 
приходится встр-Ьчаться въ живописныхъ изображен1яхъ съ какимъ-либо 
значительнымъ распространенхемъ предан1я или отступленхемъ отъ той 
его формы, которая дана въ крупныхъ поэтическихъ произведен1яхъ, мы 
почти безошибочно можемъ утверждать, что относятся таковыя картины 
къ эпох'Ь сравнительно ранней или даже современной п6явлен1ю иллюстри- 
руемаго поэтическаго произведен1Я, иными словами — къ эпох'Ь, когда творцы 
этихъ живописныхъ произведешй наряду съ поэтами еще устанавливали, такъ 
сказать, преданхе. Поздн'Ье, когда драмой уже отобраны были изъ обшир- 
ной сокровищницы греческихъ миеовъ изв-Ьстныя, набол^е поэтическ1я 
сказаншиуже выработаны были известные типы, перешедшхе за т'Ьмъ, бла- 
годаря популярности н'Ькоторыхъ драмъ, въ сознан1е народа,— художнику 
было уже очень неудобно допускать значительный уклонен1я отъ этихъ, 
принявшихъ законченную классическую форму переработокъ прежнихъ ска- 
зан1Й. Въ большинств-Ь случаевъ, поэтому, творчество его было въ сильной 



*) АеПап. (Не па1. ап1т. XII, 34. ТбУеЗю! И тш ауЬры'по^ракощ Лкоуисш хрк^ооок хоооаоу 
РоОу, тЕхоОсоу Ьк ара а{>тт,у оСа ^оо Хе^ш ЬгракгбоооС то Ьк архк-^еЛ^ рре^ос хотодооолу оноЗ^йоауте; 
хсдбруоос Ср. ЛУс1скег Сг1есЬ. Сб«ег1еЬге I. 444, который указываетъ, что и въ РимЬ 
ВейоЬису приносился въ жертву козленокь Г11и Ьитапо. 

^) См. К. Рг. Негтапп Оо«езс1. А1гег1Ь. § 28, по1. 4; § 24, по1. 8 и собранный у 
него м^ста древнихъ. 
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степени ограничено изв'Ьстнымъ его публинЪ поэтическимъ текстомъ и, за 
исключен1емъ нЪкоторыхъ жанровыхъ и общечелов-Ьческихъ мотивовъ, 
рисунки на вазахъ, начиная уже съ 4 в-Ька, служатъ въ общемъ весьма точ- 
нымъ воспроизведен1емъ трагическихъ сценъ, получившихъ по какому-бы то 
ни было поводу особую известность и распространен1е. Отступленхя отъ этого 
правила д-блаются въ весьма р'Ьдкихъ случаяхъ, обусловливаются чисто ху- 
дожественными причинами и всегда бол-Ье или менЪе остроумно мотивиро- 
ваны въ самомъ изображен1И ^). Художники напр. соединяютъ иногда 
н'Ьсколько связанныхъ между собой сценъ въ одинъ общ1Й рисунокъ для 
показан1я главнаго содержан1я трагед1и; они приб'Ьгаютъ къ ряду рисун- 
ковъ (такъ называемыхъ немцами В11с1егсЬгоп1кеп) для бол'Ье точной пере- 
дачи всего хода д'Ьйствхя въ ней, но искажать мысль поэта внесешемъ въ 
нее какихъ либо новыхъ дЪйствующихъ лицъ или какихъ либо чуждыхъ 
поэту драматическихъ эффектовъ они решительно воздерживаются. 

Для толкователя, следовательно, памятниковъ древности съ таковыми 
рисунками является необходимость постоянно справляться съ тЪми поэти- 
ческими произведешями, коими вызваны эти^ живописныя композищи и 
слЪдуетъ быть очень осторожнымъ въ возведен1И къ известному литератур- 
ному произвел ен1ю, какъ первоисточнику, такихъ картинъ на вазахъ, ко- 
торый совершенно отступаютъ отъ переданныхъ поэтомъ въ своей обработке 
предан1я подробностей. Именно въ виду сделанныхъ въ последнее время 
наблюден1Й надъ прхемами и обычаями этихъ художниковъ ^^) я и считаю 
нужнымъ съ особенною настойчивостью указать на это положенхе, такъ 
какъ на второй вазе, на которой я предполагаю остановить ваше внима- 
Н1е, какъ разъ предполагаютъ видеть уклонен1е со стороны рисовальщика 
отъ передаваемаго имъ будто-бы эврипидовскаго сюжета. 

На этотъ разъ мы имеемъ дело съ амфорой несколько прихотливой 
и редко встречающейся формы, хотя и съ традиц10Д1ными двумя ручками. 



32) Ср. по этому поводу весьма тонк1я и полный интереса на6людсн1я, опублико- 
ванный Велькеромъ при издан! и одной Луканской вазы съ изображен1емъ, какъ Вель- 
керъ думаетъ, сцены нзъ софоклова Эдипа царя въ Аие Оепкта1ег, Вапс1. III, 8. 399 
и 403. Любопытно-бы однако просл-Ьдпть разницу въ трактован1И трагическихъ сценъ 
на вазахъ апул1Йскаго и луканскаго пронсхожден1я. По моимъ наблюден1ямъ б6лыи1я 
отклонен1я отъ поэтическаго текста зам^Ьчаются по преимуществу въ посл-Ьднихъ. 

^) Пользуюсь этимъ случаемъ для указан1я на весьма любопытныя изсл'}>дован1я 
въ этомь направлен!и проф. К. Роберта, появивппяся подъ заглав1емъ: ^^^^^ "^^^ Ь1ес1** 
въ сер1И ученыхъ трактатовъ, издаваемыхъ фирмой Вейдманна подъ назван1емъ РЬ11о- 
1о^18сЬе ип1ег8исЬип§еп, Ьегаи8§е§еЬеп уоп 1). V. "^111ато\У112-Мое11епс1огГГ и А. ЮеззИп^. 
Изсл^Ьдован!я Роберта пом'Ьшсны въ нихъ иъ V том-Ь (Вег11п 1881). Не смотря на н-Ько- 
торыя увлечен1я, своевременно отм-Ьченныя критикой (ср. напр. Ь. V. игПсЬз, Ве1(га§е 
2. Кип51§е8сЫс1ие ^^\рг\§ 1885, 8. 61 въ особомь иза1'Ьдован1И подъ назван!емъ с1ге1* 
8сЬа1еп уоп Вгу^оз) вопрос ь о соотноп1ен1И, въ которомъ стоить д-Ьятельность греческихъ 
художниковъ, особенно живоиисцевъ вазь съ поэтическими обработками миоовъ, осв-Ь- 
щенъ Робертомъ съ соверптенно новой точки зр1^н!я и поясненъ цкпымъ рядомъ весьма 
удачно подобранныхъ прим']Ьровъ, истолкованныхъ съ р-Ьдкимъ остроум1емъ и совер- 
шеннымъ знан!емъ предмета. 
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Высота ея=0,24 м. Принадлежала она сначала, по показан1ю издавшаго 
ее проф. О. Бенндорфа ^), г. Канфарелли въ сицил1Йскомъ горо^к-Ь Адернб, 

(древнее "АЬрауоу или въ лат. формЪ 
Нас1гапит), изъ собрашя котораго 
она, вероятно, и ирхобр-Ьтена была 
Гельбнгомъ для нашего Минцъ- 
Кабинета. 

Какъ можно усмотреть изъ пред- 
лагаемаго рисунка, она снабжена 
крышкой (нын'Ь немного попорчен- 
ной), покрытой орнаментомъ изъ 
растительнаго царства и съ об-Ьнхъ 
сторонъ расписана рисунками, отд'Ь- 
ленными другъ отъ друга рядомъ 
пальметокъ и волнообразной лин1ей, 
доходящей до основаи1я сосуда. 

Въ стилистическомъ отношенш ваза эта производитъ весьма странное 
впечатл'Ьнхе. Какъ уже отм'Ьтилъ посвятивш1Й этой ваз'Ь обстоятельное нз- 
сл'Ьдованхе Бенндорфъ, все собран1е Канфарелли ^*), состоявшее изъ н'Ьсколь- 
кихъ вазъ и терракотъ одного происхожден1я, въ высшей степени любо- 
пытно и по способу нанесенхя контуровъ и по оригинальности раскраски. 
Рисунокъ въ общемъ выполненъ весьма см'Ьло и свободно, но расписана 
ваза слишкомъ пестро, необычными красками, всл-Ьдствхе неискуснаго на- 
ложен1Я ихъ часто портящими рисунокъ и образовывающими как1я-то 
расплывающ1яся туманный пятна. Поэтому, хотя на основан1и стилистиче- 
скихъ особенностей этотъ родъ рисунковъ и относятъ къ довольно не- 
опред'Ьленному классу вазъ южно-итал1Йскихъ , но очевидно мы имЪсмъ 
зд'Ьсь д^о съ произведен1ями м'Ьстныхъ сицил1Йскнхъ фабрикъ и въ этомъ 
отношен1и и наша ваза и друпе предметы, найденные въ Адернб, пред- 
ставляютъ н'Ьчто зи! депегхз, на произведен1я, находимый въ другихъ м'Ьст- 
ностяхъ, мало похожее. 

Особенно небрежно выполненъ рисунокъ оборотной стороны, изобра- 
жающ1Й мэнаду съ тирсомъ въ правой рукЪ, а въ л-Ьвой съ четвероугольнымъ 
ящичкомъ (металлическая циста?), изъ котораго торчатъ как1с-то предметы 
непонятной формы, окрашенные въ б-Ьлый цв'Ьтъ. Отношен1я къ глав- 
ному рисунку, т. е. рисунку лицевой стороны, это изображенхе, какъ то 
чаще всего бываетъ, не имЪетъ и сд'Ьлано оно, очевидно, для выполнен1я 
пустаго пространства* 



3*) Мен-Ье аккуратно описана наша ваза въ АгсЬйо1о§. Ап2е1§ег 1867, 8. 120 (о 
форм^} ея *1Ь1с1. 8. 115). 

•**) Считаю не лишнимъ напомнить, что большинство прелметовъ собран1я Кан- 
фарелли попало въ Росс1Ю — частью въ Петербургъ, въ со6ран1е Академ1и Художествъ, 
частью (двЪ вазы) въ нашъ Минцъ-Кабпнетъ. 
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Зат'Ьмъ, что касается лицевой стороны, то она расписана Н'Ьсколько 
тщательнее. Представленную на ней сцену Беиндорфъ описываетъ такъ: 




Въ средин^! рисунка, на крсстЬ, нм^лощемъ видъ трона съ высокой спин- 
кой и ручками, сидитъ молодая женщина, окутанная длинной и широкой 
одеждой, нзъ-подъ которой видна только одна часть ея лица и Л'^.вая рука. 
Ея положсн1е, необычный ыарядъ, выр8жен1е глазъ, — все позволяетъ делать 
заключсмге о томъ. что няображсна яд1>сь или больная или сильно опеча- 
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ленная женщина. На верхней части ея одежды находится несколько иныхъ, 
ч^мъ внизу, и врядъ-ли случайно нанесенныхъ черточекъ, имЪющнхъ видъ 
скатывающихся капель или слсзинокъ. Чтобы угЬшить сидящую или чтобы 
отвратить мысли ея отъ предмета, вызывающаго ея скорбь, одна женщина, 
тоже опечаленная и очевидно принимающая въ ней участхе, держитъ съ 
правой стороны предъ ней открытый ящичекъ, въ которомъ находятся 
драгоц-Ьиньш украшен1я. На л'Ьвой-же сторон'Ь бол'Ье юная подруга оче- 
видно принимающая болЪе участ1я въ ея горЪ, участливо склонилась къ 
ней со взглядомъ, выражающимъ упрекъ, и особеннымъ жестомъ своей 
правой руки наглядно указываетъ ей на неприличхе принятаго сю нам'Ьрен1я. 
На причину огорчен1я указываетъ Эротъ, который сзади летитъ по направ- 
лен1ю къ огорченной женщине головой внизъ. Наконецъ на праздничный 
характеръ сцены указываетъ большая тен1я и богатая гирлянда, какъ-бы 
обрамляющая всю сцену. 

Таково описанхе нашего рисунка, которое предложено Бенндорфомъ. 
Помимо однако несколько прихотливаго опред^5лен1я возраста трехъ жен- 
скихъ фигуръ, для опрсд'Ьлснш котораго въ рисунк'Ь дано слишкомъ мало 
прямыхъ указан1й, и помимо совершенно произвольнаго толкован1я жеста 
стоящей нал'Ьво фигуры, который символизируетъ только' участхе или 
утЪшен1е, Бенндорфъ, какъ кажется, не обратилъ достаточнаго вниман1я 
и на разницу, которая проведена въ рисунк'Ь между двумя женскими фи- 
гурами, окружающими главное д'Ьйствующее лицо сцены, какъ по ихъ на- 
ряду, такъ и по размЪщенхю. Богатство одежды правой фигуры по сравнс- 
Н1Ю съ простымъ хитономъ фигуры л^вой увеличивается еще, какъ можно 
заметить, приданными ей украшен1ями: ожерельемъ, дхадемой, браслетами 
и т. п. КромЪ того я не знаю, можемъ-ли мы назвать ее стоящей или 
сидящей на какомъ-либо предмете на землЪ. Она какъ-бы паритъ въ воз- 
духе или, какъ часто бываетъ на вазахъ при изображенш божескихъ 
существъ, спускается къ землЪ, которой она и коснулась згже одной 
ногой, по воздуху. Въ противуположность, следовательно, объяснен1ю 
Бенндорфа, въ правой фигур-Ь было-бы правильнее видЪть не смерт- 
ную подругу главной действующей фигуры сцены, которая повернулась 
къ обычной въ такихъ сценахъ изъ женскаго М1ра наперснице, но 
небожительницу ^**), спускающуюся для утешен1я или ободрен1я смертной 
и при томъ, какъ показываетъ и Эротъ, парящШ слева, для утешен1я 
въ какомъ-то обстоятельстве любовнаго свойства. 

Впрочемъ Бенндорфъ, повидимому, не случайно оставилъ безъ долж- 
наго вниман1я окружающ1я главное действующее лицо женск1я фигуры. 
Исходя изъ той мысли, что сравнительная тщательность выполнен1я пред- 
полагаетъ со стороны художника стремленхе возвыситься иадъ простой 
жанровой картинкой и обращая вниманхе на несколько Необычную форму 



•'*) Ср. для толкован1я этой фиг^-ры прелестный рпсуногсь разл'Ьпаи1я нев5'>сты, 
выполненный хромолитограф1ей у 15аите181ег, Оепктй1ег с1с8 к1а58. Л11еги1. «. V. ВеНеп 
8. 313=Еи1е ссгато^гарЫцис IV, 12. 
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кресла, напомннающаго, по его мн'Ьн1ю, тронъ, Бенндорфъ попытался, хотя 
и нерешительно, приурочить изображенную на нашей вазЬ сцену къ пе- 
редачамъ въ живописи драматическихъ сюжетовъ и зат'Ьмъ, обративъ 
исключительное вниманге на од-Ьянхе, до половины скрывающее лицо 
женщины, сидящей на кресле; онъ нашелъ удобнее всего усмотр'Ьть въ ней 
недомогающую отъ страстной любви къ Ипполиту Федру Эврипида. Первый 
эпейзод10нъ Ипполита Венценосца и намеревался, думаетъ Бенндорфъ, 
изобразить въ данномъ случае рисовальщикъ. 

Позволяю себе думать однако, что даже те мотивы, которые указалъ 
самъ Бенндорфъ, нисколько не дозволяютъ намъ прибегать при объяснен1и 
предлежащей сцены къ такому смелому предположенхю: ибо, вопервыхъ, какъ 
разъ формы креселъ, изображаемыхъ на апул1йскихъ, следовательно южно- 
итал1Йскнхъ вазахъ, отличаются своею крайне разнообразной и прихотливой 
формой, на что обратилъ внимаше еще Велькеръ ^'); а вовторыхъ прикрьте 
лица у Эврипида имеетъ совершенно иной характеръ и значен1с, чемъ то, 
которое представляется намъ на нашемъ рисунке. Снедаемая тоской и 
страстью Федра действительно скрываетъ у Эврипида, какъ поетъ про нее 
хоръ, свою русую головку подъ легкимъ покрьшаломъ, ^^ но, какъ показы- 
ваетъ ниже за темъ следующая сцена, исключительно подъ влхянхехмъ стыда 
отъ того, что она, жена Тезея и мать его детей, допустила себя увлечься 
любовью къ своему пасынку. Въ ся от^^аянномъ смятен1и ей то делается 
тяжелымъ самое легкое покрывало и она молитъ откинуть его съ головы: 

рари Ц01 кбфаХа^ ёшкрауоу ?х€1У 

афбХ^ ацттётастоу рбсттрихоу шцо1^ (ст. 201 след.); 

то она просптъ наоборотъ закрыть ея лицо, потому что не можетъ пере- 
носить стыда отъ мыслей, на который она было осмелилась намекнуть 
въ своихъ речахъ за мин)пгу предъ темъ: 

Ьи (Ттауо^ ёуш, Т1 тгот^ е'фтастацау 

тгоТ 7тар€7гXатxвЛV кл'и1ца5 атаба^ 

ёцаут1У, (.пеаоу Ьахцоуо^ ат(|1 

феО фбО тХацшу 

цша 7таХ1У цои крицюу кефаХау 

а1Ьоиц€ва уар та ХеХетц^уа цо1 (ст. 239 след.) 

Не мудрено, схедовательно, если образное искусство избегало вообще 
нзображен1я этой сцены, где главное действующее лицо пришлось-бы 
представлять съ покрытой головой, и если, изредка все-таки принимаясь 



") \Ус1сксг, аке ОепктШег Вапа V, 8. 304. 
•**) См. ст. 129 сл"?;д. ЬЬ^у |101 
крыта ^огпс тДдб 8е<;1С01уа<; 

ХЕ1рО(1€УаУ УООЕрЗ 

[хс1та] Зб|1ас еухос Хувку 
01Х(лу, Хсгса 8б ?рарт, 

^ОУ&ОУ ХЕ^роХоУ СХ1аСЕ1У. 
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за передачу ея, оно выб1фало тотъ моментъ сцены, когда вскакивающая 
какъ-бы въ безум1и (ёцаУЛУ, говорить она о себ'Ь ^®) Фсдра сбрасываетъ 
съ себя покрывало*®). Не мудрено таюке и то, что самъ Бенндорфъ дол- 
женъ волей-неволей признать, что «с1а8 МоПу с1ег УегЬйИип^ \уигс1е ]е- 
с1епГа11$ апс1ег$ аиГгиГаззеп зеш (т. е. на нашей ваз'Ь) аЬ Ье1 Еипр1с1е$». 

Помимо однако главной фигуры сцены, въ которой н'Ьсколько иная, 
чЪмъ мы бы ожидали, драпировка головы можетъ съ н'Ькоторой натяжкой 
объясняться живописными потребностями, не менЪе сомн'Ьн1п должны воз- 
буждать и боковыя фигуры, СТОЯЩ1Я по бокамъ занимаемаго ею кресха 
(у Эврипида, сказать къ слову, постоянно говорится о кХСул, которая изо- 
бражается всегда напр. на рельефахъ со сценами изъ Ипполита). Д'Ьйстви- 
тельно, если сл-Ьва помещенная фигура еще могла-бы, опять таки съ натяжкой, 
называться требуемой по ходу д^йстихи въ трагедхи кормилицей Федры, — 
хотя этому препятствуетъ и цвЪтъ волосъ фигуры, охотно на вазахъ 
итальянскаго происхожденхя изображаемыхъ белыми *^), и не стариковская 
одежда фигуры, — то, спрашивается, кого должны мы вид-Ьть въ фигурЪ 
правой стороны? 

Если это смертная, то, согласно обыкновен1Ю, эта фигура должна 
быть принимаема или за одну изъ тгроттоХоц который вводятъ, поддерживая 
Федру, на сцену, — къ нимъ напр. Федра обращается въ ст. 200, — или же 
мы должны вид'Ьть въ ней одну изъ трезенскихъ дЪвушекъ, который въ 
названной драм'Ь составляютъсочувствующхй Федр-Ь хоръ. Ни тЪ, ни друпя 
однако ни одного слова не говорятъ у Эврипида объ ут'Ьшен1и Федры, да 
еще такимъ банальнымъ средствомъ, какъ предложенхе ей драгоцЪнныхъ 
украшен1Й **). Объ небожительниц'Ь-же, каковой намъ представляется эта 



•*9) И хоръ считаетъ страсть Федры безум1емъ и ее одержимой какимъ-нпбудь 
демономъ. 

610' бх 11(ху6с 610* 'Ехата^ 
т) сЕршу хоро^оутшу 
\ |штр6^ сирЕ1ас ^поХёои. 
О значен! и этихъ намековъ см. ЬоЬеск А§1аорЬ. р. 640. 

^) Ср. напр. знаменитый саркофагь пзъ Джнрдженти, снимокъ съ котораго часто 
прилагается даже къ школьнымъ издан1ямъ Ипполита Венценосца и пом^щенъ напр. 
и при русскомъ переводе этой трагед1И Котелова. СПб, 1884 года. 

*1) Ср. '^е1екег, А11е Оепктй1ег, Вапс! III, 5. 399. Впрочемъ и самъ Бенндорфъ 
считаетъ эту женишну моложе той, которая занимаетъ кресло (см. выше стр. 18). 

*2) Хоръ, повидимому, вм-ЬсгЬ съ кормилицей уб-Ьжденъ, что другого средства для 
излечен1я страсти Федры, кром-Ь ея удовлетворен1я, не сутествуетъ. У Эврипида, по 
крайней м^ф^, на слова кормилицы: 

тсХ|1а V Ершоа. Оео^ ЕрооХт.бт) та^Е (ст. 476). 
хоръ зам-Ьчаетъ: 

Фа12ра, Хе^Е! ^1Еу т,8е 2^с1|1<отЕра. 
Въ прежнихъ издап1яхъ впрочем!» пом-Ьщалось зд^>сь еще указание на чары и заговоры, 
какъ на средства противъ любовной лихорадки: 
еЫу 8* Е1со>$а1 хо1 Х0701 0еХхтт^1О1 
^ауТ|0е1а1 Т1 Т75о5е ^р^гахсу Хе^^оо. (ст. 477 сл-Т^.д.). 
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фигура й каковой въ такомъ случа'Ь могла-бы быть скор'Ье всего Афро- 
дита, опять-таки не можетъ быть рЪчи, потому что, согласно замыслу 
трагика, именно ею изъ мести къ презревшему ее Ипполиту и вызвана 
страстная любовь Федры, им-Ьющая погубить обоихъ этихъ лицъ. Подавать 
ей поэтому ут^Ьшен1е какимъ бы то ни было образомъ, конечно, не могло 
входить въ замыслы ни Афродиты самой, ни какой либо полубогини, вхо- 
дящей въ составъ ея свиты. 

Кого бы, следовательно, ни изображала эта фигура, пом^щенхе ея на 
рисунке не могло им^ть мЪста въ случае, еслибы действительно ху- 
дожникъ желалъ изобразить въ главномъ дЪйствующемъ лице сцены 
эврипидову Федру. Помещенхе ея только затемняло-бы пониманхе сцены 
и дало-бы доказательство очень плохаго со стороны живописца представ- 
лен1я о непреоборимомъ увлеченш супруги Тезея, увлечен1и, которое, по 
ясному указан1Ю поэта, должно было кончиться только смертью заинтере- 
сованныхъ въ данномъ случае *'), лицъ. И если припомнить себе, какъ счи- 
тали себя связанными изображаемыми ими сюжетами гречесше художники, 
какъ редко позволяли они себе решительное уклонен1е отъ словъ иллюстри- 
руемаго ими текста, если припомнить, что въ данномъ случае намъ приш- 
лось-бы засвидетельствовать даже прямое искаженхе или по крайней мере 
неумелое затемненхе мысли поэта, — то, я полагаю, мы врядъ-ли вправе 
будемъ последовать вышеизложенному толкован1ю сцены Бенндорфомъ. 

Съ другой стороны для меня остается решительно непонятной при- 
чина, почему Бенндорфъ отказывается видеть въ рисунке нашей вазы 
изображенхе простой жанровой сцены, почерпнутой изъ области брачныхъ 
обрядовъ и въ особенности того последняго момента свадебнаго дня, когда не- 
веста,передъ принят1емъ молодаго, должна была разстаться наконецъ съ при- 
крывавшимъ ее въ этотъ день параднымъ одеянхемъ и выслушать последн1я 
наставлен1Я и ободренхя матери, свахи или более опытныхъ подругъ**). 

Какъ известно, после изображен1Я длинныхъ брачныхъ процесс1й, 
составлявшихъ излюбленное украшенхе вазъ древняго стиля съ черными 
фигурами, живопись на вазахъ позднейшаго времени съ особенной любовью 
останавливалась на изображенхи разныхъ момснтовъ брачныхъ церемонхй 



Какъ предполагаетъ теперь баг^ЬоИ, одинъ изъ нов-Ьйшихъ издателей П1эсы, стихи эти 
взяты изъ различныхъ другихъ м1зсть Эврипида и противорЬчатъ выводамъ, которые 
находятся въ заключительныхъ словахъ кормилицы и сов1Ьтахъ хора. Но и при 
сохранен1И ихъ мы не найдемъ возможности уразум-Ьть присухств1е ящичка въ рукахъ 
правой фигуры. 

*3) Въ прологЬ драмы устами Афродиты высказано совсришнно ясно, какой исход ъ 
могла получить эта страсть: 

т) 5* ебхХет)^ )1еу, оХХ' 5 (кос апбиита! 

Фа\Ьрл. то -^ар т^эЗб оо кро'сщг^а(л хохоу 

то }1Г) ои 1сара5^б1У тои^ к\1оЬ^ б^Орои^ е}Ю1 

8ист|у тозаотт^у ©зт' е|и)1 хоХш^ е^е1У (см. ст. 46 сл-Ьд ) 
**) За простую ТоНеиепзсепс, какъ толкуетъ нап1ъ рисунокъ ТН. 5сЬге1Ьег, нельзя 
считать его потому, что и нарядъ главной женской фигуры, обыкновенно въ этихъ 
сценахъ еще облачающейся, и жесть фигуры сл1>ва оставалнсь-бы непонятными. 
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въ вид'Ь отд-Ьльныхъ, обособлённыхъ сценъ. Разнообраз1с такихъ сценъ 
врядъ-ли поддается строгому классифицирован1ю, но посл'Ьдн1й уборъ не- 
в'Ьсты занимаетъ среди нихъ во всякомъ случа'Ь выдающееся мЪсто по 
крайней м'Ьр'Ь по количеству относящихся сюда памятниковъ искусства. 
Его одинаково охотно изображаютъ и на фрескахъ, и мозаикой, и на ва- 
захъ. Сначала при томъ поб'Ьда любви надъ последними проблесками сты- 
дливости и нер-Ьшнтельности, надъ страхомъ передъ свидан1смъ съ почти 
неизв'Ьстнымъ женихомъ символизировалась въ образЪ Афродиты, скло- 
няющей Елену, при помощи обычной пособницы своей Пейоо (богини 
уб'Ьждешя) отдаться Парису*^. За Т'Ьмъ, съ легкой руки Аэтюна, напнса- 
вшаго свою знаменитую свадьбу Александра съ Роксаной и вызвавшаго 
ею массу подражанхй, сцена эта перенесена бьыа въ сферу живописи исто- 
рической, а подъ конецъ ее стали охотно воспроизводить и пнсавшге окру- 
жавшую ихъ действительность художники, перешедипе въ своихъ жанровыхъ 
сценахъ къ передач-Ь повседневной яшзни въ будуарахъ простыхъ смертныхъ. 
Образный языкъ ихъ однако до посл-Ьдняго времени удержалъ некоторый 
подробности прежнихъ миоологическихъ композищй, и Эротъ и Пейоо 
остались принадлежностью рисунковъ на вазахъ столь-же необходимой, 
какъ и на бол-Ье обширныхъ композищяхъ, въ рохЬ знаменитой античной 
картины, изв-Ьстнон подъ именемъ Альдобрандинхевой свадьбы. 

Повидимому, нашъ рисунокъ относится къ разряду гЬхъ же непритя- 
зательныхъ по замыслу и выполнен1Ю композиц1Й. И костюмъ девушки, 
сидящей на кресле, и выразительный жестъ свахи, стремящейся утешить и 
успокоить ее, и Эротъ съ Пейоо, протягивающ1Й къ ней ящичекъ съ дра- 
гоценностями для убранства или съ душистыми мазями для умащешя*®), — 
все это так1я обычныя фигуры этихъ рисунковъ, что склониться къ дру- 
гому объяснен1ю нашей картины можетъ заставить разве предвзятая мысль 
или желан1е, во что бы то ни стало, придать памятнику особенное значенхе. 
По моему мнен1ю Ипполитъ Эврипида по прежнему остается безъ пред- 
ставителя въ сфере живописи на вазахъ*') и хотя и съ большимъ сожа-^ 
лен1емъ, но я не могу согласиться съ темъ, чтобы наша ваза передавала 
сцену изъ этой трагед1и. Думаю однако, что и безъ того, въ виду интереса, 
который она представляетъ по своимъ стнлистнческимъ особенностямъ, 
она можетъ служить предметомъ тщательнаго изучен1Я любителей; прибе- 
гать же для повышен1я ея значен1я къ натяжке, какъ то делаетъ Бснн- 
дорфъ, надобности быть не можетъ. 



*•"'^ Постепенное развит1е этого сюжета въ образном ъ искусств-Ь просл1>жсно у Ь. V. 
8уЬе1. \\'е11еезсЬ'1с1ие с1ег Кип81 Ь18 гиг ЕгЬаиип^ с1ег 8орЫепк1гсНе. МагЬиг^, ЕIVVег^ 
1888. 8. 283 (^д, ЗдЬсь-жс указаны и наибол-Ье ц-Ьнныя рельефный *сго изображен1я. 

*^) Такъ толкують между прочимъ и коробочку, которой занята на ^Чльдобран- 
дин1евской свадьбе Пейоо. См. напр. Ваите^зГег, Оепкгаа1ег с1е8 Ыазз. АкепЬитз 8. 872 
и 696. \Убитапп СезсЬ. а. Ма1еге1 I., 8. 112. 

•^"^^ См. Опо .1яЬп, АгсЬйо1о1»18сЬе Ве11га5е 8. 300 %/;. Неус1етапп, АгсЬао1од15сКс 
2еиип§ 1870, 8. 51; 1871, 8. 43. 
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Считаю ие лишнпмъ добавить, что выводъ, къ которому я счнталъ 
возможнымъ придти по поводу посл'Ьдней изъ разбираемыхъ мною вазъ, 
въ значительной степени можетъ выиграть въ в-Ьроятности при сравнен1и 
ея рисунка съ изображен1ями на другихъ вазахъ собранья Канфарелли, 
упомян)пгыхъ мной въ прим'Ьчан1и 35-мъ. И на нихъ точно также обращеше 
къ миеологическимъ сюжетамъ, обыкновенно изображаемымъ на вазахъ, 
врядъ-ли поможетъ истолкован1ю оригинальныхъ сценъ, съ которыми мы 
въ данномъ случа'Ь им^емъ д'Ьло. Даже въ рисунк'Ь неоднократно подвергав- 
шейся объяснен1ю **) вазы СПб. Академ1и Художествъ, несмотря на фигуру 
поверженнаго Геракла, надо, повидимому, вид-Ьть не столько миоологическую 
сцену, почерпнзггую изъ сказан1Й объ этомъ героЪ, сколько жанровую кар- 
тинку завершен1я такъ называемаго кшцо^*а, въ которомъ одинъ изъ уча- 
стниковъ процесс1и только нарядился Геракломъ *^). Что же касается до 
второй вазы, составляющей собственность универснтетскаго Минцъ-Каби- 
нета, то въ жанровомъ характер'Ь изображенныхъ на ней рисунковъ не сом- 
невался даже впервые ее описавш1Й Бенндорфъ ^^). Въ виду впрочемъ мало- 
изв-Ьстности нашего собран1я и слишкомъ неопред-Ьденнаго описанья ея Бенн- 
дорфомъ при первомъ ознакомлен1и его съ собран1емъ Канфарелли, я позво- 
ляю себ'Ь присоединить здЪсь еще н-Ьсколько аювъ по поводу и этой вазы. 

По вышин-Ь (0,20 м.), по стилю и украшенхямъ она совершенно сход- 
на съ описаннымъ мной сосудомъ. Выборъ красокъ, манера ихъ нане- 
сен1Я на глину и некоторая небрежность довольно см-Ьлаго въ общемъ 
рисунка точно также обличаетъ если не того-же, то во всякомъ случае 
наблюдавшаго одинаковые пр1емы рисовальщика. Расписаны тоже об'Ь 
стороны сосуда; на оборотной — представлена женская фигура, оку- 



*в) См. ^. 8(ерЬап1: Сотр1е-гепс1и с1е ГАсас!. с1е 5^-Рй^ег8Ь. 1868, р. 89., Веппёог^ 
въ сборни1гЬ, цитованномъ въ прим. 1 и ВЮтпсг въ Баумепстсроиыхъ ОепктЛ1ег с1. 
с1а58. А11ег1Ь. з. V. Котоз. 8. 788, гд-Ь на стр. 790 пом-Ьтень и довольно порядочный 
снимокъ съ вазы. 

*^) ВЮтпег I. I. какь будто старается примирить оба противоположный воззр^Ь- 
Н1я на значен1с этого рисунка, относя его къ воспроизведен*1ю въ живописи сцены изъ 
сатирической, какь онь думастъ, драмы или, какъ можно было-бы сказать опред1>- 
ленн'^е, сцены изъ тЬхъ миоологическихъ фарсовъ или той фл1акограф1И, который были 
въ такомъ ходу въ южной Итал1и и Сицил1И. Ближайшее сравнен1е однако этой сцены 
съ многочисленными изображениями этихъ посл-Ьднихъ сюжетовъ на южно-итал1Йскихъ 
вазахъ врядъ-ли уполномочиваетъ насъ на такое заключен1е. Ср. О. Рауе1 е1 М. Со111§поп 
Н151о1ге с1е 1а сегат^^ие §гесцие р. 316 и Неуёетапп: 01е РЫуакепс1аг8Ге11ип§еп аиС 
Ьета1геп Уазеп. ДаЬгЬисЬ с1. с1еи1зсЬеп ЛгсЬао1о§. [пз^иигз Т. I, 1886, НеЛ 4 и особ- 5. 269, 
гд^ перечисляются главныя характеристическ1я черты этихъ изображен1Й. Нельзя не 
обратить внимашя и на то, что по манер-Ь, съ которой прикр-Ьплены хвосты у обоихъ 
юнои1ей по бокамь рисунка, я и ихъ счслъ-бы скорее всего за ряженыхъ, а не д'Ьй- 
ствующихъ лицъ дра.матическаго представлен1я. Для объяснен1я сцены с-1ужать лучше 
всего столь обычныя хс1|1Т)зе1^ ёи! бори^ (Р1и1. ^)утр. 183 а) и то х<1)|1аС21У ек1 Ьбра^ (Р1и1. 
циаез(. IX, р. 17 е<.1. К.;. 

•^) Лгс11йо1о^. Апгс'щ^т .\у 23 за 1867 годъ. 
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тайная длинной одеждой н помещенная на сЪдалнщ'Ь, нм'Ьющемъ вндъ 
треноисннка. На голов'Ь у нея чепецъ, но ше'Ь ожерелье, ннтка коего спус- 
кается и но грудь; на рукахъ браслеты, пъ ушахъ серьги н пъ лЬвоЧ, протянутой 




впередъ рук'^Ь тимпанъ, украшенные повязками. Прсдположен1с Бенндорфао 
томъ, что мы и эд'Ьсь инЪемь д'Ьло съ пзображенхемъ менады, основывается, 
какъ кажется, только на томъ, что въ рукахъ изображенной на рнсунк-Ь жен- 
щины находится тимпанъ. Конечно, въ орг^астическомъ ритуал* Д10Янсо- 
выхъ праэднествъ тимпанъ нграетъ немаловажную роль, но если обратить 
вннман1е на серюзнос выражен1е лица изображенной фигуры, на присталь- 
ный взглядъ, устремленный на протянутый ею предметъ, на треножникъ, 
вероятно не случайно служащ1Й ей с-Ьдалищемъ *'}, и ес1н припомнить себ'Ь 
ту роль, которую вообще тимпанъ нгралъ въ мнстер1яхъ при гаданЕяхъ и 
. всякаго рода колдовств-Ь, можно будетъ съ гораздо большей в'Ьроятностью 
помышлять зд'Ьсь не столько о веселой забав-Ё, для которой обыкновенно 
вооружаются тимпаиомъ менады, сколько о бол1}с мрачной сцен^Ь какого- 
либо колдовства, которое тоже было принадлежностью мистнческнхъ 
обряловъ и въ культЬ Дюннса, и въ кульгЬ другнхъ божествъ, въ честь 
коихъ справлялись мистерш **). 

И) 2о51т. IV, 13. 320: {огла» ^р\х'Ла (въ мистсршхъ) го (кЦи пйюЕ^ оцрхстоутави чуо( 

^') См. ЬоЬеск А^1аор11ат. р. 699 5^^. нъ глаий с1с 2арте1 сгерип(1|'|з, I 
такихъ предыетовъ, какъ ти|1пауоу а^яЗ^а р'б|1ро(, ЬбшрбУ, Х|йу«{ н т. п. въ мнстертхъ. 



ГРЕЧБСКНХЪ РАСПИСНЫХЪ ВЛЗЛХЪ. 



Что мы нм'Ьемъ д^о въ нашемъ изображен1и съ подробностями 
мнстерЩ, на это указьшаетъ и рисунокъ лицевой стороны. 




Зд'Ьсь представлены три женсшя фигуры, о&рйзую[Ц1я группу. Въ 
средин'Ё, повернувшись направо, на особаго рода возвышен1Н изъ трехъ 
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круглыхъ камней б'клаго цвЪта ^^) сиднтъ женщина бъ короткомъ хитонЪ 
безъ рукавовъ, напоминающемъ восточный костюмъ, съ петасюсомъ за 
спиной, въ высокихъ сапогахъ (эндромидахъ) и тоже съ ожерельемъ, 
браслетами **) и серьгами. Л-Ьвая нога ея пом'Ьщается на б-Ьломъ-же возвы- 
шен1и; въ правой рук'Ь у нея чаша, которую она подставила для принят1я 
въ нее воды, текущей изъ фонтана, украшеннаго обычной львиной голо- 
вой; лЪвой она поддер7киваетъ факелъ, упирающ1йся въ ея правую ногу. 
Наконецъ голова ея закинута сильно назадъ и вся поза показываетъ, 
что женщина находится въ состоянхи экстаза **), причина котораго и по- 
ясняется, в'Ьроятно, двумя около нея расположенными фигурами. 

Эти послЪднхя, окутанныя въ длинный одежды, доходящ1я до земли, 
снабжены тоже различными украшеи1ями и держать въ рукахъ: одна — 
факелъ, другая — длинную тен1Ю, т. е. опять-таки таюе предметы, которыми 
чаще всего характеризуются на вазахъ свяп^еннод'Ьйствхя и которые заста- 
вляютъ насъ по крайней м^^рЪ въ правой фигурЪ вид-Ьть традищонное 
олицетворенхе мистическаго богослуженЫ, обыкновенно характеризуемое 
назван1емъ теХетт] *^). 

Мн'Ь очень хорошо изв'Ьстны уш1ечен1я, къ которымъ прибегали 
такъ часто ученые, впервые прнступивш1с къ изученью и истолкованхю 
рисунковъ на вазахъ, при разъяснен1и н'Ькоторыхъ изъ изображенныхъ 
на нихъ сценъ, и та склонность, которая заставляла ихъ вид-Ьть по вся- 
комъ, непонятномъ для перваго взгляда изображенхи мало изв-Ьстныя намъ 
подробности греческихъ мистер1Й *'); но я не могу отказаться отъ мысли, 
что скептическое отношенхе къ такимъ объясненхямъ завело опять-таки 
слишкомъ далеко и, какъ отм'Ьтилъ недавно К. Тремеръ *^), вызвало сомн-Ьптя 



^^ Камни, какъ небезизв1;стно (см. Маигу Ь1$(о*1ге с1е8 ге1|§10П8 с1е 1а Огбсе ап11цие 
уо1. III, р. 80), играли особенную роль въ культ!» Кибелы и ея мистер1яхъ, переносимыхъ 
охотно въ гористыя и каменпстыя м1>стности. Не есть-ли изображенное зд1ьсь с-Ьдалище 
родь того 1Сбтр(0(Ш, о которомъ говорит-ь Павсан!й (Раиз. 11Ь. VIII, с. 15, § 1) по случаю 
мистер1й Деметры? О сближен1И впосл-Ьдствёи культа Кибелы съ Деметрой, особенно 
чтимой въ Сицил1и, см. Маигу I. с. уо1. III, р. 104, поге. 

^) Если только не надо вид1Ьть зд-Ьсь повязки изъ шерсти, играпп!1я не малую 
роль въ костюме мистовь. ЕзГ ^и^с^ет, замЪчаетъ ЬоЬеск Ад1аорЬати5 р. 702, 1апае 
ригригеае ргае8ег11т изиз ти111р1ех 1п 8асг18 ту811С18 поп 8о1и1п аб с1еУ1*пс11<>пе8 тя§1са8 зес! 
е(!ага ас! аНа гесопс11110га. РЬоГ. 133 01 |1оата1 хрохт^ гг4У 8е510у X2^Р^ ^^^ '^®^ ^°^°^ ауаЗоОути /.ах 
Хе7ета1 хобто хрохобу, о1 8б 8x1 |у101 хрохш хадаЬоутаи Ср. Егут. Мадп. 429, 42. 

^) О роли экстаза въ культе особенно Сабаз1я см. Маигу 1. 1. уо1. II, р. 470. 

^) См. ЬоЬеск А^^1аорЬ. р. 123 (§ 16) и обь изображен1яхъ тектг^ на вазахъ СегЬагс! 
ЛпГ1ке В11с1^егке I, 42 и ра881т; \\^е1скег аке Оепкта1ег III, 8. 321, апт. 30, гд-Ь и 
вообще указано на различныя принадлежности мистическаго богослужен1я, поскольку 
онЪ попадаются на вазахъ. О тен1нхъ 1Ь1с1. 8. 311. Факелы въ рукахъ об-Ьихъ фигуръ 
надо, конечно, приводить въ связь съ мистическими 71ауу1»з(1§е?. 

^"^ Очень ц-Ьнныя въ этомь отнои1ен1И методическ1я указан1я можно найти у О. 
ДаЬп Уа5еп8атт1ип§ Кбп1§ Ьис1\У1§'8: Е1п1е1Гип^^ 8. 137. 

^) КозсЬсг, Ьсх1коп с1ег §пссЬ. и гОт. Му1Ьо1о§1е з. у.О'юпузоз 8. 1149 противь Ваи-. 
те18Гег'а Оспктд1ег с1. к1. Л1гег1Ь. з. V. ВассКиз. 
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въ значен1и даже такихъ сценъ, который могутъ быть поняты только 
въ такомъ смысл'Ь. По крайней м'Ьр'Ь на наи1сй ва^тЬ' не только факелы и 
тен1и или тнмпанъ съ треиожником'ь, но и экстатическое состоян1е главной 
фигуры лицевой стороны, и костюмъ ея ^'•*;, и привсден1е ся въ связь съ 
источникомь родниковой воды ^^), — все это позволяетъ помышлять только о 
томъ, что изображаются как1я-либо подробности мистическаго богослу- 
жен1Я, которое на юг'Ь Итал1и и въ Сицил1и пользовалось такимъ-же ува- 
жен1емъ и распространен1емъ, какъ и на материкЪ Грец1и. 

Строить предположен1я о томъ, как1Я именно мистерхи имеются зд'Ьсь 
въ виду, было-бы конечно рискованно, тЬмъ болЪе, что при смЪшеши 
культовъ, замЪчасмыхъ въ поздн'Ьйп1ую эпоху греческой религ1и, даже 
обряды чисто греческихъ мистерхй начинаютъ проникаться такими подроб- 
ностями, который первоначально были имъ соперп1енно чужды. Быть мо- 
жетъ однако не лишнпмъ будетъ указан1с на подробности справлявшихся 
матерью Эсхина мистер1й Сабаз1я, сохраненный намъ въ каррикатурномъ 
вид-Ь въ описан'п! Демососна *^^), такъ какъ въ общемъ онЪ даютъ очень 
хорошенькую иллюстрац1ю къ тЬмъ сценамъ, который съ некоторыми ви- 
доизм'!шен1ямп представлены и на нап1ей вазЪ. 

Во всякомь случаЪ никакое миоологическое толкованхе при ихъ объ- 
яснен1и неприложимо и художникъ, по всей в-Ьроятности, рисовалъ зд'Ьсь 
такую-же бытовую сцену, какъ и та, которая изображена на амфор'Ь съ 
брачной сценой или на сосуд'Ь съ изображен1емъ комоса, который хранится 
въ СПб. Академ1и Художествъ. Что касается до объяснен'ш этого распо- 
ложен1я рисовальщиковъ къ бытовымъ сценамъ, то конечно это обстоя- 
тельство можетъ объясняться позднимъ, быть можетъ, происхожден1емъ 
напшхъ рисунковъ; могло однако сказаться въ нихъ и особенное направлен1е 
СИЦИЛ1ЙСК0Й П0Э31И, изъ которой по преимуществу беруть свои сюжеты 



^) Что 0рак1Йск1Й костюмъ охотно изображался на лицахъ, принимаютихъ уча- 
ст1е въ мнстер1ях7,, видно изъ того, что даже дадухь элсвсинскнхъ мистср1И, зав-Ьдомо 
облскавнпйся въ та1сь называемый -/ишу ::о8т;рТ1С, на знаменитой пантнкаиейской вазЪ 
Пстсрбургскаго Эрмитажа тоже од1-.ть въ такой костюмъ. См. Сотр1е гепс1и с1е 1а сотга. 
1тр. с1'агсЬео1. с1с 81.-РеГег8Ь. 1839. р1. II и ПагетЬсгс» е1 Яа^По 01с11опа1ге с1е8 апПци11ё5 
8. V. Оас1исЬи8. Ср. точно также и толкователей вазы съ нзображен1емъ элевсинскихь 
мистер1Й, пом1иценной у Мй11ег-\У1е8е1ег'а: Оепкгаа1сг с1ег аиеп Кип81, 3 ВеагЬс1Шп5, 
1877, Вапс! II, НеГг I, р. 75 и на таблице X, № 112. Не случайно, конечно, и то 
обстоятельство, что вс'1К 3 фигл'ры лицевой стороны изображены ЕзтЕ:рау(0{иуа1. 

^) То 5ё |1аут1х6у рЕ0)1а /л», озиотатоу ёоп ха1 беютатоу, ау те хад' баото 81 акро?, оу те |1Ед* 
о7?оо уя^^ато; оэа1рг^та1. Рки. с!е с1сГесс. огаси! § 40, р. 766. Ка1 сХш; ау т, ;гр6|1аут1? поО^а тоу 
1ЕЭоО уа|1ато;.... ха1 тоу тр1ло8а 01а:Е'.зо[}х5У71 ХсАго1Г) ::арс1уа1 Ьис1ап Ыз ассиза!. 2. О связи культа 
Дюниса съ Нимфами Маигу I, р. 300 О роли ихъ, какь представительницъ источни- 
ковь въ культЬ Кибелы, ЬоЬеск А§1аорЬ. 639 8^^. 

^) См. Оет. тер1 сте^. § 259 съ мастерскимъ и полнымъ глубокой учености ком- 
ментар1емъ ЬоЬеск (А§1аорЬ. II, § б, р. 64<*)\ Зам'Ьтимъ, что Демосоень именно какъ со- 
вери1ительницу мистер1Й называет-ь .мать Эсхила Главкооею — ':о]1'т^[т:рК1 (\Ь'и1. § 284 кпкъ 
и Ьис1ап 8отп. 12); Свида очевидно тоже самое разум1>етъ подь словомъ ТЕХЁотрю. 



4^ 
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м'Ьстные греческхе живописцы, такъ какъ и въ мимахъ и въ идиллЫхъ, 
особенно излюбленныхъ сицил1йскими поэтами, эта поэз1Я уже давно обра- 
щалась въ области того, чтб мы называсмъ жанромъ. 



Я бы не хогЬлъ впрочемъ окончить этотъ этюдъ, не выразивъ моей 
глубочайшей благодарности талантливому художнику К. А. Михайлову, по 
эскизамъ коего выполнены приложенные здЪсь рисунки. Тщательность и 
умЪнье, съ которымъ переданы имъ мсльчайшхя подробности разсмотрЪн- 
ныхъ нами КОМПОЗИЦ1Й даетъ теперь каждому возможность составить себ-Ь 
самостоятельное сужден1с и о верности предложенныхъ объяснен1Й. 



^*й- 



РУКОПИСНЫЙ ГРЁЧЁШЙ ЛИЦЕВОЙ СБОРНИКЪ ПРОРЕЧЕШЙ, 

0ТН0СЯЩ1ЙСЯ КЪ КОНЦУ XVI В. 

ДЪйствитсльнаго члена Г. С. ДЕСТУНИСА. 

ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Давно рке покойнымъ Графомъ АлексЬемъ СергЬевичемъ Уваровымъ 
были мнЪ переданы для разсмотр'Ьн1Я шесть пергаминныхъ листковъ 
съ греческими текстами и мннхатюрами. Каждый изъ упомянутыхъ лист- 
ковъ вставленъ былъ въ рамку, состоящую изъ полулиста обыкновенной 
писчей бумаги, и приклеенъ къ этой рамкЪ своими краями. Эти полулисты 
бумаги приклеены на верху одинъ къ другому попарно. Такимъ образомъ 
мы имЪемъ 6 старинныхъ пергаминныхъ листковъ, попарно между собою 
соединенныхъ уже въ недавнее время. Въ начале ка^кдаго изъ старинныхъ 
греческихъ текстовъ приписаны недавнею рукою арабскхя цифры съ ц'Ьлью 
указать порядокъ этихъ текстовъ. ВсЬхъ нумеровъ 22. 

При нашихъ разыскан1яхъ мы держались того порядка, который 
Заказывается упомянутыми нумерами. На основан1и этого порядка мы от- 
м'Ьтили карандашемъ римскими цифрами надъ каждою страницей (выше 
пергаминнаго листка) порядокъ самыхъ пергаминныхъ листковъ. 

Однако о порядк'Ь, въ какомъ слЪдуютъ тексты, мы составили себ-Ь 
представлен1е н'Ьсколько отличное отъ принятаго гЬмъ лицомъ, которое 
приписало нумера. 

Въ нашемъ предислов1и мы сперва изложимъ кратко содержан1е гре- 
ческихъ текстовъ и минхатюръ, а потомъ представимъ свои выводы. 

Листка I, А. лицевая сторона. 

Изображен1е: медведица и сосущхе ее д-Ьтеныши. Изъ № 1, 2 и 3 
узнаемъ о какихъ-то небесныхъ явлен1яхъ, предзнаменую пдихъ разд'Ьлъ 
государства, который отнесенъ ко времени «солтана Амората», воцарив- 
шагося въ 1574 г. 

Листка I, Б. оборотная сторона. 

№ 4. Аморатъ обрЪзываетъ своего сына; №№ 5 и 6 о войнахъ сул- 
тана съ Перс1ей и о скоромъ разрушеши государства Аморатова на осно- 
ван1И проречен1я мудр'Ьйшаго царя Льва. № 7. Кратко: проречен1е объ 
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изгнан1И Измаильтянъ Римлянами. N" 8. Начало статьи о б^^дномъ и из- 
бранномъ государ'Ь, о которомъ ходитъ обитай молва, изв^эстпомъ и исиз- 
в'Ьстномъ. Предвещается победа его надъ Измаильтянами. 

Листка II, А. лицевая сторона. 

№ 9, 10. Изображен1е пророка Дан1ила, какъ-бы спящаго, и стоящаго 
передъ нимъ архангела. Въ стихахъ разсказ'ь о снЪ Навуходоносора. 

Листка II, Б. оборотная сторона. 

(№ 11). Истолкован1е сна Навуходоносора пророком7> Дан1иломъ 
въ выпискахъ изъ Св. Писан1я и въ стихахъ. 

Листка III, А. лицевая сторона. 

Изображен1е свЬтловолосой женщины и чсрнаго челов-Ька. № 12. 
Въ стихахъ и проз-Ь о пояш1ен1и Моамеоа. 

Листка III, Б. оборотная сторона. 

Вероятно В1> конц'Ь того-же № 12, а также въ №№ 13, 14, 15 и 16 
прозаическ1Й разсказъ о Гог-Ь и Магог-Ь и другихъ народахъ, запертыхъ 
Александромъ, и о родослов1и, указывающем!» на сродство Э01опскихъ 
царей съ визант1?1скими. 

Листка IV, А. лицевая сторона. 

Изображен1е старца въ облачен1и на престол!} (большая часть надписи 
стерлась): мы не ошибемся, если въ начал'Ь прочтемъ 6 аую^ (святый). 

Листка IV, Б. оборотная сторона. 

Изображение воина, который выходитъ изъ церкви, держа въ правой 
рук'Ь корону (безъ надписи). 

Листка V, А. лицевая сторона. 

Изображены городь и войска, готовый вступить въ битву. № 17 (мы 
обозначили № 17*). Надпись: «битва при Гавао между Христ1анами и 
Измаильтянами» . 

Листка V, Б. оборотная сторона. 

Подъ № 17 (повтореннымъ и потому обозначеннымъ нами № 17^) 
возв-Ьщена поб-Ьда надъ Измаильтянами въ стихахъ. 

Подъ гЬмъ же № 17 (б) и подъ № № 18, 19 и 20 — о цар'Ь, который 
соединитъ церкви восточную и западную и водворитъ благоденств1с и будетъ 
похороненъ въ Рим-Ь папою и его конклавомъ. Въ № 18 этотъ царь на- 
званъ Аргиромъ. 

Листка VI, А. лицевая сторона. 

Изображенхе св-Ьтловолосой женщины и черпаго мужчины, лежащаго 
на земл'Ь въ припадке, и чернаго мужчины, указывающаго ей пальцемъ 
на небо. № 21 въ стихахъ и проз-Ь — усп-Ьхи Моамеоа. 
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Листка VI, Б. оборотная сторона. 

Г1зображен1е св'Ьтловолосой женщины, оонимающейся съ чсрнымъ 
мужчиной. № 22. Въ стихахъ и проз-Ь — усп-Ьхи Моамееа, который обманомъ 
овлад'Ьлъ имуществомъ богатой вдовы. 

Близк1Й и обстоятельный разборъ содсржан1Я пергаминныхъ листковъ, 
насъ занимающихъ, показываетъ, что между статьями существуетъ бол'Ье 
или манЪе т'Ьсная связь. Постараемся ее выяснить. Остановимся прежде 
всего на тЪхъ изъ статей, въ которыхъ поименованы д'Ьянхя «солтана 
Амурата». Годъ воцарен1Я этого государя въ отрывк'Ь 3 рукописи означенъ 
1574, изъ чего видно, что р-Ьчь идетъ о султанЪ Мурад'Ь III. Другое его 
дЪянхе, а именно: совершенхе имъ обряда обр-Ьзашя надъ своимъ сыномъ, 
упомянутое въ статье № 4, хотя ни къ какому году зд-Ьсь не пр1урочено, 
но оно, какъ известно, случилось въ 1582 г. 

Время двухъ войнъ того-же султана противъ Персовъ въ статьяхъ 
рукописи не обозначено. Подъ № 6 о второй войнЪ Мурада противъ 
Персовъ утверждается н'Ьчто весьма существенное для опред'Ьлен1я эпохи 
разбираемого сборника, а именно: тамъ сказано объ этой войнЪ, что она 
«до сихъ поръ держится съ той поры какъ онъ (султанъ Мурадъ III) 
воцарился». Потомъ прибавлено: «и каждый день онъ посылалъ и посы- 
лаетъ вспомогательный войска, и сколько ихъ ни посылали, всЬхъ ихъ 
рубили. Это бьыо по опредЪленхю Бож1Ю, дабы несколько отдохнуло 
Христ1анство». Изъ сопоставлен1я вышеприведенныхъ фактовъ, пом-Ьпдаю- 
щихся въ статьяхъ подъ № 2, 3, 4, 5 и б, явствуетъ, что составитель ихъ 
былъ христ1анинъ, Грекъ, видЪвш1Й въ уменьшен1и числа своихъ притес- 
нителей отдыхъ для христханъ. Грекъ, отм^тиитхй эти данный, былъ хорошо 
освЪдомленъ по вопросу объ истребительности этой войны, что подтвер- 
ждается следующими словами современника, Венещанскаго Баила Маффео 
Веньера, который мы заимствуемъ изъ Цинкейзена. «На П Тигсо 1п ^ие8Ш 

§;иегга с11 Регзха регс1и1е зег сеп{о тИа регзопе зопо уепиП С1аи8 (чаушп 

= унтеръ- офицеры) с1а11а РогШ соп сотапс1атеп1о с11 тапс1аге а1 сатро И 
зоШаТ! с1е11а УаИопа (Авлона), с1а11а С1ап1па (Яннина), с1е11а Могеа, с11 Эа1та21а 
ей'Цп^Ьегха, зе^по тат/е81о сИ 8гп§о1аге тапсатеп(о сИ иот1П1, поп озшпге 
сЬе 1о зшю ТигсЬезсо 81а 1ато атр10 е со81 оЬесИеШе». (МаЯ'ео Уеп1ег, Ке1а2. 
(1586) р. 297, по цитате, приведенной у 21пке18еп'а, Се8сЫсМе с1е8 Озта- 
П18сЬеп КекЬез 1п Еигора. 3. ТЬ. СогЬа, 1855, стр. 580, пр. 1.). Авторъ 
отрывка 6 — 20 у. сп. въ увлечен1и радости, какъ будто забылъ этотъ 
приведенный нами фактъ, ему безъ сомн-Ьн^я известный, что въ войн^ 
противъ Персовъ погибали не одни мусульмане, но и огромныя массы 
завербованныхъ христханъ. Но кром-Ь того удовлетворен1я, которое онъ 
чувству етъ отъ ежедневно совершающагося истреблен1я мусульманъ. мы 
можемъ усмотреть и другое, сродное этому удовлетворен1е, отъ ожидашя 
скораго окончательнаго ихъ изгнан1я. Последнее ярко выдвинуто въ выра- 
жен1яхъ, непосредственно слЪдующихъ за предъидущимп. «Такимъ образомъ, 
пишетъ онъ, я по вол'Ь Божхей оставляю б'Ьлую бумагу, чтобъ описать 
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конецъ и разрушен1е его (Мурадова) царства, да сбудется и оное прореченге, 
. сделанное мудр'Ьйшимъ царемъ Львомъ, гд^ онъ говорить: «и въ восемь- 
десятъ первомъ году Измаилъ изъ Седмихолмнаго будетъ изгнанъ». 

Откуда могла возникнуть въ составителе Уваровскаго Сборника та 
уверенность въ скоромъ разрушен1и царства султанова, которая высказана 
имъ особенно рЪзко въ № б? Не показались-ли на небЪ каюя нибудь 
явлен1Я, возобновивш1я въ христ1анахъ ихъ ожиданхе лучшей участи? 

Къ такой догадкЪ даетъ поводъ упоминанхе въ стихахъ подъ № 2 
о небесномъ явлсн1и, предзнаменующемъ разд'Ьлъ государства. 

Эти стихи, правда, взяты составителемъ сборника, изъ другаго бол-Ье 
стариннаго сборника, но онъ могъ видеть въ нихъ предзнаменованге со- 
быт1Я, им^ющаго наступить въ его время ^). 

Мы сейчасъ видели, что и неудачи Султана въ войнахъ съ Персами 
порождали въ составителе сборника новыя надежды на скорое паденхе 
государства, т. е. династ1и отоманской. Могло также имЪть для собирателя 
какой-либо особенный ц^съ и прорёченхе, приведенное нами выше, которое 
онъ приписалъ тоже императору Льву: «и въ 81 году Измаилъ изъ Седми- 
холмнаго будетъ изгнанъ» . Не воспользовался-ли собиратель сохранив- 
шеюся въ письменномъ преданхи цифрою такпмъ образомъ, что онъ отнесъ 
ее къ годамъ своего столетья, т. е. къ 1381 году? Мы этого не можемъ 
думать, потому что онъ приводить одно происшсств1е, бывшее позже этого 
года, а именно: обрезан1е сына султанова, случившееся въ 1582 году. 
Этотъ годъ для него миновалъ: стало быть своему 81 году вероятно при- 
писывалъ онъ другое зпаченхе, намъ неизвестное. Скорее можно-бы пред- 
положить, что на сильный чаян1я восточныхъ хрнстханъ, томившихся подъ 
удручаюпдимъ игомъ Турокъ, могло иметь вл1ян1е прпближенхе 1600 года, 
какъ начала новаго столет1я '). За неимен1смъ положительныхъ данныхъ 
мы прибегнемъ къ аналогхи: передъ началомъ 1800 года ученый Грекъ 
Пандаз1Й Ларисскхй (Т\аупа1Г]^ ЛарктстаТо^) выяснялъ паденхе Турокъ изъ 
13 и 17 главъ Апокалипсиса. Тогда были у всехъ на глазахъ победы 
русскаго оруж1я надъ султанскимъ: свои объяснен1я Пандазхй писалъ 



1) Приводя стихи о' медв-Ьдиц-!» (подъ № 2), составитель Уваровскаго Сборника 
не называетъ источника, откуда они имъ заимствованы. Но мы эти самые стихи на- 
ходимъ и въ сборнике проречен1Й, приписываемомъ обыкновенно императору Льву 
Мудрому. См. 1трега1оп8 Ьеоп18 содпот1пе 5ар1еп113 огаси1а, изд. Ламбец*1емъ при Ко- 
динЬ — Сеог§11 Сос11П1 Ехсегрга . . . Рап81!5, 1655. р. 254. Мы ув'Ьрены, что и составитель 
Ув. сборника приписывалъ эти стихи тому-же лицу. Свою ув^>ренность мы основы- 
ваемъ на томъ, что въ этомъ предсказан1и (№ 2) мы находимь одну и ту-же фразу, 
какая въ № б имъ приписана этому-же государю. Мы говоримъ о стих*!»: «посл'Ьдняя 
пип1ется въ последней» (-^ ес^оггп ']^ра^а1 тР[< ео^агпо^). 

2) Хаммеръ пишетъ; «Аусс Геци!похе с1е Гяппёе 1592 соттеп^а 1е оп21ёте 51ёс1е 
с1е ГЬе§уге; ^оиз 1е8 е8рп(8 ё(а!еп( с1ап8 1*аиеп(е с1'(*уйпетеп18 сх1гаогс11па1ге8, рагсе ^ие, 
с1*^рг^8 1е8 !с1ёе8 опсп(а1е8, 1е сотшепсешепс с1е сЬацие 81бс1с, е( зипоиг ее сЬацие с1!2а1пе 
г1е 81ёс1е8, езГ таг^иё раг Гарраг11юп с1'ип §гапс1 Ьотгае, с1оп1 1е ри!88ап1 §($п1е с1от*1пс 
80П ёро^ие» (Наттег, Н181. с1. Гетр. 0«от. VII, 244). РазвЬ гиджра вт, XVI н'Ь1гЬ 
считалас1> съ года рождеи1я Мухаммеда, п не съ года его побЬга ? 
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русского оррк1я надъ султанскимъ: свои объяснсн1я 11андаз1Й писалъ 
въ 1789 году^). Такого рода возбужденхе могло быть и въ составитсл'Ь 
Уваропскаго Сборника въ конц'Ь XVI в. Его чаян1я могли быть подкреп- 
ляемы тЪми внешними неудачами и внутренними безпорядками, которые 
сильно и многократно угрожали царствован110 Мурада III въ последней 
четверти XVI в. ^). На все сказанное обращаемъ вниман1е нашихъ ор1ен- 
талистовъ. 

Дал'&е, составитель Уваровскаго Сборника продолжаетъ подбирать 
проречен1я, которыя, повидимому, имЪютъ ц'Ьлью подкрепить ожидан1е близ- 
каго освободительнаго переворота, который твердо высказанъ въ конц^ 
№6: «и Измаилъ изъ Седмихолмнаго будетъ изгнанъ». Такъ въ № 7 
читаемъ, что «Господь отниметъ робость отъ Римлянъ (Ромеевъ) и вло- 
житъ ее въ сердца Измаильтянъ» и что Римляне (Ромеи) изгони тъ Из- 
маильтянъ изъ своихъ странъ. Собиратель ни въ №7, ни въ посл-Ьдующнхъ 
№№ 12, 14, 15, 16 и 17 не говоритъ, откуда взяты имъ эти выписки. 
Он-Ь сделаны изъ такъ называемаго откровен1я Мееод1я, котораго содер- 
жан1е подробно разобралъ проф. А. Н. Веселовсюй въ одномъ изъ своихъ 
изследован1Й ^). 

ЦЪль Уваровскаго собирателя, въ только что упомянутыхъ выпи- 
скахъ, — показать значен1е царства Эллинскаго, Ромейскаго, Христ1анскаго, 
и его будущую победу надъ богоненавистною силой, Гогомъ и Магогомъ, 
или тЬми Царями и народами, которые некогда были заключены Алек- 
сандромъ (Максдонскимъ) за медными вратами. Для подкр'Ь[1лен1я тЪхъ 
чаянШ приводится еще одно предсказан1е (№ 8) «О бЪдномъ и нзбранномъ 
государе» , который сперва никому не былъ изв^стенъ, а потомъ будетъ 
открытъ въ кончин-Ь Измаильтянъ, оглашенъ ангеломъ, н всЬми признанъ 
за царя. Уваровск1Й Сборникъ не называетъ автора этого отрывка, 8-го. 
Имя его, повидимому, и до сихъ поръ остается неизв'Ьстнымъ. Мы можемъ 
только указать на то, что приведенный въ Увар. Сборн. отрывокъ есть 
начало ц'Ьлой статьи, которая впервые издана бьта Ламбещемъ подъ за- 



1) Объяснен1я грека Панлаз1я пом-Ьтены въ сл-Ьдуютцей р-Ьдкой книН», пользо- 
ван*1смъ которой мы обязаны проф. Н. Е. Троицкому: ГоХ31о*р1 ^{хг^бры'^ 1:рорр1оаеа>у.... Ыо- 
ОеТоа Ы «ара тоО Чатроо ТТ. Л. Гтб9оп'1тот) ЛеихаЗсоо 'А^уаи. 1838. См. гламу 3. Той Го^штотои 
А\Лаамк>о Кор10о ТТоутаСт! тоО Лоригаюо еЕ10']роо1с ек то $бхатоу тр1т&у хе^аюу тт^с 'АпохоХифбшс 
ТОО агу100 Чшоууоо тоб веоХо^оо ха1 ЕбогруеХютоО. Гра^есаа хата то а^^' 1то<. На гл. 13 Апока- 
липсиса объяснен1я см. на стр. 8 — 35, а на 17 стр. 33 — 44. Главная окраска объяснен! й 
политическая. Тогда пален1я Турецкаго царства ожидали и въ Росс1И, даже подготов- 
ляли греческаго императора въ лиц^ Константина Павловича. Въ этихъ видахъ и учили 
его, кром-Ь древнегреческаго, и новогреческому языку. См. М. И. Сухомлинова, Истор1я 
РоссШскоЙ Академ1и, выпускъ 2, стр. 80 — 88, гд^ подробности, рисуюпця возбужден- 
ность тогда1пней политики Екатерины II. 

2) Апопутиз, приложенный къ сборнику Ламбец1я (1трегагоп5 Ьсоп18 и т. д. ога- 
си1а) видитъ въ медв-Ьдиц-Ь и въ стихахъ, къ ней относящихся, пророчество о султан-Ь 
Селим^^ (стр. 189). — Перепечатано у М1^пе, Ра1го1. 8. §г. СУП, 1163. 

') Веселовск1Й, А. И., Опыты по истори! развит1я христ1анской легенды, въ Ж. 
М. И. П. 1875, Лпр1-^ь. 
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главЁемъ: Ауоуицои (такъ) яарафраш^ тшу той распХеш^ Леоуто^ XРЛ^ЦШV и 
перепечатана, съпрн6авлен1емълатинскаго перепода, въ Патролопи МиньяЛ) 
Но раньше перепечатки, находимой въ Патролопи Минья, эта же статья 
издана была въ Аеинахъ Грекомъ, врачемъ Стефаници, въ 1838 г. въ его 
ГиХХотп, гд*^ она пом'Ьщена подъ заглав1емъ не Парафраш^, а Лото^ (см. 
заглавЁе на ст. 33, пр. 3). Намъ въ точности не изв-Ьстно, съ какого подлинника 
списано у Стефаници сейчасъ упомянутое Слово. Обо всемъ своемъ сбор- 
нике (ГиХХот^) выражается онъ въ общихъ словахъ, что онъ изданъ по 
подлиннику, подаренному ему въ 1822 г. игуменомъ, чтимаго по имени св. 
Димитрхя, монастыря Савердскаго, въ Акарнанхи, Яковомъ Гази Левкадя- 
ниномъ. Самого главнаго, то есть какого в'Ька была р]гкопись, издатель 
не говорить; но такъ какъ между статьями Стефанищева Сборника, какъ 
мы выше упомянули, есть толкован1е на Апокалипсисъ, написанное въ 
1789 г., то и весь Сборникъ Стефаници едвали могъ быть стариннымъ. 
Въ одномъ мы ув'Ьрены, — въ томъ, что эта статья (Хбто^) списана не съ 
того подлинника, съ котораго списалъ свой парафразъ Ламбещй, и не 
со списка Уваровскаго. Въ этомъ читатель можетъ уб^Ьдиться, сравнивая 
разночтен1Я, приведенный нами ниже къ греческому тексту Ув. списка 
изъ Ламбец1Я и изъ Стефаници. Особенно бросаются въ глаза разночтс- 
Н1Я (Ь. и У в. СП.): ^ тш Лешсрбрш яХакияш; Стефаници: ^ тц) ёХа1од)6рц| 
яактшХш. У Ламб. и въ Ув. сп. посл'Ь цетоХб^их^^) ф0р€рд^ сл^Ьдуетъ 
синонимическое тсуушо^, а у Стеф. ат^уею^. У Ламб. ^рЬоцотнсш ёрЬбца, 
въ Ув. ^рЬоцатхкш ёрЬбцш, у Стефаници ^рЬоцлкоотоу и друпя. Сверхъ 
того, у Ст. довольно больш1я м'Ьста выпущены, какъ видно изъ срав- 
нен1Я его текста съ Л. и У в. Возвратимся къ выписк-Ь № 8 Ув. списка. 
Нам'Ьренно-ли представилъ собиратель только одну четверть всего пара- 
фраза или случайно, — это трудно р-Ьшить, но скор'Ьс можно думать, что 
случайно, потому что остановка, зам'Ьчаемая въ конц'Ь оборотной стороны 
перваго листка, приходится въ средин'Ь предложен1я. Но ш^'Ьлось-ли про- 
должен1е статьи на особомъ листке или перерывъ ея, быть можетъ и 
случайный, сталъ поводомъ къ ея забвен1ю — не знаемъ *). 

Съ Парафрасп^ им^ютъ связь и друпе среднев'Ьковые памятники, 
какъ мы показываемъ въ нашихъ пояснен1Яхъ по № 8 (стр. 51). 

Выписка изъ пророка Дан1ила и стихи, составленные на основанш 
м-Ьсгь, заимствованныхъ изъ него же (№№ 9 — 10), составителю Уваров- 
скаго Сборника послужили, какъ кажется, для подкр'Ьплен1Я надежды на 
продолжительность греческаго царства. Изъ этпхъ выписокъ разберемъ 
стихи № 10. Въ нпхъ говорится о вид'Ьнномъ во спЪ Навуходоносоромъ 
камн'Ь, который, бывъ отс^Ьченъ отъ горы бсзъ помоиц! рукъ челов-Ьче- 
скихъ, обратился въ великую гору. Въ стихахъ № 1 1 упомянуто о томъ, 
что сонъ былъ царю истолковапъ Дан1Иломъ. Входя въ мысль составителя 



*) Ламбеи1й пом'Ьстплъ этотъ пПарпфрплъ» ясл11лъ зп Огпси1п на стр. 275 — 278 
(полное заглав1е книги см. въ прнм. I къ стр. 32 этого предпслонт.— У Мппья въ Ра(го- 
1о81П, 8СГ. кг. Т. 107 рр. 1142 — 1150. 

*) См. Вступлси'ю псрсль № 8, стр. ^Ь. 



РУКОПИСНЫЙ ГРЕЧЕСК1Й ЛИЦЕВОЙ СБОРНИКЪ ПРОРЕЧЕН1Й. 35 

Сборника, мы припоминаемъ, что о камн-Ь, обратившемся въ великую гору 
у пророка Дан1ила сказано, что онъ наполнилъ собою вселенную (Даншлъ 
II, 35). Эти посл15дн1я слова, вероятно, им^хлъ въ виду собиратель выпи- 
сокъ, хотя ихъ-то въ его выпискахъ и н15тъ. Если онъ имЪлъ о камн'Ь, 
наполнившемъ вселенную, то-же понят1е, какое выражено въ 1^ерковномъ 
11'Ьсноп'Ьн1И изъ службы 19 Декабря, когда чествуется воскресен1е Св. 
Отецъ, то онъ въ означенномъ камн15 вид'Ьлъ прообразь 1исуса Христа. 
Церковь въ этотъ день восп'Ьваетъ: аДан1илъ, мужъ вождел'Ьнный, узр'Ьвъ 
камень отсЬченный безъ помощи рукъ, Тебя, Господи, Младенца безъ сЬ- 
мени рожденнаго предрекъ. Тебя отъ Д'Ьвы воплотившееся Слово, неиз- 
м^ннаго Бога и Спаса душъ нашихъ.» *) Упоминан1емъ о камнЪ, прообра- 
зующемъ Христа, составитель желалъ, повидимому, напомнить читателямъ 
Грекамъ, что они, какъ истинные представители Христовой в'Ьры, своимъ 
божественнымъ наставникомъ не оставлены и что настанетъ пора ихъ 
торжества. Эти соображен1я наши уяснятся изъ посл'Ьдующихъ нумеровъ. 
Впрочемъ мы далеки отъ мысли — приписывать, находящ1еся въ этомъ Сбор- 
нике два стихотворные пересказа изъ пророка Дан1ила, самому состави- 
телю Сборника: онъ, по всей в'Ьроятности, нашелъ ихъ готовыми между 
памятниками визант1Йской письменности. Подбирая старинныя сказан1я о 
М)гхаммед'Ь, въ которыхъ появленхе и д'Ьйств1я его описаны черными кра- 
сками (№ 12), составитель, очевидно, желаетъ набросить Т'Ьнь и на его 
посл'Ьдователей, подъ игомъ которыхъ пришлось жить ему и его единопле- 
менникамъ. Дал'Ье №№ 13 — 17^ содержа1Ц1е въ себЪ выписки изъ такъ 
называемаго Откровен1я Мееодхя, представляютъ Эллинско-Ромейское цар- 
ство происшедшнмъ отъ сЬмени Эоеоповъ. Предоставляя бол15е знающимъ 
объяснить происхожден1е этого баснословнаго родослов1Я, мы ставимъ зд'Ьсь 
на видъ сл15дую1Ц1я слова этого лже-откровен1я (близко къ концу № 16): 
«Итакъ, царство Эллинское, которое есть Ромейское (Римское) и про- 
исходитъ отъ сЬмени Эоеоповъ, — оно-то и предваритъ руку свою къ Богу 2), 
по пророческому изречен1ю. Ибо отъ сЬмени Эо'юпш произошло царство 
Ромеевъ (Римлянъ) и получило почитан1е великое древо честнаго и живо- 
творящаго креста: это охрана и сгЬна противъ сопротивной силы; ибо 
н'Ьтъ народа или царства подъ небомъ, могущаго овлад'Ьть царствомъ Хри- 
стЁанъ'). Внемли-же тому, чтб предрекъ богоглаголивый апостолъ Павелъ 
о посл-Ьднемъ дн'Ь и о царств-Ь Ромеевъ (Римлянъ).» Обращаемъ вниман1е 
на то, что слова апостола Павла, о которыхъ зд'Ьсь упомянуто, на лиспсЬ 
3 не приведены оттого, что тутъ кончается этотъ листокъ. Были-ли они 
приведены на какомъ либо пропавшемъ листхсЬ сборника — не знаемъ, но 
въ томъ-же тексгЬ откровсн1я. Мееод1ева въ печати эти слова апостола 



иуЬЫа 1срс1)у6реи98, ее тоу ех ТТордЬ» сархшбта Лбусу, тоу оуойХоштоу Оеоу ха1 Х«от1|ра т«Зу фо^оЗу 
т))и»У1». 'Ау&о^^^юу. . • . изд. Венец1янское^ в-Ьроятно 1694 г. стр. 184. Заглав!я въ нашемъ 
экзем пляр-}. н^тъ. 

*) Изъ псалма 67,32: аЕе1оп1я предваритъ руку свою къ Богу». 

3) Подкр'Ьплен1е этого въ стихахъ № 17 У в. Сб. 

5* 
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приведены. Они находятся во 2 Поел, къ Солун. II, 1 — 4: зд'Ьсь апостолъ 
говорить о прип1еств1п человека беззакон1я и сына погибельнаго, не опре- 
деляя ни народа, ни царства. Но составителю Сборника нужны были т^ 
политическ1е намеки, которые онъ находилъ въ лже-откровен1и МееодЕЯ*). 
Отрывки подъ №№ 17^. 18, 19^н20, заимствованные изъ неизв'Ьст- 
наго намъ источника, представляютъ съ упомянутымъ Парафразомъ и, 
отчасти, съ откровен1емъ Лже-Ме0од1я Н'Ькоторое сходство и коренное раз- 
лич1е. Сходство въ появлен1и царя, покорителя Измаильтянъ, покровителя 
церкви; коренное-же различ1е въ м15Стности, гд'Ь такому будущему царю 
суждено водвориться. По Парафразу это Востокъ, по этимъ выпискамъ — 
это Западъ; по первому — это въ Визант1и, по вторымъ — въ старомъ Рим-Ь. 
Зд'Ьсь онъ совершить соединен1е церквей восточной и западной; зд'Ьсь 
съ почетомь будеть похоронень папой и его конклавомь. Какъ могло воз- 
никнуть такое предречен1е, прямо противуположное многов-Ьковому созна- 
Н1Ю и чаян1ямъ греческаго народа? Мыс1ь, воплотившаяся въ форму предре- 
чен1Я, могла зародиться въ какой-либо части публики скор-Ье всего подъ 
вл1ян1емъ ун1онистской политики н'Ькоторыхъ визант1Йскихъ императоровъ 
изъ династ1и Палеологовь. При вид-Ь быстраго разлива мусульманскихь 
силъ, угрожавшихъ греческому народу потоплен1смъ, взоры н-Ькоторьись, 
какъ изв'Ьстно, обращались къ Западу, откуда смутно брезжилась надежда 
подкр'Ьплен1я и защиты. Многократный об-ЬщанЕЯ папы и разныхъ госу- 
дарей Европы остались неосуществленными; но возникш1я въ н15Которыхъ 
умахъ чаян1я, разь вступивь въ область воображен1я, могли продолжать 
развиваться въ этомь направленхи. МЪсто появлен1я ожидаемаго спасителя 
греческаго племени, въ прежнихъ сказан1яхь пр1урочиваемое къ Востоку, 
переставлено на Заподь, въ старый, ненавистный греческому племени, ка- 
толически Римь. Такое проречен1е, изм-Ьняя греческимь предан1ямъ, по- 
лучило новый двойной характеры космополитическ1Й и западничествующ1й. 
Собиратель проречен! й не отказался отъ этой сказки о будущемь, какъ-бы 
желая утешить себя и своихъ приверженцевь. Рядомь съ ут'Ьшительнымъ 
для него фактомь ежедневнаго истреблен1я Турокъ въ войнахъ, происхо- 
дившихъ между султаномь и псрсидскимь шахомь, рядомь съ разными ме- 
теорологическими знамен1ями съ неясными предречен1ями, слывшими подъ 
именемь Льва, МеоодЕЯ и т. д., составителю Уваровскаго Сборника пока- 
залось не неум-Ьстнымь и попавшееся ему гд'Ь-то прорицанхе о цар'Ь-спа- 
сител'Ь, ожидаемомь съ Запада. Что касается до № 21 и 22, въ которыхъ 

^) О такъ называемомь откровен1и Мееод|я см.: РаЬггсН В1Ыю(Ьеса Сгаеса, (Наг1е8.) 
VII, 269 — 271. — Сухотлиновъ М, //., О древней русской л-Ьтоппси 185>6, 109 — 114. — Фи- 
ларета Черниг., Историч. у.чен1е объ Отцахъ Церкгги, изд. 2, 1882, I, 152 (§76). — Срез- 
певскаго И. И пов^^сть о Цареград-Ь, въ Учен. Зап. 2 Отд. Акад. Наукъ 1834, кн. I, 
ст. 133. — Веселовскаго А. Н. Опыты по истор1П развнт1я христ1анской легенды, Ж. 
М. Н. П. 1873, Апр-Кль, стр. 304 и пр. 2, 303 и пр. 1, 306 — 316. Веселовсюй перескп- 
зываетъ все содержан1е статьи Лже-Ме0од1я довольно подробно, при чемъ сравниваетъ 
греческ1Й тексть со славянскимъ и поясияетт» нхъ. — ОоШп^ег, Пег \Уе188а^ип^§1аиЬе 
11пс1 РгорНеГешЬит 'ш с1ег сЬпз^ИсЬеп 7.е1Х въ Н181оп8сЬе8 ТазсЬепЬисЬ, 3 Ро1§е, I, ^аЬг- 
§ап^, стр. 303 — 306. 
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мрачными чертами вторично описываются усп'Ьхи Мухаммеда, то мы ду- 
маемъ, что этимъ отрывкамъ надлежащее м'Ьсто было-бы раньше №№ 17*, 
17^, 18, 19 и 20. Эти вторичные отрывки о Мухаммед-Ь занимаютъ, вм'ЬстЬ 
со своими картинками, особый листокъ: мы этотъ листокъ надписали, какъ 
VI, потому что мы, при нашемъ краткомъ описан1и, не желали отставать 
отъ найденной нами въ рукописи нумеращи выписокъ; но в^Ьрн'Ье было-бы 
отм'Ьтить этотъ листокъ не У1-мъ, а 1У-мъ. При такой посл-Ьдовательности 
Уваровск1Й Сборникъ, начинающ1йся царствован1емъ султана Мурада III, 
при которомъ ожидалось разрушен1е турецкой импер1и, оканчивался-бы 
мирнымъ царствованхемъ и мирною кончиной чаемаго въ будущемъ импе- 
ратора-ун10ниста. 

Итакъ Сборникъ, судя/по сохранившимся 6 листкамъ, им'кдъ двоякое 
содержан1е: онъ состоялъ изъ прорицан1Й и нзъ изв^Ьст1Й историческихъ. 
Отрывки прорицашй заимствованы, какъ мы уже указали, изъ такъ на- 
зываемаго Сборника Льва Мудраго, изъ Парафраза оракуловъ Льва, со- 
ставленнаго неизв^стнымъ, изъ Слова Мс0ОД1Я и изъ неизв'Ьстной намъ 
статьи о будущемъ цар'Ь АргирЪ. Историческ1я-же св^Ьд'Ьн1я относятся къ 
Мухаммеду лжепророку и къ Мураду III. 

На вопросъ, когда былъ составленъ сборникъ, можемъ отв'Ьчать 
лишь приблизительно: между годами 1584 и 1595. Первымъ изъ этихъ го- 
довъ обозначено самое позднее изъ упоминасмыхъ въ немъ событЁй: стало 
быть онъ составленъ не раньше 1584 г. А такъ какъ составитель исдетъ 
разрушен1Я Мурадова царства и для занесен1я этого событ1я оставляетъ 
б'Ьлую бумагу, то очевидно сборникъ составленъ раньше года смерти Му- 
рада III, т. е. раньше 1595. Кто былъ составитель — неизв-Ьстно; трудно 
даже нав'Ьрное сказать духовное-ли лицо или мЁрянинъ, хотя, по преобла- 
дан1Ю политическаго направлен1я предрсчен1й надъ религ1озно - эсхатологн- 
ческимъ, мы расположены вид^Ьть въ немъ скор-Ье м1рянина, чЪмъ духовнаго. 
Онъ былъ не только собиратель, но и сочинитель и-Ькоторыхъ отрывковъ, 
а именно изв^ЬстШ о событ1яхъ современныхъ. Только эта часть листковъ 
и написана новогреческимь изыкомъ. Представляя свидетельство о новогре- 
ческомъ языкЪ конца XVI в., разбираемый памятннкъ ирЁобр'Ьтаетъ особый 
интересъ и для филологоиъ, и это-то побудило насъ входить въ объясне- 
Н1е н'Ькоторыхъ языковыхъ формъ. Составитель разбираемаго сборника, 
на основанш своихъ приметь совершенно ув-Ьренный въ перевороте, им^ю- 
щемъ настать пъ скоромъ будущемъ, подооралъ изъ старинныхъ прорица- 
тельныхъ книгъ то, чтб могло, по его мн^нёю, подкрепить его ожидан1я. 
Главными направителями его полптическихъ чаян1Й были, конечно, событ1я 
ему современный; но этпмъ собьтямъ онъ придавалъ особенное значен1с 
подъ вл1ян1емъ сторинпыхъ прорицан1Й. Живые современные факты были 
имъ записаны, и къ нимъ примкнули выписки изъ готовыхъ оракуловъ. 
Это-то сосдинен1е въ одной связи, такъ сказать въ одной тетради, свиде- 
тельства современнаго и стародавнихъ предсказан1Й, если не ошибаемся; 
есть явлете тало-извтьстное^ чтб и прндаетъ Уваровскому Сборнику 
особый интересъ. Мы не имеемъ никакихъ признаковъ для решен1я во- 
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проса о томъ, сампмъ-ли авторомъ написанъ сборникъ или другимъ лицомъ. 
Написанъ онъ довольно небрежно со стороны правописан1я, со стороны- 
же чистопнсан1я м'Ьстами недурно. Главная трудность въ прочтен1и, впро- 
чемъ, зависитъ не отъ неразборчивости почерка, а отъ того, что н^Ькоторыя 
буквы стерлись или выцв'Ьли. Мы ув^Ьрены, однако, что кто-бы ни былъ 
списатель, онъ современникъ Мурада III, ибо, еслибы подобная книжица 
переписывалась при комъ-нибудь изъ преемниковъ этого султана, то она 
бы не заявляла о близкомъ разрушен1и оттоманской импср1и, какъ объ 
им'Ьющемъ совершиться именно въ царствованЁе одного изъ ихъ предше- 
ственниковъ, Мурада III. 

Итакъ сборникъ написанъ между 1584 и 1395 годомъ, т. е. въ т^-же 
года, когда былъ составленъ. 

Мы довольствовались вышеприведенными доводами, какъ бол'Ье досто- 
в'Ьрными, нежели как1я либо предположсн1Я палеографнческ1я, въ виду того, 
что признаки греческаго письма этой поздней эпохи далеко нельзя считать 
опред^ившимися; при томъ-же часто затрудняетъ опред^ен1е времени 
письма старан1е списателей держаться почерка бол'Ье древняго, ч^Ьмъ по- 
черкъ имъ современный. Это можно зам'Ьтить и въ настоящихъ листкахъ: 
еслибы не было натицо гЬхъ историческихъ доказательствъ, который мы 
сейчасъ представили, то можно-бы, судя по характеру письма, отнести его 
ко времени бол'Ье раннему, ч-Ьмъ исходъ XVI в15ка: но этого не допускаетъ 
содержанхе № б-го. 

При переписк'Ь мы было сперва держались совершенно точной пере- 
дачи текста Уваровскаго списка, не исключая ударен1Й и знаковъ препи- 
нан1я, такъ какъ это единственный намъ изв'Ьстный списокъ. Но потомъ 
мы несколько изм'Ьнили наше нам-Ьренге. Не всегда мы могли настолько 
положиться на наше^р'Ьн1е, чтобы поручиться, что недостающаго теперь 
знака, каковъ бы онъ ни былъ, д'Ьйствительно въ списке недоставало, 
хотя-бы и въ едва зам-Ьтномъ вид-Ь. Поэтому мы р'Ьшилнсь держаться 
общей ринятаго правописан1я, кром'Ь н'Ьсколькихъ случаевъ почему либо 
интересныхъ, которые читатель найдетъ въ зам15ткахъ. Впрочемъ № 2 
составляетъ исключен1е: тутъ мы по возможности воспроизвели все до 
мелочей. 
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ТЕКСТЪ, ПЕРЕВОДЪ И ПРИМВЧАН1Я. 
Листокъ I, А, лицевая сторона. 

Раскрашенное изображен1е медв-Ьдицы и трехъ сосущихъ ее 
медв'Ьжатъ. Въ рамк'Ь. Сходное изображен1е представляетъ гра- 
вюра № VII КЪ Огаси1ит подъ заглав1емъ МеХктцо^ у ЬатЬ. 
Ьеоп. Ог. р. 255 (=М1§пе, Ра1г., §г. $., СУП, 1154). Въ Ув. Сб. 
въ пред^ахъ рамки, надъ изображен1емъ, надпись киноварью. 

№ 1. Уваровскаго списка. 

МеХктцо^ 
6 ХРЛ^^^й? тог) (ТоХтау ацорйт 
Переводъ С^ /. «Разчленен1е (разд'Ьлъ). Проречен1е о сол- 
тан^ АморагЬ.» 

№ 2* Ув* СП* Подъ рамкой сл'Ьдующ1е 6 стиховъ ямбическимъ шестисто- 
П1емъ. Читаю ихъ не въ порядк^Ь столбцовъ, а въ сл^Ьдующей 
посл'Ьдовательности; 1-й стихъ 1-го столбца, 1-й стихъ 2-го 
столбца, 2-й стихъ 1-го столбца, 2-й стихъ 2-го столбца, 3-й 
стихъ 1-го столбца и 3-й стихъ 2-го столбца. 

Сопоставимъ, безъ мал'Ьйшихъ перем'Ьнъ, съ сохраненхемъ 
всЬхъ ошибокъ, текстъ Ув. списка съ печатнымъ текстомъ Лам- 
бец1Я, въ которомъ тоже ничего не перем-Ьняемъ: это текстъ 
Рутгерса, которому посл^Ьдовалъ Ламбещй, приложивъ свои за- 
м'Ьтки на основанш кодекса Амстердамскаго (ЬатЬес11 РгаеГайо 
ас1. Ьеоп. Ог. р. 235), Рутгерсу неизв'Ьстнаго. 



Ув. СП. № 2. 

АХХ11Т1^*)ар1сто5Ь€итёра5(Тки|1УОтр6фои. 
Ка1 тсаутоте*) тгХ11У сткгатрафоицёуг). 
Пар* пХжСа Ьё тсарбкатёра^) ^ёф€1.. 
Мерктцо! ёцфёуоиш той кратои^ оХои*). 
ФОт^ ХРО^шу кш К1УГ|(Т15 ё^г|рХоцёуг|: 
Н* (ё(Т)хат(п) тар ТРаф€Т€ тп^ ёохатп?. 



ЬатЬеси, Огас. Ьеоп. УП, р. 254. 

АХХт] 11?^) аркто^ Ьеитёра (ТкицуотрофО(, 
Ка1тгау,о к€1УТ1^), тгХт1У сткштрафоицёут]. 
Парт1Х1а Ьё тсйр' ёкатёра^) ^ёфсц 
Мерктцбу ёцфёроиста той кратои^ оХои*). 
Фи(Т1У хро^шу К1УГ|(Т15 ё^г)ЦРоцёут]. 
€1^ ё(Тxс^тпV тар траф€та1 тх\^ 1с%(к1г\(^. 
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Разночтен1я и догадки ученыхъ. 

*) "АХХл Т1^ 51ерЬап1121, Мх^пе *). 

2) яоуто т^ке\V^\ Сос1. АтзЬ (ЬатЬ. 282 = М1^пс 1134). 

^) яар* ёкатера 51. М. 

*) ЛамбецШ между прочнмъ пнтетъ въ прим. на стр. 283: «Апиции» 
1п1егрге8 с1ио8 Ьозсе уегзиз 1Та уеги1: ас1 опеШет 8о1ет и^^^т^ис согопае 
раПет 1пГегип1 ЮПиз 1трсп1. РгосиЫиЫо 1§11иг 1п сосИсс счиз 5спр1ит 
Ги11: яар* л'Хюу Ьё тгар ёкатера "^^ФЛ Мерктцбу, ёцфёроиш той кратои^ бХои. 
Е1 ци1с1ст ёцфероисп рго ёцфёроиста 1П сос1. Атзтсг. 1с§1Шг. 

Общее прим^чан1е къ текстамъ. 

Мы не нашли возможнымъ объединить въ одинъ гречесюй тскстъ 
дв'Ь столь непохож1н реценз1и. Издан1я Стефаници и Миньи отчасти ис- 
правляютъ то, чтб у Ламбсщя неисправно, но только по части ударенШ 
и придыхан1Й, а это насъ зд'Ьсь не занимаетъ. Остановимсй на посл-Ьднемъ 
слов'Ь предпослЪдняго стиха: оно у Ламбещя (Минья) напечатано ё^лиРо- 
цёуг)) въ Ув. же списке написано ё^лР^оцёУл: вотъ два изв1^стныя намъ 
написан1я. За симъ нмЪемъ дв^Ь догадки: Рутгерсову ё^г|^^^'1'И^УГ| (Ьат. 1П 
Апп. р. 283 = М15пе 1П Апп. 1135), которой сл-Ьдуетъ ЛамбецШ, когда пе- 
реводитъ «па1игат 1етрогит тоШ8 ех1епс1еп8»; и догадку у Стефанищя: 
ё^^|Цр^^ЦЦ^V^1, при чемъ переводъ: «ка1 л К1УЛСТ1^ (Т)11криУ€1 кш (ТиУтё|1У€1 тлу 

фОсПу тшу xР<^Vи^у аОтоО. (ХиХХотл • • • ИтефОуСт^т 105). Мы же, немного пе- 
редЪлавъ чтен1е Ув. списка, предлагаемъ: ё^црхшцёул- Вообще же Хрлстцо! 
царя Лыза, пом'Ьщенные въ издан1и Стефаници, воспроизведены по пе- 
чатному издан1Ю Ламбещеву, въ чемъ я убедился С1ичен1емъ по симъ 
изданхямъ, нумеровъ 1, 5, 7, 10, 15 и 16, а также и сличен1емъ одного 
Огаси1ит, изданнаго особо Ламбещемъ на стр. 279 (М18пе р. 1149), Сте- 
фанищемъ на ст. 121, начинающагося словами: Ви^^ауто^; аОХл . . Вс15 они 
воспроизведены Стефанищемъ по Ламбещю, хотя мы не можемъ сказать, 
находились ли они уже въ рукописной 21иХХотт|, или же попали прямо въ 
печатную ГиХХотл, такъ какъ самъ Стефаниц1й объяснен1Й точныхъ не 
даетъ. Но при этомъ можетъ возникнуть вопросъ: какимъ образомъ про- 
изошло, что 2-й стихъ 16-го оракула, читающ1Йся у Ламбещя схЪдующимъ 
образомъ: «ё^ ир€тл? Ь' ёохлка^ еОтихеТ^ тгХёоу» (стр. 272), у Стефаници 
читается такъ: «ё^ арстл? Ь' ёохл^а^» Л тихл? тгХёоу»? Откуда у Стефаници 
взялась эта осмысленная поправка? ОтвЪчаемъ: это догадка самого Лам- 
бещя, высказанная нмъ въ прим-Ьчан. къ Огаси1ит XVI (на стр. 283): 
«€0тих€1? ттХёоу. Ье^е: г} тг5хл^ яХёоу.» Сообразно съ этой поправкой Л. и 
переводитъ: а У1гште аи1ет р1и8, циат а Гог1ипа ЬаЬи18П (стр. 272). Ее-то 
и внесла изъ прим'Ьчан1я Ламбещева въ свой текстъ ГиХХотл 



*) Стефаници въ Сборни1сЬ (21оМ1о'рэ) стр. 105 (см. подробное заглав1е въ нашемъ 
предислов1И стр. 33, пр. 1). 
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Переводъ 5\| 2. Въ перевод-Ь я держусь преимущественно 
Ламбещева текста, какъ бол'Ье осмысленнаго; но предпочитаю 
въ Ув. списк'Ь: ёцф(ш)уу(Т1, фОсп^ и ё^т1(и)РХшцёуг|, изменяя въ 
нихъ кое-что. 

«Какая-то другая, вторая медв'Ьдица, кормилица свонхъ л'Ь- 
тенышей, совершенно такая же, какъ и та, но начертанная 
намеками. Парел1и съ двухъ сторонъ в-Ьнчаютъ и предзнаме- 
нуютъ разд'Ьлъ ц'Ьлаго государства; преждевременное движенхе 
есть знамен1е временъ: ибо пишется посл'Ьдняя(?) въ посл'Ьдней 
(иначе: ибо пишется на послЪдней(?) посл'Ьдней(?) *). 

Значен1е нумеровъ 1-го и 2-го въ связи съ нумеромъ 6-мъ 
мы постарались объяснить въ нашемъ предисловш стр. 29. 

Ув. СП. № 3, Ниже стиховъ на той же оборотной сторон!^ Ув. сп. напи- 
сано прозой по новогречески: 

аёЬш ка&ета1 кш ра(71Х€ие1 6 стоХтйу 'Ацоирот, отсоТо^*) ёко- 
ршуар1ав'(г|) 2) €1^ тг^у) е '). тоО теуарюи*) е!^ я^фоЬ'. 

Заметки къ тексту. 

*) Можно-бы ждать 6 оттого^. 
^) изъ итал1янскаго согопаге. 
^ въ ркп. €^. 

*) Т€У(хр1ои, пишутъ и теууарюи, производя, въ силу народной этимо- 
лопи, это слово отъ т€VVаш «рождаю». — Въ оффищальномъ языкЪ (ауоиа- 
рю^ отъ лат. )апиапи8. 

(Переводъ (?^ 3, «Зд'Ьсь сидитъ и царству етъ солтанъ Аму- 
ратъ, который был7> коронованъ 5-го**) января 1574 года»). 

Примгьчате по содерокатю текста V^ 3. Отецъ Мура1а 
III, Селимъ, умеръ 27 шаабана 982 г. гиджры(=12 Дек. 1574 г.); 
Мурадъ препоясанъ января 5 (=22 рамазана). См. Наттег, 
Н18101ге с1е Гетр1ге Оиотап... 1га(1. раг. НеИеП, I. VI, 455, 
I. VII, 18. 

Листка I, оборотная сторона. 

Ув. СИ. № 4. По новогречески (киноварью): 

ёЬш €1уа1 от(а)у 47Т€р1т6цг|(Т€У^) 6 ГоХтау 'Ацоират то яа1Ь1у') той: 
То цетаХштатоу каХеаца бяои 6 (ТоХтау 'Ацоират 1кацеу оХо- 
ушу ^) тшу (Хфбутшу*), 61^ (тг|у) ттериоцлу той и{о(0) той: 

Заметки къ тексту. 

*) Сигматическая форма аориста. 
') яа1Ь1У усЬченное изъ 7та1Ь10У. 
^) оХоушу произошло изъ бХшу. 
*) афбУтЛу вм. аОдсутшу. 



*) Касается ли это буквъ и слоговъ или со6ыт1Й и тысячел'Ьт1Й? 

**) Внизу страницы карандашомъ написано «23-го», но это чтен1е нев^^рно. 

6 
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Переводъ 0^ 4. («Зд-Ьсь изображено, когда солтанъ Амуратъ 
совершилъ обр'Ьзан1е своего сына. Величайшее приглашен1е, ко- 
торое солтанъ Амуратъ сд^Ьлалъ всЬмъ сановникамъ на обрЪза- 
Н1е своего сына»), 

Прилггьчатя къ содерокатю V^ 4. Къ этому тексту, въ 
им'Ьющихся у меня пергампнныхъ листкахъ У в. списка, рисунка 
н-Ьтъ. Хотя приведенный фактъ не пр1уроченъ зд^Ьсь ни къ ка- 
кому году, но годъ обр'ЬзанЕЯ насл^Ьдника Мурадова изв'Ьстенъ: 
это 1582. Хаммеръ пишетъ: аР1и8 (1'ипе аппёе, оп ауак сот- 
тепсё 1е8 ргёрагаиГз с1е8 Гё(е8 с1е 1а с1гсопс1810п с1оп1 1а сё1ёЬга- 
Поп ауац 6x6 Кхёе а Гаппёе 1582; Гёрояие еп Ги1 поййёе аих 
топаг4ие8 с1е ГА81е, с1е ГЕигоре ег с1е ГАГпяие». (Наттег, Шз- 
1о1ге с1е Гетр. Оп. VII, 146)... Ье8 Гё1е8 с1е Моигас! III еп ГЬоп- 
пеиг с1е 1а.С1Гсопс1810п (1е 8оп А1$ МоЬаттес! 8оп1 ге81ёе8 8ап$ 
ехетр1е с1ап5 ГЬ18101гс с1е Гетр1ге Опотап, раг 1сиг 8р1епс1еиг е1 
1еиг с1игёе» ({Ыс!. р. 147). Праздникъу Хаммера описанъ подробно 
(хЬ.) 146 — 162; онъ длился 52 дня {\Ъ. 162). 

Ув. СП. № 5. По новогречески (киноварью). 

бЬш яё|1тг€1 6 1оХтау Дцоърат та фоъстата ^) той уа тсасп *) уЛ 
яоХ€цт1(Тои(Т1 2) тду Пбрашуоу*): 

Л 6тго1а цахл ёкратт|^€ *) ттоХХоО^ хр6\о\}^, ЙЛ яёцтг€1 кш Ьеитерт] ® 
фороу кш аХХоу ') фоистатоу €1? тлу П€р(Т1ау. 

Зам"Ьтки къ тексту. 

^) Слово визант1Йской эпохи изъ латинскаго языка въ срсднев'Ько- 
вомъ смысл-Ь а войско» (ГоззаШт). 
^ уаяасп сжато изъ уа йтсйтшсп. 

^ ВМ-ЬСТО уа ТГ0Х€|1Т1(ТШ(Т1. 

*) тоу яерстшуоу можно понимать двояко: 1) перс1анина, въ собира- 
тельномъ смысл'Ь, какъ мы говоримъ «итти на турку»; 2) пъ смыстЬ царя 
псрсидскаго, какъ Иродотъ подъ 6 КбХхо^ разум-Ьетъ царя Колхиды. 

*) ёкр(4тт1^€ вм. ёкр(^тт1(Т€ неправильно по аналопп съ г|ряа^€, ?тр€^€ и т. п. 

*) винит, падежъ упрощенный до формы именительнаго; и вопреки 
этому форс^у. 

^ аХХоу, вопреки древней форм-Ь аХХо). 

Переводь С^ 5. («Зд'Ьсь солтанъ Амуратъ посыластъ свое 
войско, чтобъ пошли воевать перс1анина, каковая война про- 
должалась много лЪтъ. ЗдЪсь посыластъ и во второй разъ другое 
войско въ Перс1Ю1>). 

Примгьчатя къ содерокатю С\? 5. Войны между Турщей и 
Перс1ей, бывипя въ царствопаше султана Мурада III, описаны 
Хаммеромъ въ 38 и 40 гл. (Наттег 1Ь. т. VII). И этого изобра- 
жен1я, на им'Ьющихся листкахъ, таюке н'Ьтъ. 
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Ув. СП. № 6. По новогречески (только первая буква киноварью): 

*еЬш^аП) л цетоХштатл цахЛэ оттои 6 (ТоХтсху ^Ацоирйт {кац€У 
цё тоу ^пта') тл^ Перстха^, отгоТо^') Ые^хщ коутра*) той цетоХш- 
тата фоистата, бета л уХшстста тоО аудршяои Ьёу (ё)ц7гор€1 уакац€1*) 
уоОцероу*), €1^ тои^ тбаои^ ХРо^ои?, йяои ёутоирарлстеу ^ л цахП| 
ка1 акощ^) кратеТ ^[хх; т^у (Тпцероу йябО ^йу*) ё^адп^с РашХеи^. 
кш ка&г1|1€р1Уду ёяецяе кш яё|1Я€1 (текбрстоу^®), [цё]^^) тоО^ ояоюи^ 
бстои^ ё7Г€Цф€У тоетой^ ёкофтасп^'). кш тоОто л тоу аяо брктцоу 
то(0) деоО Ькх уа ауаяаитг}^^) кацяостоу л ХРКУсшуоо^уц, ка1 й'СТл 
афлуш х«рт1у аслтро, деоО дёХоуто^, уа трац/ш то теХо? ка1 тоу х»- 
Хастцоу цоуотарои ^*) тл? РашХеСа^ той, Ь1а уа яХлрш&д ка1 тоОто?^*) 
6 ХРЛ^ЦО?» 0™^ о (Тофштато^ раслХеО? Лёшу 1x^1 кацшцёуоу €1? 
тоОто ка1 Хёт€1 «ёу тц) бтЬолкосттш тсрштоу 1то^^®) 6 1(ТцалХ ёк 
тл? ётгтаХбфои ёкрХл&лоета!*')». ка! аХХахоО тгаХ1У Хёт€1 б аОто^ 
распХбО^ Лёшу «л ёстхатл тар траф€та1 тл? ёохатл^»^®). 

ёХаттоу )11крбу ^^). 

^) Въ СП. кажется еЬшуац слитно, вм-Ьсто ёЬш е1уа1=зд'Ьсь есть. 

*) Въ СП. ^ита, при чемъ согласная 2-го слога не совсЬмъ иена и 
немного ПОХОДИТЬ на сигму: но если написать (>ща, то выходить вин. над. 
оть Мта?1 ге§е, (гех), царь, король. 

') Опять бтсоТо^ безь члена. 

*) кбутра изь итал. соп(га. 

*) Оставляемь намеренно ор0ограф1ю уа кй^хех вм. уа к&\щ. 

•) уобцеро^ вь визант1йское время значило: отрядь, тюрьма. Но туть 
уоицеро^ означаеть «число» (ср. питегиз, питего). 

') ёутоирар€1(Т€У вь сп.: изь ита1. с1игаге; с1 выражается черезь ут. 

®) акоц! редкая форма. Крумбахерь, приведипй множество выписокь 
сь формами акцлу и акбцл» представиль только одинь прим'Ьрь, совпадаю- 
Щ1Й сь зд-Ьшнимь, а именно у С1ука8 178 — акоцл. (КгитЬасЬег, Вехгга^е 
2и ешег СезсЬхсЬге с1ег ^песЫзсЬеп ЗргасЬе вь ХекзсЬпЛ с1ег Усг§1е1сЬепс1еп 
ЗргасЬГогзсЬип^, 27, 7, 5, стр. 509 (1884). Что касается, до йоты вм^Ьсто 
итЫу это не им-Ьетъ никакого значенш: вамшо ударен1е. 

•) атгоО изь йф* ой. — -^ау для нась непонятно. 

^®) (Текбраоу изь итал. зесогзо. 

") Мё поставили мы вь ломаныя скобки, какь сомнительное. 

^*) ёкбфтасп вь смысх-Ь ёкотгтоу. 

^^) спис. ауаяаитеТ вм-Ьсто атаяаи&л- мы сохранили т, ибо такъ про- 
износиль писавш1Й. 

^*) цо-уотйрои намь непонятно. 

^^) тоОто^ вь значен1и оито^. 

^•) Мы удержали это смЪшен1е падежей. 

^'') Между изданными Ламбещемь (=Миньемь) прорицан1ями подь 
назван1емь «Огаси1а 1тр. Ьсопхз» приведеннаго здЪсь мы не нашли. 

^®) Эти слова составляють 6-й стихь вь стихотворен1и, вошедшемъ 
вь Ув. Сборникь подь № 2 (ср.= ЬатЬ. Огас. VII, 254 = Ра1го1. М1§п. 
СУП, 1134). 

^^) Неразборчивое м-Ьсто обозначили мы точками. 
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Переводъ 0^ 6, «Зд'Ьсь изображена иеличайишя война, ко- 
торую вслъ солтанъ Амуратъ съ царемъ персидскимъ, который 
иослалъ противъ него величайш1я войска, сколько языкъ че- 
лов'ЬческШ не можетъ исчислить, въ продолжен1е столькихъ 
л-Ьтъ, что держалась война и до сихъ поръ еще держится съ 
той поры какъ онъ воцарился. И каждый день онъ посыла1Ъ 
и посылаетъ вспомогательный войска, которыхъ сколько ни по- 
сьыали, всЬхъ рубили. Это было по опред'Ьлен110 Божхю, дабы 
н'Ьсколько отдохнуло христ1анство. Такимъ образомъ я оставляю 
бЪлую бумагу, такъ какъ Богу угодно, чтобъ я описалъ конецъ 

и разрушен1е (^) *) ^^^ царства, да сбудется то прореченхе, 

сд'Ьл энное по этому предмету мудр'Ьйшимъ царемъ Львомъ, что 
сказыпаетъ: «и въ восемьдесятъ первомъ году Измаилъ изъ 
Седмнхолмнаго будетъ изгнанъ»**). И въ другомъ м'ЬсгЬ еще 
сказываетъ тотъ же царь Лепъ: «ибо посл'Ьдняя пишется по- 
сл-Ьдней» (?)***). 

Значен1е № б-го въ связи съ 1-мъ и 2-мъ мы по возмож- 
ности показали въ нашемъ предислов1и стр. 33. 
Ув. СП. № 7. Это выдермоса изъ такъ называемыхъ «откровен1Й Мееодхя 
Патарскаго», хотя составитель сборника этого и не говорнтъ. 
Мы вернемся къ этой выдержк-Ь, ниже, а пока выпигисмъ ее 
съ приложен1емъ параллельнаго м-Ьста изъ Мопитепта ОпЬос1о- 
хо^гарЬа. Отсюда заимствовал!» ее проф. А. Н. Веселовск1й, при 
чемъ приложилъ сделанный мною, по его желан1ю, переводъ. 
Тогда я еще не имЪлъ въ виду, что этотъ отрыпокъ находится 
и въ Ув. СП., хотя этотъ списокъ и былъ у меня. (Веселовскаго 
Опыты... въ Ж. М. Н. П. 1875, Апр. 311). 

Моп. Ог1Ь. р. 97. Ув. СП. 

кш ар€1 кирю^ тлу Ь€1Х(ау тшу ^ш- «(кш ёкраХеТу^) т6т€ тг\\ ЬегХСау ёк 

цаСшу, кш ёцРаХХ€1 (читай: ёц^оХеТ) €1^ тшу ' Рш)1а1(шу) кш ёц^аХбТу е!^ та^ 

та^ карЬСа^ тшу 1ацат1Х1тшу. кш т^у карЫа^ тшу МстцапХншу. кш^рафёуте^ 

ау&р1ау ТШУ* 1а|1ат1Х1тшу ёц^аХХе! (ч. ёц- ёкЬ1ш^ои(Т1У аОтой^ ёк тшу 1Ь1шу аОтшу, 

РаХеТ) €1^ ти^ карЫа^ тшу *Ршца(шу. ститкбтгтоуте^ аОтои^. т6т€ яХт1ро&т1а€тш 

кш^рафёут€^ёкЬ1ш^ои(Т1Уаит6у.т6теяХ- то €1рг|цёуоу, яш^ЬшЗ^етш €1^^) х*- 

лрш&лстетштбтетрлццёуоу. тгш^ЬшЗ^ета! Хюи^, кш ЬОо цетак1УТ1(Тои(Т1 циркхЬа^ 

е!^ Х*^^о^?» »^С1* ^^^^А' |аетак1УТ1(Тои(Т1 цирСа- кш (ТиутеХест&лстоута! о1 *) яХштлре^ 

Ьа^. кш (ТъутеХест&лстоута! о1 7гХшт11р€^ аитшу кш €1^ афауктцоу т€УП(Т0Ута1. 

аОтшу, кш €1^ афауктцоу т€Уп(Тоута1. 

*) Неясный въ Ув. сп. слова я поставнлъ въ скобки. 

*) Ув. СП. €1?, Моп. Ог. е!^, какъ и сл'Ьдуетъ. — Это заимствовано изъ 
п'Ьсни Моусея. Второзаконхе 32,30: «ттш^ Ь1ш^€тш еС^ х^^^о^^» ^^^^ ^^о цета- 
к1Ут](Тои(Т1 циркхЬа^, €1 Ц11 6 део^ аяёЬото аОтои^, кш кирю^ ттарёЬшкеу аитоид;» 

') Ув. СП. а1, М. О. о1, какъ и сл'Ьдуетъ. 

♦) См. пр. 14 къ предыдущему греч. тексту. 
**) См. пр. 16 къ прсдыд. греч. тексту. 
***) См. пр. 18 къ предыд. греч. тексту. 
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Перевода С^^ 7. («И отннмстъ Господь) тогда робость отъ 
Римлянъ (Ромеепъ) и в.10житъ въ сердца Измаильтянъ (ОпЬ.), 
а мужество Изманльтян'ь вложить въ сердца Рпмляпъ (Роме- 
свъ). И обсрнувппкь назадъ изгонять ихь изь своихь стронь 
и изрубятъ ихь: тогдо сбудется реченное, (ОпЬ. нописанное), 
что одинъ изгоннтъ тысячу и двое передвинуть тмы (мнр1ады*), 
и покончатся и уничтожатся ихь пловцы». 

Ув. СП. № 8. 

Вступлвн1в. 

Это отрывокь, составляющ1Й начало того Парафраза Не- 
изв'Ьстнаго (^АуолпЗцои Парйфраш^), о которомь была рЪчь въ 
нашемь предислов1н (стр. 33 и 34). Этоть отрывокь составляеть 
приблизительно четверть всего Парафраза: напт предположен1Я 
мы высказали въ пред'ислов1и (см. тамь-же). Зд'Ьсь мы приво- 
димь тексть отрывка по Ув. списку съ приложен1емь прим-Ьча- 
Н1Й и разночтен1й изь Ламбец1я (Ь), Стефанищя (51.) и Минья 
(М.), а также и своихь соображен1Й по тексту (ЬатЬес. рр. 
273— б = М1§пе, Раш СУП, 1142—3. 1т€фаУ1тг:т1, ^И^ХХотп 133— 
135: подробный заглав1я см. въ нашемь предисловш стр. 33 н 34). 

ПерИ) той друХХоицёуси ятшхоО ка! ёкХбктоб ра((Т1)- 
Хёш^ тоО тVшато^ ка1 атVи5ато^^^), тоО като1коОуто^ ёу Т15 
7гршт1] акр(|1^) ТТ15 В^2I«Vт^Ьо^*). Ю иХт]д1уб5 распХеи^, 6^ ка- 
то1К€1 ёу ОтРФ тотгш *) Ьш ТО каистикоу, оу ё&1ш^ау тт]^ 01К1а^ ^) аОтоО 
о1 ау&рипто1 *') ка1 ЬеЬшкасл т^у (Утршцуг|У аОтоО ёу тш^ ут1(Т01^ 
яХёоуто^ ка1 аХ1€иоуто^ ^) ёрЬоцаикш ёрЬоцф ^) хро^ш €1^ тёХо^ '^^) 

^) У Стефаници 133: «Лото^ тт€р1 и т. д. 

') У Стеф. 133: той ТVшатV кш атуш-^у н'Ьть». 

^) У Стсф. ^ тш ярштш икрц): тамь-же. 

*) ри^^аутСЬо^, Ув. сп. У Стеф. такь же. Ь. и М. ристоутСЬо^. Слова отъ Лбто^ 
тг€р1 до ри2^аут1Ьо^ включительно у другихъ напечатаны какь заглав1е статьи, 
чтб и справедливо. 

*) Сличи стихь въ Ьеоп18 1тр. Огаси1а (Ог. П1 арис1. Ь. 246 = М. 
т6тго15 ^ йтроТ^ ка1 яар^ ёХтпЬа яестеТ^ (вар. изь Никиты Хонскаго тгё0Г|5 
НЁсегаз р. 27, 28, ес1. Ке§. Нужно-бы 7Т€а15. Этоть писатель к. XII и нач. 
XIII в. разсказываеть, что упомянутые стихи стариннаго прорицан1я про- 
изнесены был« 1оанномь Комниномъ, когда онь попалъ, во время похода 
вь оврагь, наводнивш1Йся оть ливня: У Стефаници 133: ёу тц) икрш тбяш. 

*) тоТ^ 01К101^ Ув. СП. — ^тг]^ оЫа^ Ь. 5. М. 

') ЙУоТ Ув. СП. 

®) яХёоуто^ кш аХигЗоУто^ Ув.— Ь. М. ттХеоута кш оХибоута, 8г. 

^) 4иЬбцш Ув. — ^рЬоца Ь. — ^рЬбца М. Мы исправили по Ув. сь пере- 

м'Ьной и на р и зд-Ьсь и вь предыдущемь слов-Ь, вм^кто ёрЬоцопкц! ёрЬбцш 
Хроуц! читаемь: ёу Ьё тш ёрЬоцлкоатш х^уоуц). 

^®) то тёХо^ Ь. М. 51., чтб можешь 01,1ть и лучпгс ч'Ьмь просто тёХо^, 
какь вь Ув. СП. 



*) См. пр. 2 къ гр. текст}'. 
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тшу 1ацаг|Х1ТШУ аяокаХиф&лстетаи ПаракоХои&пстб! Ьё ойто^ ёу таТ^ 
11цёра1^ тоО ХеРо^"), ка1 йотах 6 ярагто^ Ьеитеро^ кш 6 Ьситбро^ ярш- 
то^. кар 2) ц€та тоОто яоиТу^^) та ф€уктт1р1а**) ёу цёаш тт}? тгбХеш^ 
ёу тф Хешфбрц) тсХакштш^^) ёу Т1цёр(|1 яарасткбиг! шр(|1 трСтг) тг)^ 
лцёра^. ка1 тршу ^®) таратгоцёушу 6 тр1то^ ярйто^. ^') кш атго- 
каХиф&т1(Тета1 6 лХегццёуо^ ^®) 6 цёХХшу аяокаХиф&луац Ьга тб^шу 
кш (1т1Ц€1ШУ^®) фаулстбтш. ёут1ХЛ^'|^€та1 *^) яара тоО оршцёуои 
аттёХои тоО аяокаХиф&ёуто^ ш^ ау&ршяои Хсикофброи еОуоихои *^) 
ка! €1^ то о^З^ еТттт| аОтф ка&ебЬоутг **), кш тл? Ье^ш^ аОтоО Харб- 
цеуо^еТтп]' ёт€1ра1 б к|ад€иЬшу ка! ауастта ёк тоО цутщеСои ка1 
ёя1фаи(Т€1 аох 6 ХР!^^©?^'). тсрокоХеТтш ^) тйр (Т€ той тго1ца1У€1У 

*^) ёу таТ^ 11цёрш^ тоО Хфб^. «Нис Гаек {Не огасиИ ос1аи1 усгзиз: Дрс^- 
коута (ТирСргсп тоу Хфоктбуоу.» Эта замЪтка къ этому м15сту, сд-Ьдаиная Ь., 
повторена у М. — Этотъ стихъ находится въ особомъ ХРЛ^ЦО^, помЪщсн- 
иомъ Дюканжемт» въ концЪ его прим'Ьчанхй на Хопагаз (Ес1. Вис. 252, 25 
В1пс1огГ, VI, 200), н-Ьсколько въ нномъ вид^Ь, а именно: Ьракоута (Ти(Тф1т- 
^(Т1 ТОУ Лфоктбуоу (стихъ 20-й). Темнота остается. 

^*) ка\ У в. и 51. т{ Ь. въ предложен1и утвердительномъ; тС М. пъ предл. 
вопроснтельномъ. 

^') ТГ01€Ту у. Ь. М. — у 5т. Я0111(Т€Та1. 

^*) та ф€ъкп1р1а, Ув. — та фоуеитт^рга ^. М. 51. фоуеитрш (безъ тй). 
^*) ёу тш Хеофбрц) яХакотф Ув. и ^. — ёу тш Хешфбрш тгХакияш М. — 
5г. ёу тш ёХаюфбрш яактшХш. 

^•) У 51. ТШУ тр1шу. 

^') Ь. сравниваетъ это съ словами Огас. IX (бОхаркгпа), гд-Ь читается 
стихъ: ТШУ Ьбо Ьерубутшу б трСто^ яршто^. Мй (и у М.). 

^®) б лХиццёуо^ Ув. — б лХегццёуо^ Ь. М. 5т. — Ь. указываетъ на ора- 
кулъ V, изъ котораго это м'Ьсто заимствовано (по его мн'Ьн1ю). 

^^) Ь1а тб^оу ка1 аг\[1еха)^ Ув. — у Ь. М. послЪ (Тт1)1€1шу стоитъ кир(ои; 
5т. посл'Ь (Тт]Ц€1ШУ стоитъ ХрютоО. 

^^) ^Х^вт} Ув. — ёУЛХЛО^ Ь- — ^ХЛ^ М- — У 5^- ёулхл^^^тац чему мы 
и посл'Ьдовали. 

2^) Въ Ув. СП. атёХои тф аяокаХифдёут1, ш^ ау&рштгш Хеикофбрш еОусОхЧ*» 
то есть относящееся къ ангелу ошибочно отнесено къ пробуждаемому отъ 
сна будущему царю: я послЪдовалъ Ь. ( = М.). — У 5т. 133 посл-Ь ^АхуёХои 
прямо: 0^ ка1 е!^ то 0(5^ аОтоО еТттд. 

*^) ка1 €1^ тои^ ой^ аОтш еТяо! аОтш кад€иЬоута въ Ув. сп. — ка! е!^ 
то оС^ еТтп] аОтоО кадебЬоуто^ Ь. М. — 51. ка1 е!^ то ои^ айтоО еТттг) безъ 
кадббЬоуто^. Поправку нашу беремъ на свой страхъ. 

2*) 5(5 Ув- — Подчеркнутыя нами слова заимствованы из1> Послаи1я 
къ Ефес. V, 14; только слова Апостола ёк тшу уекршу зам'Ьнены въ Ув. 
Ь. М. словами: ёк тоО цутщеЬи, а въ1 5т. ёк тоО цу^цато^. (Сравни Пророка 
Исши 26, 19). 

^*) тгрокаХбТта! У в. — яро(ТкаХ€1та1 Ь. М. 5т. 
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Хаоу ттбрюистюу. ^*) ка1 ёк Ьеитёрои аОтш еТтл]* ?т€ф«1 6 каЭеиЬил^*®), 
1^€Х&€ 6 кбкриццёуо^, цт1^^т1 кршгтои, тгоХХо! ае ^лтоОш. яйуте? 
ё^еХеиаоута!, ой Ьё цоуо^ €1(Т€Х€и(Т€1. ка1 ёк тр1тои Ьша€1 аОтф яХа- 
ка^ ХЛСуа^ ^ а!^ ёт^ехаракто! ёутоХш Ьио ''). ёкЬ1кл(Та1 ка1 (&уг\ 
нощаах хркУтюуои^)*®), ка1 аа1^€\ау ёкЬиЬ^ац кш той^ та аоЬоцтка 
ёрта яоюОута^ тшржаисттои^ яо1Т1<та1 **). сйстаитш^ ка1 тоО^ какои^ (е- 
ре!^ ёк тоО 1€роО ёкЬиЬ^а! ^®) кш тоО^ а^Сои^ €1^ то деТоу аттоката- 
отт|аа1 ^^) €1^ еОарёсттлспу той дбоО '*) тоО оОрауоО ка\ тг]^ тп?- ''^Х^* 
Ьё ойто^ 011|1€1а* 6 оуин тоО цетоХои ^^) ЬактиХои тоО Ьб^юй яоЬб?^ 
тиХшца ^*) ?x^V, т) ХаХш лЬеТа ^*), ц бцл? аОтоО €0е1Ьт1^, то еТЬо^ 
аОтоО тиуа1К€10У, цёсто^ тг|У 11Х1К1ау, фаХакрб^^^, Ц1кр6у тсоХю^^®), 
**) Изъ Поел, къ Титу II, 14. 

*•) 6 ка&€иЬшу въ Ув. сп. написаны, но зачеркнуты; у ^, М. они 
есть.-г-У 51. ?т€фш й ка&еиЬшу Н'Ьтъ. 

^') ёутоХш Ьио Ув. ^. М. — Посл-Ь ёткехс^рактш у 81. сл'Ьдуютъ слова: 
аОтф Хаоу &€10У ёкЬ1кг|(Та1. 

**) (.Оущ яо1Т1С1а1 ХР*^1«^ои^. Ув. сп. — Ь. ё&У11тто1т}(Та1 ХРЛ^^тй; М. ё&уо- 
тто1г|(Та1 хРЛОТа. 51. "Нвт] тто1Г1(Та1 ХРЛ^<4- УМ. приведенный переводъ Мои(1Г- 
1е1 гласить: (с)и$ш ивНацие 1п(ег рори1о$ еЯ'1С1еп(1а». Но, по написашю 
Ув. СП., которое мы удержали въ тсксгЬ, это будетъ: «обратить язычни- 
ковъ въ христ1анъ». По Стефаници «улучшить нравы». 

*^) Ув. СП. Я01€1(Т€1. — Ь. М. тго1т5(Тш, чему мы и последовали. — Ь. срав- 
ниваетъ съ 8—10 стихами Огас. X (АТца). 

'^) ёкЬ1ш^€1 Ув. СП. — Ьш^ш Ь. — Ьий^ш М. — Соображая эти написан1я 
и контекстъ, пишемъ: ёкЬгш^ш. У Стеф. вовсе Н'Ьтъ словъ ка1 истёрбюу до 
ёк той {еру ёк&1ш^а1 включительно. 

^'^) аяоката(ТТ1](Т€1 Ув. сп. — аяокатаотпстш Ь. М. 51. 
^*) Ув. СП. €1^ ёрарё(Ттт1(Т1У &0. ^. М €1? еОарсатпту той деоО — У 51. 
оТ €иарё(Ттт1(Тау тш б€ф. 

^') ц€т4Хои Ув. СП. Ь. М. — ттрштои 51. 

^) Сличи это м-Ьсто съ прорсчен1емъ, обнародованнымъ Дюканжемъ 
подъ заглав1емъ ХРЛ<УЦО?* тоу Ьб^юу аОтоО ё^ат^тстш тгбЬа (это стихъ 30). 
(См. въ конц-Ь прим'ЬченШ Дюканжа къ Зонар^, 1оапп1$ Еопагае Ер1гоп1е 
Ь181. еа. 01паогГ Т. VI, р. 200 (е^. Оисап^. 252, 25). 

'*) тлХшца Ув. СП. — тлХоца Ь. — тг]Хшца М. тОХшца 51. — МоиГйе1, кото- 
раго переводъ на лат. языкъ приложенъ къ издан1Ю Минья, прописываетъ 
въ лат. текст-Ь это греческое слово, не переводя его. Очевидно должно 
-писать тиХшца=наростъ. На основан1И этого м15ста, думаю, можно испра- 
вить текстъ стиха: ка1 (УтиХо^ аОтоО Ье^ир ттоЫ цёуа^, гд-Ь вм-Ьсто отОХо^ 
нужно-бы тиХо^ (Ет. Ьедгапа 1е$ Огас1е$ ^е Ьёоп 1е 5а^е р. 46 ёт€р01 
ат1Х01 Ьга тоу РашХёоу. — Стихъ 5-й). 
^®) 11Ьёа Ув. СП. — лЬеш, Ь. М. 51. 

^') фаракХо^ Ув. сп. Это чтенге тЪмъ интересно, что показываетъ, 
♦что это иска7кен1е, суи^ествующее до сихъ поръ въ язык-Ь простыхъ лю- 
дей, ркс суп^ествовало по время составлсн1я сборника, т. с. въ исходе 
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яоХиТсттшр ^^) кш цйЛа ейш^*^), яроораикод ") кш ярофГ1Т€1а^ Ц€- 
техшу кш ц€таЬ1Ьоид. г\ рх^ аОтоО ёшкекифша **), о1 6ф&аХцо1 ц€- 
т€шро1, тсёул?, кекарцёуо^*^), кш ^йкш**) ёуЬбЬицёуо^ Ьш то мл**) 
ХРЛ^Ф^^^^^. ёсттш Ьё ттраи^ кш ф1Хау&рипто^ *®), €Оц€тйЬшто^, 
цетаХофУХО^, форерб^, тсуушо^*'). л Ье^1а аОтоО арцоОд Ьио**). 

XVI в.; дальн^^йшее народное искажен1е есть карафХо^. Но такъ какъ 
предречен1е написано стариниымъ языкомъ, полражающимъ древнему, то 
мы посл'Ьдовали ^. М. 8т., т. е. поставили правильную форму фаХакрб^. 
Въ Огаси1ит 13 читаемъ стихъ 10-й: цлуокрауоу, Ц€1Х1хоу, ярацу, иф1У\гу. 
Первое слово переведено: а5ар1еп1ет;» мы думаемъ оно значить то-же, 
что и фаХакро^ (у котораго череиъ какъ м-Ьсяцъ). По этому долженъ 
быть исправленъ стихъ 29-й въ ХРЯ^ТЦО^ (изд. Дюк. см. у насъ въ пр. 
34): циХбкроуоу цлХ1&оу ттраоу Харбуте^, — въ цлубкрауоу, |а€1Х1хоу и т. д. 

'®) ^. М. щкроу, ттоХк^^. — Чтен1е в-Ьрное, если снять запятую и по- 
нимать такъ: «немного сЬдой, съ просЪдью»; какъ и понялъ Муфлё, 
когда перевелъ: «е1 )'ат аШезсеШез сар11Н». Ув. сп. передаетъ это на ио- 
вогреческ1Й ладъ: цжроттоХюд. — У 51. 134 этихъ словъ вовсе нЪтъ. 

^®) ПоХилотшр Ув. СП. и Ь. — М. яоХиТсттшр. 

*®) Ув. СП. кажется )1аук\ аеХ Ъо^ — нескладно, 51. цеХоегЬл^. — Ь. М. въ 
тексте цоХХоу е'гЬш^, что едвали в-Ьрно; у нихъ же въ ирнм.^ цаХа е1Ьш^; 
быть можетъ то цёХХоу ёЙш^ сравни нашу догадку съ ётеро1 Отххох Ь\а тоу 
рашХёоу у Ье^гапс! въ Ьез Огас1е5 с1е Ьёоп 1е 5а§с (Рапз, 1873 Со1- 
1есиоп), гд'Ь читаемъ о будущемъ цар-Ь, который будетъ найдет, въ за- 
падной части седмихолм1я: то цёХХоу бситатоу €1Ьёуа1 цаХХоу (р. 36, О. 4). 

*^) тгроораикоу Ув. сп. ярошратжо^ Ь. яроорат1кд^ М. и 51. 

*^) Сравни ^и1^^ Ро11ис18 ОпотазПсоп, I. Веккег, П, 73: «[^1у6^ Ьё 
Охлцата тР^т^о^» ётптритго^, оу распХгкоу оТоутш». — ёшкекофиш У в. Ь. М. — 
ётк€кофша 51. 

*^) кекарцёуо^ У в. Ь. М. — кека&арцёуо^ 51. 

**) ^ик1а Ув. ^. М. — ^акл 51. 

**) цл У в. СП. и 51. — цёу ^. М. Держась посл-Ьдняго чтен'ш, Муфлё 
переводитъ: «ргорТегеа ^иос^ аГпз 81ис1иеп1». Сл^здуя же Ув. сп. и 51., то 
есть читая цл (чтб мы и подчеркнули), нужно попить так!,: «од^этый в'ь 
рубище, потому что онъ никому не нуженъ». Это попимап1е согласно съ 
близко за тЪмъ стоящими словами, который мы подчеркнули: оу ёЬбюгу 
ау&рцто1 ш^ уЬёу оута кш е!^ йёу хРЛ^Ф^иоута. 

*®) |1€(Х1Х0У, тграйу въ Огас. 13, 104, у ЬатЬ., а въ ХРЛ<^цб?^ "зд. 
Дюканжемъ (Хопагаз, 1п аппог. 252, 25, ес1. Ке^. = В1пс1. т. VI, р. 200) 
|1лХ1&оу ярс|[оу, гд-Ь, какъ мы уже зам-Ьтили, надо исправить безсмысленное 
цлХгВ'ОУ на Ц61Х1Х0У. 

*') т^ушо^ Уп. — тсуушо^ I.. М. — атёу€юд 5г. 134. 

*®) арцоид Уп. — I.. ирцои^ М. арцоид — 51. йрцата, (а Ьио отнесено къ 
а€1ра^). 
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(Т€1ра^ тторфира^*^) кш сггаироО^ тторфироО^ *^) ^х^^^'^ ёш той? Ьио 
шцоттХота^, ёш той отлвои^ Ьё кш ёш тоу аОхеуа ^^) аОтофЮУ ^^). аех- 
ра^ ёш тшу тгХеиршу ка! ёт той трахлХои ка! ёш тшу цт^ршу кш 
ррахюушу *^). то Ьё оуоца той распХёш^ кекриццёуоу ёу тоТ^ ёду€(Т1У. 
оцоюТ**) Ьё тт5 ё(Тхатг| г\ц1р^. Т15 ёрЬб цг|. трофстаг Ьё кш атто тоО 
тгрштои трйццато^ ёу тцЗ октшкагЬекйтш, 1\го\ ёу тш тршкостюати) 
тгрштш. фиХйттшу &€0(Уёр€1ау кш тгроф^теСау. 6у ёЬокоиу ау&рш7Т01 
ш^ оОЬёу оута**), ка! е!^ оОЬёу хРЛ^Ф^иоута^*), ёш&лсте! *') 
кирю^ тлу хехра аОтоО **) ёш т^у корифт|У аОтоО кш хрхоех аОтоу 
Ашоу ^®) €1^**^) та тёХт1 тшу /щсршу. о^ трофЛ^^тш лХ€1цц€У0^ кш 
ё^еХеОстегш ката тшу МстцалХгтшу ка! кратт1(У€1 аОтои^, бт1 ®^) ёу тац 
Лцёра1^ ёк€1Уа1^ &Х1рл(Уоута1 о1 йу&рштто! ка1 Ьшстоит та ттрбашяа 
аитшу ётт1 тл? ТЛ?? ^^а^ Х^^^ ттаооиспу **) ёш '^') та^ ксфаХа^ аОтшу 
ка1 рол(Уои(У1 ттро^ кирюу ^) тоу ©еоу ^*) 

*^ Ув. СП. тторфирсд^. 51. тторфирй^. нЪтъ у Ь. М. 

*®) Отъ слова тторфироО^ до слова ттрофлт€1ау включительно у Ст. 
134 — ничего н^Ьтъ. За тторфиру^ начинается новая строка словами: оу 
ёЬбкоцу 

**) Мы оставили см'Ьп1ен1е падежей. 

*^) аитбфюу Ув. сп., Ь. М. одинаково. См. ниже оГп> этомъ слоп-Ь. 

*^) ррах1шу Ув. СП. — ррахюушу ^. М. 

^) бЦ0101 Ув. СП. — бЦ01€Т ^. бцОЮТ М. 

**) Посл-Ь ау&рш7т.01 у Ст. ойЬёу оут€^ оОЬёу оута. 
**) На основан1И сихъ словъ мы удержали тексп> Ув. списка ньппе: 
ср. прим. 45. 

*^) ёшдл(Г€1 Ув. СП. Ь. М. ка1 ёш&т|(Г€1 Ст. 
*•) У Ст. ТЛУ х^Ф^ аитоО н^тъ. 
*^) У Ст. 135 передъ Ааюу стоить тб. 
^) У Ст. €1^ н^тъ. 
®^) У Ст. 0Т1 н^тъ. 

*^) ттйстоиспу в^рно въ Ув. сп. и у Ст. 135. Ь. ттасушспу, испрпплсно 
въ ш4(Пг(ПУ у М.. 

вз) У Ст. безъ ёш. 
•*) У Ст. кбрюу н^тъ. 

**) Посл^Ь тгро^ кирюу тоу ©еоу въ печат. тектсЬ Ь. и М. сл^и. ту 
уроу? кш тл^ тл^ и т. д. 

Переьодъ 0^ 8. О б-Ьдиомь и изоранномъ государ-Ь, о ко- 
торомъ ходитъ молва, изв'Ьстномъ и неизв'Ьстномъ *), живу1цем1> 
въ первой оконечности Византиды. 

Истинный царь, живущ1Й во влажномъ мЬсгЬ ^) всл^иствхе 
зноя, тотъ, котораго люди изгнали изъ его жилища и отдали 
ложе его на островахъ (?), когда онъ плылъ и ловилъ р1.1бу 



*) «Изв'Ьстномъ и неизв'Ьстномъ ю у Стефанпци н'Ьтъ. 
*) «На окраинам Стеф. 
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пъ седмпчномъ седьмомъ ^) году. При кончин-Ь Измаильтянъ онъ 
будетъ открыть; онъ посл^дуетъ во дни лива (юго-западнаго 
п'Ьтраг]. И будетъ первый вторымъ, а второй первымъ. И посл'Ь 
этого онъ совершить поо'Ьгъ ^) посреди города на улиц^ Пла- 
кот^^э (=улиц^ устланной плитами'), въ день пятницы, вь треть- 
емъ часу дня. 11 когда трое возмущаются, то трет1Й есть первый. 
И откроется по.мазанный; имеющей открыться проявится ра- 
дугами и знамен1ями *). Онъ будетъ оглашенъ видимымъ анге- 
ломъ, обнаружившимся въ образ'Ь скопца, од'Ьтаго въ б^ое 
од'Ьян1е *); сей скажеть ему на ухо спящему, и взявь его за 
правую руку скажеть ему: «пробудись, спящ1Й, и возстань изъ 
гроба и осв-Ьтитъ тебя Христось®): ибо онъ вызываеть тебя пасти 
народъ особенный (= избранный ')» . И вторично ему скажеть: 
«пробудись, СПЯЩ1Й, выходи скрывш1йся, больше не скрывайся; 
мног1е тебя нщутъ. ВсЬ выйдуть, а ты одинь войдешь». И въ тре- 
Т1Й разъ дастъ ему каменный скрижали, на которыхь выр'Ьзаны ®) 
дв'Ь запов^ии: «отмстить и языки обратить въ Христ1анъ ®), и 
нечест1е изгнать, и творящихъ содомсюя д'Ьла пожечь огнемь. 
Равно п худыхъ спященниковь изъ святилища изгнать ^°) и 
достоиныхъ возстановить къ божественному (учен1ю) для бла- 
гоугожден1я ^^) Богу неба и земли». Онъ им'Ьетъ так1я приматы: 
ноготь большаго ^') пальца правой ноги им'Ьетъ нарость; рЬчь 
его пр1ятная, лицо у него красивое, видь у него женственный; 
онъ средняго роста, пл'Ьшивъ, съ прос^Ьдью ^'), многоученый и 
весьма св41дущ1Й. Онъ прозорливь, онъ обладаеть пророчествомь 
п сообщает-ь его. Носъ у него крутой, глаза на высокомь 
м^эСТ'Ь ^*). Онъ б-Ьденъ; онъ острижень и од'Ьть въ рубище, за 
ненадобностью ^^). Онъ будетъ кротокъ и челов'Ьколюбивъ, обп;п- 

1; « ВЪ семилесятомъ » у Стсф. 

*^) Ь. М. 81. пзб1ен1с, что ближе къ ц-Ьли антора. 

3) Ст. «нъ маслоносномь Пактол*!»» (древнее имя р-Ьчки нын1^ Сарабатъ), впада- 

ютей въ Крмъ (нын!» 1^елнс — чай). 

*) Ь. н М. ПОСЛ'Ь зиамсн1Яхми: «1'ос11ода»). — Ст.^ посл'Ь знамен1ями: «Христа». 

^) Такъ в'ь л)'Ч111смъ впд^Ь по Ламбет'ю. По тексту же Уп. сп.: #0ткрынп1емуся 
вь вид11 скопца, од11таго въ сИ^лое од'Ьян1е, будеть возглап1ено видимымъ ангелом ь». 
Это очевидная путаница. Уподоблен1'е же ангела скопцу въ б-Ьлой одежд'Ь находим ь и 
въ сказан1и о создан1И св. Соф1и. — У Ст. посл'Ь слова «ангеломъ» прямо: «кот<фыЙ 
скажетъ». 

^) Изъ поел, къ Ефсс. V, 14, см. выше прим. 23. 

') Изъ поел, къ Титу II, 14. 

^) авыр-Ьзано» въ смысл^>: «повел-Ьно ему отмстить за божественный народъ». Стеф. 

9) Ь. «народы сд-Ьлать добрыми». — Стеф. «нравы улучп1ить». 

^) У Ст. вовсе н-Ьтъ словъ отъ «нечест1е» до «изъ святилища изгнать» вклю- 
чительно. 

^) Вм-Ьсто «для благоугожден*1я Богу» у Стеф. «которые благоугодили Богу». 

12) «перваго» Ст. 

13) «съ прос'Ьдыо»> у Ст. н-Ьт-ь. 
1*) «очип1еньм по Ст. 

1*) См. прим. 19 къ греческ. тексту. 

7* 
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теленъ, великодушенъ, страшенъ, благороденъ^). На правой 
рук'Ь у него два состава; на об'Ьихъ лопаткахъ багряный цЪ- 
почки и багряные кресты; па груди же и на затылк'Ь ц'Ьльное(?)^); 
на ребрахъ у него ц'Ьпочки, и на ше'Ь, и на бедрахъ, н на 
верхней части рукъ. Имя же царя скрыто въ языкахъ. Онъ по- 
ходить на посл'Ьдн1й день, на седьмой. Пип1ется онъ первою 
б)гквою въ осьмнадцатомъ, то есть въ триста первомъ. Онъ 
охраняетъ благочест1е и пророчество. Кого люди ^) считали за 
ничто и за ни на что не годнаго, тому на главу возложитъ 
Господь свою руку и помажетъ его елеемъ въ концЪ дней. Онъ 
напишется помазаннымъ и изыдетъ противъ Измаильтянъ, и 
покоритъ ихъ, потому что въ тЪ дни опечалятся люди и уда- 
рять лицами въ землю и посыплютъ персть на главы свои и 
возоп1Ють ко Господу Богу.... (зд^кь обрывается выписка 
ПОЛЬ № 8). 

*) «Безбородый» по Ст. 

^) См. ниже въ прим'^»чан1яхъ къ № 8. 

Я) «Люди будучи сами ничто» по Стеф. 

Пояснетя по ^7^ 8, Желаюице получить некоторое понятхе 
о всей парафраз'Ь должны обратиться къ тексту, изданному 
Ламбещемъ, или къ перепечатанному Миньемь нзъ Ламбсц1я; 
въ этой перепечатк'Ь негласно исправлены некоторый воп1Ю1Ц1я 
ошибки*). На приложенный у Минья лат. переводтэ Муффлс 
нельзя вполн-Ь положиться, какъ видно читателю изъ нашихъ 
прим-Ьчашй (см. выше). Еще раньше Миньевой перепечатки Ла- 
рафрат^ была издана подъ заглавхемь Лоус^ Стсфаницхемъ пъ 
его ГиХХотп въ Аеинахъ въ 1838 г. См. объ этомъ въ нашемъ 
предислов1И ст. 33 и 34. Выдержки изъ парафразы, погречески, 
пом'Ьщены въ статьЪ Веселовскаго аОпыты* Ж.М. Н. П. Май 58 — 
59; тоть же ученый д-Ьлаеть некоторый объясненхя этой пара- 
фразы, которую онъ сравниваеть съ такь называемыми Откро- 
вен1ями Ме0од1Я и другими памятниками этого рода (см. тамь-жс 
дадЪе). Онъ приводить (ст. 59 — 60) толкованхе Во1Пп§ег'а, съ кото- 
рымь не вполне согласенъ (Вб111П§ег. Оег \\^е188а^ип^5^1аиЬс ипс1 
с1а8 РгорЬеГешЬит 1п с1ег сЬг18111сЬеп 2е11, Н181ог18с11е8 Та8сЬеп- 
ЬисЬ, Шпйе Го1§е, 1-п ДаЬг^ап^см. стр. 282 — 283). Предположен1е 
Веселовскаго, что предскан1е 85 настоящемъ его видгъ отно- 
сится ко времени посл^Ь взят1я Константинополя Латинянами и 
передь завоеван1емъ его Михаиломъ Палеологомъ, заслуживает!» 
полнаго вниман1я изсл-Ьдователей апокрифовь этого разряда 
(тамь же стр. 60 — 61). Въ томъ же году, когда изданы были опыты 
А. Н. Веселовскаго, вышли въ ПарижЪ Ьез Огас1е8 с1е Ьёоп 1е 
8а^е, изданные Леграномь. (СоИесиоп с1е топитепи роиг 8егУ1г 



*) Загдав1я см. въ предисловЕИ, стр. 30. 
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а Убхибе (1е 1а 1ап^ие пёо-Ье11ёп19ие. № 5. КоиуеНе зёпе 

АтЬёпсз — Рап8. 1875). Въ первомъ отд'Ьл'Ь предислов1Я къ этой 
кншНЬ, иринадлсжащемъ Г. Жнделю, этотъ ученый находить, 
въ этихъ изданныхъ Леграномъ новогреческихъ стнхотворен1яхъ, 
намеки и указан1я на взят1е крестоносцами Цареграда, на Вп- 
тац1я, на Михаила Палеолога, съ ч^Ьмъ нельзя не согласиться 
(см. стр. 13 — 13 Огаскз). Жидель справедливо видитъ въ этихъ 
стихотворен1яхъ связь съ такъ называемыми Оракулами Льва. 
Мы прибавимъ, что н'Ькоторыя мЪста ихъ почти дословно воспро- 
изводить парафразу Анонима (см. наши прим'Ьчашя къ выше- 
приведенному греческому тексту (№ 8), а именно прим. 33 и 40). 

Картина общаго покаян1я, которою оканчивается 8-й отр. 
Ув. СП., повторена съ новыми подробностями въ той же Па- 
рафраз45, несколько ниже, въ слЪдующихь выражен1яхь: т6т€ 
оршутоу ттйутшу кш то кир1€ ёХёлсУОУ &€рцш^ ёктеуш^ рошутшу, ка1 
та цётштта аОтшу €(^ Т11У тл^ кроиаауте^, кш хо^ ^1^ та^ кбфоХа^ 
аитшу ттасуауте^, ка! отеуй^ауте^ ка! Ьакриа х^ктауте^ Ьш тпу йпойстоу 
аОтоТ^ &Х1ф1У, ттаракХ^дпстетш то &€10у [кш] еОцбУш^ ттроаЬё^ш тлу 
Ьёг1(У1У аОтшу. (ЬатЬес. р. 277 = М1§пе СУП, р. 1148). 

Въ прим'Ьч. 32 къ греч. тексту я об-Ьщался говорить обь 
аитофюу. Такъ напечатано это слово у Ламбец1Я, который 
держался рукописи Амстердамской; такъ точно написано оно и 
въ СП. Ув. Издаше Минья при перепечатке его не изм'Ьнило. 
Въ при.м'Ьчан1яхъ своихь Л. не коснулся его; при своемь лат. 
перевод'Ь Муффле оставиль его по-гречески и не перевелъ его. 
Въ словахъ я его не нашель. Основываясь, однако, на томь, 
что пъ смысл-Ь аито^, въ среднев'Ьковыхъ текстахъ, да и те- 
перь въ народе, часто встречается ато^, мы допускаемъ тоже- 
ственность приводимаго въ тексгЬ Парафразы аитбфЮУ съ ново- 
греческимъ атофио, переводимымъ оицфиё^, оиУ€х^?. «М(а коХшуа 
атофиа» значить тоже, что цоу6Х|&о^ от^Хп; 1ои1 с1*ипе р1ёсе, 
объясняеть Скарлать Визант1Й, Л€^1к6у тт}^ каЭ* г\\ха^ еКкг\у\кх\^ 

ЬшХектои итто 1к. Ви^аутюи, Ад^у. 1833, подь отбфио^): то есть 

монолить, цельная, несоставная колонна. Применяясь къ опи- 
сан11о «Парафразы» найдемь, что это какая-то цельная, несо- 
ставная вещь, которую ожидаемый царь будеть носить на груди 
и на затылке. Чистая ли это выдумка или имеется для этой 
вещи какое-нибудь действительное основан1е — не можемь ре- 
шить впредь до отыскаи1я этого единственнаго слова въ какомь 
либо другомь памятнике. Какого происхожден1я новогреческое 
атофио^? Упомянутый словарникъ выражается осторожно: Хош^ 
ёк тоО аитофи?!^. Такое производство правдоподобно, хотя за- 
трудняеть перенось ударен1Я съ последняго слога на допредпо- 
следн1й. Въ ГиХХотл Стефаници то место «Парафразы», въ ко- 
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торомъ ПО Ламбещю находится ъто р-Ьдкос слово, — пыпуи^спо 
(см. 21т€фаУ1Т2Т1 ГиХАотл стр. 134 къ концу). Ср. наше прн.м. 50 
къ греческому тексту этого нумера 8. 

Листка II, А. лицевая сторона. 

Вступлен1е. 

Изображен1е пророка Дан1ила молодымъ, русым1|, возлсжа- 
щимъ на лоисЬ, съ опущенными в-Ькамп, какъ-бы спящпмъ. 
Од'Ьтъ онъ въ длинное синее од'Ь51шс съ рукава.мп*). ЛЬпую 
руку заложилъ за голову, правую возло/кплъ па поясницу. Ноги 
босыя. Передъ пророкомъ стоить вооруженны!! архангелъ Мп- 
хаилъ съ правою рукой, простертой къ Дан1илу, и съ лЪьюю, 
указывающею на небо. 

Ув. СП. № 9ш Надъ головою пророка: 

ЮТТРО т. е. ттрофптп? ДаУ1т1Х. 

ДАМ1НЛ (= «пророкъ Дан1илъ»). 

Ув. СП. № 10. Въ право.мъ ннжнемъ углу, въ овально!! румк*!.: 

6ра(Т1^ тоб ЬаУ111Х то(0) ттроф^тои. 
( = Вид'Ьн1е пророка Даншла). 

Листка II, Б. оборотная сторона. 

Шестистопные ямбы **) 

бйеу^) ёуиттуюу еОуа^оцеуо^ . . 
МароихоЬоуосУор т€ ФР1ттшу кш трёцшу. . 
€1Ь€ тар йуЬра ё1С7гХт1ттшу')(г) ттаоау &ёау, 
ЛСау йфпХоу тто1К1Хохр6ш еТЬег ^). 

^) В'Ьроятно стихъ начинался съ кш еТЬеу: въ нын'Ь11Л!смъ 1И!Д'Ь не 
выходить разм^Ьра. 

*) ёктгХпттшу. — Согласован1е требуетъ зд-Ьсь ёк7тХт1ТТ0Ута, что однако 
нарушило-бы разм'Ьръ. 

") П01К1Х0Хр6ш €№€1: «съ виду раЗНОЦВ-ЬтНЫЙ»: автору 11р1!1!ОМ1!На.10СЬ 

сл'Ьдующее описан1е изъ прор. Дан1ила II, 32: «е1кшу, г\(^ ц к€фаХ11 хР^^^о^^ 
ХРЛСТоО, а! х^Ф^^ *^а* то (Ггт}&о^ кш о1 ррахюуе^ аОтг]^ арт^роТ, п ко1Х1а кш 
о! ЦЛРО! х^^ко^"* " '^* '^* 



*) Въ Гелатскомъ свангелш надъ застанкой: «Дан1И.гь ('8 л.}, молодой чслобЬкь, 
въ трехъ од'Ьян1яхъ — нижнемь зеленомъ, срсднсмъ красиомь и верхпспь сипс.ио, вь си- 
нихъ сапогахъ, со свнткомь въ правой рухсЬ» (011исан1с М11Н1ат1орь 1'слатскиго си;«»- 
гел1я, проф. Н. В. Покровскаго. Въ Зап. Отд. Рус. п Сл. Лрхсол. Ими. Р. Л. О. СПО. 
1887. т. IV, стр. 260). 

**) Этотъ отрывокъ НС им-Ьеть при 06613 нумера; стоить же перед ь М'? П. 
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'бшраЬ* оитш^*) €ш^ о&ои*) ётц^дт]. 
ЛШо? ^^ орои^, йуеи х^фЛу ау&рштгои '"' . 
(В'Х€7т(€;. . . ёЬё') тгаутеХш^ тлу екоуа. 
(К)а1 6 ХСОо? (т'етоУбУ €1^ бро^ ^Авуа. 

*) Сп. оитш^. Быть можетъ ойто^. 

*) Въ Ув. СП. б&ои вмЪсто бтои мы оставили, какъ свнд-Ьтельство 
выговора. 

*) Стихи 5-й и 6-й соотв^тствуютъ 34-му стиху Даи1и.1а гл. 2: «ёдешрс!^ 
€ш^ апеахха^ ё^ орои^ йуеи Х€фи>у» = «видЪлъ сси дондсже отторжеся камень 
отъ горы бсзъ рукъ». 

^) Первая половина стиха неразборчива. 

Перевопо предыду1и,ихъ стиховъ. «Покоясь на ложЪ, Наву- 
ходоносоръ увид'Ьлъ сонъ, трепеща и содрогаясь. Увид-кхъ онъ 
мужа поразительной наружности, весьма высокаго, съ виду раз- 
ноцв'Ьтнаго. И вид-Ьлъ онъ его (въ такомъ вид'Ь?) до тЬхъ поръ 
пока не былъ отсЬченъ отъ горы безъ (помощи) рукъ челов'Ь- 
ческихъ камень. Посмотри (?) зд'Ьсь (?) сходный образъ. И ка- 
мень обратился въ гору великую». 

Ув. СП. № 11. Подъ этимъ н)^еромъ пом'Ьщсны: 1) выдержка изъ 2-й 
главы пророка Дашила, отъ начала главы до средины 19-го 
стиха; 2) 9 ямбическихъ стиховъ, въ которыхъ кратко передана 
часть содержан1Я упомянутой главы Дан1ила; 3) выдержка изъ 
той же главы: отчасти повтореше того же, чтб въ выдержке 1-й, 
а именно стихи отъ 1 3 (безъ начала) до 1 8 (безъ конца). Пере- 
рывъ кажется на слов'Ь &€ои. Такъ какъ онъ приходится на 
конц'Ь 2-го столбца оборотной стороны листка 2-го, то чита- 
тель остается въ неизвестности о томъ, какъ далеко шли вы- 
писки. Выдсржекъ изъ Данхила мы не переписываемъ, такъ 
какъ он^Ь не представляютъ интересныхъ въ какомъ либо от- 
ношен1И разночтсн1Й, а вотъ 

Шестистопные ямбы (первыя буквы каждаго стиха 
киноварью). 

^бтт* цшу^) Т€ТОV€ той ёуи7ТУ1ои. 

ПХт1(Г&€1^*) (?) 6 ауа^ форерш^^) тоО^ МоиЬшои^, 

Матои^ ттаута^ ёкаХесУе Рюгш?. 

ДлХшсУа! (т)о(Отои) кш (УиткрТуш*) то оуар. 

М Не ум'Ью дополнить. 

2) Ъъ У в. СП. 7тХг1а&€1^ неладно; быть -можетъ ттХт^^а^. 
*^) Въ Ув. СП. форерш; по догадк-Ь должно быть форерш^. 
*) Въ греческомъ тсксгЬ библ1и истолкован1е сна названо ощкрхсх^ 
см. Дан. II, 4, 5, б и т. д. 
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Мт1 тих6\гг€^*) Ьё аттёкт€1У€У ^\\^\^^уо^^) 
ЛаУ1лХ Ьё тхйцато &€бу тшу оХшу, 
Лт^ХшсПУ а1тшу ияёр той ёуиттуСои. 
Пёцфа^ Ь'ёу ууктг') (?) &€б^ атт^Хоу тоитш, 
(*Ая€к)аХиф€У аттаута тсд тграх&ёута. 

*) Въ Ув. СП. тихоУТ€^; мы оставили эту форму, представляющую быть- 
можетъ именительный независимый; сл-Ьдовало-бы тихоута^. 

*) Ув. СП. тщцбУод: В'Ьроятно лццёуо^, раздраженный. 

') Изъ написанныхъ въ сп. букпъ я могу разобрать Ьёу иктг, выцв'Ьлъ 
второй у. Догадка наша подтверждается словами самого пророка: т6т€ 
тц} Аауи1Х ёу брйцаи тт}^ уикто^ то циот^ршу ая€каХиф&т]. (ДаУ1т1Х II, 19). 

Переводъ стихопъ С^^ 11. « . . . . произошло сновид'Ьи1я*). 

Грозно порицая(?) 1удеевъ, царь насильственно (посп-Ьшно) со- 
звалъ всЬхъ маговъ, чтобъ выяснили и истолковали его сонъ. 
Такъ какъ истолковать имъ не удалось, то онъ ихъ въроздра- 
женш (?) нстребилъ. Дан1илъ же помолился Богу всяческихъ, 
испрашивая объяснен1я сновид'Ьнхю. Пославъ ему ночью ангела, 
Богъ открылъ ему все случившееся л . 

Листка III, А. лицевая сторона. 
Ув. СП. № 12 (в-Ьроятно). 

На мин1атюр'Ь изображена сидящая светловолосая женщина, 
передъ которой стоить черный челов'Ькъ въ чалмЪ, прижимаю- 
Щ1Й руку къ сердцу, какъ- бы въ знакъ вЬрности. Изъ подписи 
узнаемъ, что это Мухаммедъ. На дальнемъ 11лпн4^> — черные люди, 
жадно пьющ1е воду, которая вытекаетъ изъ к*рещальни: а на 
еще дальн^йшемь — старецъ, благосювляющ^й двухъ отрокопъ 
правою— отрока б-Ьлаго, а л'Ьвою — чернаго. Этотъ нумеръ содер- 
житъ 7 ямбическихъ стихов1> и .^^тописную выписку. 

а. Стихи. 

^Архлу Хацрау€1 т€У€и уОу ёутаО&а. 
ТоО Мшйцев' как1(Тто^(?)^) 1| астерт!^. 
*Архл Ьё таОтт]^ агШоц; т€ итт^рх^у, 
"0^ ёХ&шу и5^ ЬоХю^ ЬоХш ЬоиХеОсУе! 

^) Сп. каккУто^ ошибочно; В'Ьроятно тоО как(атои, ч-Ьмь возстановлнется 
согласован1е и дополняется стихъ одною стопою, которой нсдостастъ въ 
нын^шнемъ ВИД'!?. 



*) Въ род. пад. 
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Гиушк! тт пко^ащ ка\ охкещ^), 
"Н аяаута ЬёЬшкеу аОтцЗ е1^ Х^Ф^^ 
Д101К€1У аОто^ ш^ шото^ и7П]рёт11?. 
'-; Си. 1К1а. Сроннп у Георпя Амартоло: «€1аг|Х&€ тгро^ нуа тиушка 
пХушау (ща&штеОаш аОт^) (Уитт€У15а аОтои ойаау» (Ссог1;. Нотаг!. сс1. 
Мигпк р. 391: гд-!} ссылка на Сес1гепи8 738,20 н 739,8). У всофапа: «1Ьо^еу 
аОтш егабХ&еТу тгро? нуа уиушка ттХоиаСау, (Уитт€Ут| аОту ойсУау, оубцап 
ХаЬ1та, ща&штоу еш тш кацлХейыу кш пратцатей€(У&а1 ёу Агтшттш кш ПаХактп'уд. 
ТЬсорЬ. СЬгоп. РгоЬс счпег пеиеп кп1.-ехе§. Лиз^аЬе V. ТаГс1 126 и прим. 
издате;1я къ строк'Ь 7. 

Перевода стихово. «Зд'Ьсь нынЪ получаетъ начало нечссти- 
т»1й родъ зл'Ьйшаго Моамееа. Началомъ этого рода былъ Эе)1о- 
плянинъ, который, подошедъ какъ обманщнкъ, обманно будетъ 
служить одной богатой родствен ниц^Ь, сдавшей ему все на рукн, 
чтооъ самъ управлялъ, какъ в'Ьрный ахуга». 

б. Л'&тописная выдержка. 

€1(У1 5ё аф* ои аусфаут] 6 катаратос Мшаце& ёк^) тт)? иХшстеш^ 
КшуотаупУоиттбХеш^ 1тт1 шц^ ^) иубфйуп Ьё ойто^ 6 асУеРл^ ёу ёте1 
аттб кт1(Т€шс косуцои отргЬ' ^), атто Ьё тг)С тоО кир1ои Т€Уут11Т€ш^ хах. 
ёу ёт€1*) т€ тле Раа1Х€1а5 ЖракХеюи той распХеш^ тшу Фшцагшу. 
*6тт1 тш аОтш ау€фаул Мшац€& 6 тшу ЕараклУШУ «РХЛТб? ёк тл^ 
А1&р1рои^) ё^еХ&оутшу кш тц) распХеТ Ояаутпста^ кш тотгоу а1тг]0&' 
цеуо^ €1^ като1кл(У1У *), оияер кш ётих^У. 
^) Сп. ёк, но должно быть ёш^, до; изъ чего в'Ьроятно это неправ, 
написаше и вышло. 
2) Сп. ШЦ2:- 
^) Сп. атрхЪ. 

*) Сп. €тл, при чемъ пропущено обозначен1е года воцарен1я Иракл1ева. 
*)*Сп. ё&рфои. — А№р1ро^ л-Ьтописей есть *1й&р17пга Птолемея, ньш^Ьш- 
н1й Ятребъ ( = Медина). 

**) Въ Уп. СП. зд-Ьсь какой-то нескладный наборъ буквъ, намекающихъ 
на като1клсУ1У, что оказывается согласнымъ и со смысюмъ разсказа, и съ 
чтен1емъ €1^ катоклсПУ у Сеог§;. Нат., Миг., 571. 

Переводъ лгьтописной выдерокки, «Л'Ьтъ-же отъ появлешя 
прок.'1ятаго Моамееа до*) взятья Константинополя 847. Появился 
же сей нечестивецъ въ л'Ьто отъ сотворенЫ М1ра 6114, отъ рож- 
дества же Господня 606, въ л'Ьто царствован1я римскаго (=ро- 
мейскаго) царя Иракл1я . . . При немъ же появился Моамееъ, 
военача1ьникъ Саракиновъ, вышедшихъ изъ Эерива, и, встр'Ь- 
тивъ царя, испроснлъ себ'Ь для населенхя м'Ьсто, которое и по- 
лу чш1Ъ л. 



*) См. греч. тсксть и прим. 1. 



РУКОПИСНЫЙ ГРЕЧЕСК1Й ЛИЦЕВОЙ СБОРНИКЪ ПРОРЕЧЕН1Й. 57 

Примтьчатя къ С^ 12. Приведенные стихи очевидно осно- 
ваны на л'Ьтописныхъ изв'ЬстЫхъ, отъ которыхъ они сущест- 
венно отличаются гЬмъ, что въ нихъ происхо>кден1С Мухаммеда 
ведется отъ Эоеоповъ, а не отъ Саракиновъ. Это не иное что, 
какъ уклонен1е въ сторону МеоодЕсвыхъ, такъ называемыхъ, от- 
кровен1Й. Сл'Ьдующ1Й за стихами л'Ьтописный отрывокъ изложенъ 
.безтолково. Закл1очающ1яся въ немъ св^д'Ьн1я сравни съ сл^Ь- 
дующими: аМш(4ц€& 6 тшу Характ1УШУ архлто? »<01^ фбиЬоттрофлтт]^» . 
ТреорЬ. СЬгоп., ТаГе! 123 — 4 и далыне его происхождеше отъ 
Измаила, сына Авраамова. — «^бк той Аг&рСроиХетоцёуои Гарак^уо! 
Ь1€фа1УОУтоя К1серЬоги5 агсЬ. СопзШпзт. ес1. Ве Воог, р. 21. — 
аМшйц€& 6 тшу Характ]уши фйХархо^ ёк щ<^ А1&р1рои тгроСшу (2о- 
пагаз, Раг. 86 = 01пс1. III, 310, 311). — «Ю тшу 1аракт]ушу архлто^ 
кш фсиЬоярофптт]^ Моихойцет» (Сеог§. НатаП. Миг. р. 391). 

Листка III, Б. оборотная сторона. 

На этой страниц'Ь читаемъ отрывки изъ такъ называемыхъ 
откровен1Й Ме0ОД1Я*). При первомъ изъ этихъ отрывковъ не 
поставлено никакой изъ тЬхъ цифръ, который сделаны позд- 
н'Ьйшею рукой, такъ что этотъ отрывокъ является, какъ про- 
должен1е предыдущаго № 12. Впрочемъ весьма быть можетъ, 
что эта страница есть лицевая, а та, на которой мы вид'Ьли 
изображеше Мухаммеда съ двумя подписанными подъ низомъ 
отрывками, есть оборотная. Къ тексту Ув. списка мы прило- 
жили разночтен1я изъ (Сгупае!) Мопитепш Ог1Ьос1оходгарЬа. 
ВазНеае (1569 г. см. ст. 95); который въ ссылкахъ изображаемъ 
чрезъ Ог. — Сличешя съ рус. стар, перев. № 1 заимствованы 
изъ Памятниковъ отреченной русской литературы, собр. и изд. 
Н. Тихонравовымъ Т. II. 217 — 218. 

(К)а1 ёттёхркТбУ аОта^ иоитх^тш^), Ьа ёау ро(и)Хт1та( п^^) ЙУоТ^аг 
аОта^ (ПЬт1рш, цт] ЬОуатш^), т}*) ЬшХОстш аОта^*) тшрС. г\ уар фОт^ 

^) Ув. СП. ааитхлтш^. — ОггЬ. аойцх^тоу. — Мы читаемъ: аохлпО^ф- — 1^У^- 
стар, переводъ: № 1 асингнтомъ (Памят. Тихон. 217). — Въ заимствован- 
номъ изъ Мееод1я м'ЬстЪ древней русской л'Ьтописи соунклитомъ (160^ 
Въ старинномъ латинскомъ переводе, прилож. къ ОпЬос!: е1 1пс1их11, еаз 
Лззипт р. 105. 

2) Ув. СП. р6(и)Хг1ТШ п^. — Ог. руХХшУта1 безъ м^стоим. 

^) Ог. Ьиул&шш. 

*) Ув. СП. т]. — Ог. г|. 

*) О г. н'Ьтъ аОта^. 



*) Ср. наше 11редислов1е стр. 35. 
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тоО оститх^тои ойЬе (Т(\)Ъцро^ ифСсггатш котаХисПУ, ойт€*) тшро^^ 
ЬшХисПУ. ёу тоито1^*^ аяекХектеу а\9тг\у тцу щароу') кш атгоу&рш- 
яоу ка1 ц1(Тб&€0У Ьиуащу***), шстте ^н] Ьиуаа&а1 аОтоис ц^те тшр! 
ц(11Т€ (ПЬпрш ^\)^'^) о\цЪг\тхото\}у ^т\^оx^. тас тошито^ (ЬюХО.стаИ*) 
тшХа^ кш аяоЬроаш") (*€у Ьё тац ёстхсхтаг^**) тщераг^ котсх т^у 
тоО 1€{:€К1?1Х (тгрофлтеСоу^*) Хётоистоу^^. 

*) Уп. СП. оит€. — Ог. оОЬё. 

') Ув. СП. тгро^. — Ог. тшро^. 

*) Ув. СП. аип1У — Ог. аипйу. 

*) Ув. СП. Ц1арау — Ог. цистарау. 

^®) Ув. СП. постЬ Ц1(Т6&€0У пря.мо Ь1гуац1У, а въ Ог. постЬ цкУ. сл^Ьдуетъ 
катпртл^УС Ьиуа(ТТ€1ау. 

^^) Ув. СП. сюва цт1Т€ (ПЬт^рш 1] отчасти стерлись; — они есть въ ОпЬ. 
Ср. «ни жел-Ьзомъ» Памяти. Тихон. П, 217 (перев. № 1). 

^^ Ув. СП. первые два слога стерлись. — Ог. йуацохХеОаш. — Пам. раз- 
дроушитн. 

^^) аяоЬраста! в.м. аттоЬроУШ. 

^*) Въ Ув. СП. по стертому м-Ьсту вероятно стояли поставленный 
нами въ скобки сюва. Это подтверждается Ог., рус. пер. № 1, и посл-Ь- 
дующимъ текстомъ Ув. сп. 

^*) Въ Ув. СП. стерлось; но больше нечему быть какъ 7гроф11те1ау, да 
и въ стар, русскомъ К- 1, «прорчьство» гласящее. 

^^) Сювъ ката Т11У тоО Ме^еки^Х ттрофТ1Т€1ау Хетоиоау 6 тгроф^тл? 1€2:€- 
К1Т1Х — въ Ог. н'Ьтъ, а въ рус. пер. они есть. Пм-Ьютси въ виду главы 36 
и 39 пророка 1езек1иля. 

Ув. СП. № 13 (киноварью): 

6 ярофТ1ТТ1^ Ч€2:€К1пХ*) 
(=аПророкъ 1езек1илъ»). 

ПостЬ этого заглав1я, стЬдуетъ въ Ув. сп. проб^Ьлъ въ 12 — 
14 строкъ. Вътекст-Ь же Ог1Ьос1охо^гарЬа за атгоЬрасУа! н-Ьтъ ни- 
какого перерыва, ни даже знака препинан1я,* а прямо сл'Ьдуютъ 
сюва ёу Ь^ та!^ ^аxа^а\с лцераг^ тп? (Уиут€Х€1а^ той косгцои, ё^е- 
Хбистетаг Гшу ка1 Маушт и т. д. 

Ув. СП. № 14. 

ёу та1^ т1Ц€ра1С тг\с аVVтеКе\а<; тоО костцои ё^еХеОаета! цчйт '^«^ 

цатшт, 01Т1У€^ €1а1У ^&ут1 ка! распХе!^, оО^ ка&€1рн€У*) 6') *АХё^ау- 

Ьро^ ёу то1^ тгёрасп тоО рорра. ПослЪ словъ тоО рорра въ Ув. сп. 

стЬдуетъ перечень народовъ, которыГ! мы здЪсь выписываемъ такъ, чтобъ 

каждый народъ стоялъ особо; зат-Ьмъ мы сопоставляемъ съ этимъ напи- 

^) Ув. СП. ка&т]р2€У. — Ог. ка&€Тр^€У. 
^ Ув. СП. 6, въ Ог. члена нЪтъ. 



*) Густое 11ридыхан!е въ подлинник-^. 
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сан1смъ то, которое находится въ ОпЬос!., а также и написан1е старинныхъ 
переводопъ — Русскаго по Тихонр. и Латинскаго по ОпЬос!. — Зат'Ьмъ про- 
дол^каемъ разсказъ опять только по Ув. сп. Въ предан1и о ГогЬ и Магог'Ь 
проф. А. Н. Веселовсюй отличаетъ 4 момента. Ж. М. Н. П. 1875, Апр'Ьль 
313, пр. I. 



Отар. лат. пер. Ув. сп. 

хМоп. ОпЬ.— р. 105. 

Со8 е1 Ма§о§ т^^Т »^«1 цатшт 

МозасЬегТЬиЬа! кш йу&рштгшу 

е1 Апо§ ег А§5е§, кш т^Ч') 

е( АгЬепаС, кш ёршХг^а^ 

е1 СерЬаг, кш 51фар. 

е1 РогЫт Нс1 фитушои 



С1 ЫЬ!!, 

ет А§птагс11 
е1 А1ап, 



ХграТои 

ауёо1. 

Хар12Ш01 

ЬеК€Х1Ц01. 

Ьсрцатшуо!. 

Хауаушои 
шца^а. 



е1 АпиГа^1,ци1с11- ау&ршттофатои 
сипГиг СхпосерЬаН, 



Мопиш. ОгЫк. (р. 95) 

Гшу кш Мат^Т 
кш ауат 
ка1 Т1Т- 
кш икеХСа^. 
кш Л1фар. 

ФШТ1УШ01, 

Лершог 
буушоц 
Харишоц 

Л1К€ХЦ01, 

Асрцатшуо!, 

Хауаушоц 
Дца^ахарто!, 
ГарцошЬёои 
ау&ршттофато1, 



Рус. пер. № 1. 

Т. II, 217—8. 

гбгъ, и магогъ. 

аййгъ 

и анигъ. 

авхеназъ, 

и дифаръ. 

фотшне, 



и фарзси. 

деклими, 

и зармате. 
флеве, и зармат^не. 
хахоне, 

и амарзарее. 

гарм'^аде, 

и члко'ядци. 



сг СапЬс! 
е1 ТЬазЬе!, 

е1 РЬ18010П1С1, 

е1 Агсепс!, 
е1 Закаге!. 



о1 Х€т6цеуо1 кууске- ^ о1 Х€т6ц€У01 киуоке- псоглавци, 



фаХо1 *). 



фаХо1. 



(Т€рр01 

аХХаУ01. 

ф1(Т0Х0У1К{01. 

арсуиубои 
астаутарюи 



варРиоц 
АХауо1, 

ф1Х0У1К101, 
АрОЧУШО!, 

А(Гаутар101, 



и аеардеалане^ 

и фазлиники, 

аркнее, 

и салтаре *). 



0ЙТ01 о1 кр'. распХб!^ ка&еотлкаспу ёу фроир91 1уЬоу тшу тшХшу, а^^ 

6 ^АХё^ауЬро^ т1(УфаХт1(Уато. теХеитлсгауто^ Ьё той ^АХб^ЙуЬрои ёрасЛ- 

ХеисУау Ьё') аут аОтоО о1 тёсустаре^®) тгшЬе^ аОтоО®) 

^) Изъ ка1 йу&ршпшу кш т^Ч кажется возникли ка1 ауорг кш цчт» 
анйгъ и анигъ, ег Апо§ ег А§е§. 

*) киуокёфоХо!, псоглавци. — Они изображались на старинныхъ рус- 
скихъ лицевыхъ апокалипсисахъ. См. Буслаевъ, Русск1Й лицевой апокалип- 
сисъ, Москва, 1884. — Кинокефалы вошли въ Отк*р. Ме0ОД1я, в-Ьроятно, изъ 
Александр1ады, а ею заимствованы изъ Псевдо-Каллисоена, который ска- 
зываетъ, что Александръ истреблялъ ихъ огнемъ. Рзеийо-СаШзгЬепез, ес1. 
С. Мй11ег (при Агпап! АпаЬа518). — (В1с1о1). 

*) Продолжаемъ выписку прежнимъ порядкомъ. 

*) Ув. СП. а^. — Ог. шу. 

■^ Ув. СП. 5ё, зд'Ьсь неум'Ьстное. Въ Ог. его н'Ьтъ. 

®) Ув. тё(У(Уар€^, ОггЬ. Ь., чтб означаетъ также «четыре». 
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Ув. со. № 15. 

6 доуато^ той ^АХе^оуЬрои. 
(= смерть Александра). 
За этимъ заглав1емъ, писаннымъ киноварью, проб'Ьлъ строкъ 
въ 10 — 12: несмотря на то текстъ Мееод1свыхъ откровешй по Ув. сп. 
совпадаетъ зд'Ьсь съ текстомъ Мопит. ОпЬ. и рус. пер. № 1. 

Ув. СП. № 1в. Перв. 2 стр. въ сп. (киноварью) 

Хои(Уп& Ьё*) 1] цлтлр^) а^т^О ауёХистеу ёу тд 1619 тгатрйг, ёу 
т^ А1&1б7гшу x^РЯ^• ВО^а^ о\5у, 6 кт1(Та^ то Ви1&\п\оу^ аттё(ТТ€1Хеу*) 
^ т^ А1&Ю7т((|1 ттро^ ФоХ ратХёа А1&1б7гшу Герцаужду *) тоу архмггра- 
ТТ1Т0У айтоО кш €1р11У€и(Г€^) ц€т аОтоО, ТР^Ф»? оитш^) пер! Хоиопв*) 
тт]С цлтрбс ^АХе^йуЬрои, бтгшс Хйрг) аОт11У ёаитоО^ е1с тиуаТка кш 
(ТицРа(У1Х€(0аг|) аОтф^®). Ьб^йцеуо^ ойу ФоХ б распХеи^ та траццата 
ттара тоО Г€рцау1коО^^) кш ёшракш^ ка1^*) ттар'аОтоО ф1Х(^Т1Ц1а^^*) 
Ьс^ацеуо^ Х(ау^*) лОфрау&т!**). ^АуёсУтп ойу ка1 аитб^ кш очл/ататшу 
ё^ бХшу тшу 1уЬшу А1&1отаа^, Харшу Ьё ка1 тг|У &итатёра айтоО 
Хоиат1&^*) ц€т* аОтоО ёттореО&л €1^ ВО^ау, (.^{хлу цет айтоО йР*.") 
Х1Х1(!(Ьа^ ё&ушу. кш ёЬб^шдт! йяо той Вй^ау") ё^ш&еу тл? тгоХеш^ 
ёу ХаХкт1Ьбу1. ттХло&е!^ ойу диц^Ьш^ €1(ТпХ&€У 6 Ф6Х") распХей^ 

^) ОпЬ. хоисгСЬб. 

^ ПЦЛР въ Ув. СП. — Ог.: кш т| цлтлр. — Рус. пер. № 1: Хоусиеа же 
мати его, дже и 6я11мб!дая. 

') Ув. СП. то ри^йутюу. — Ог. рй^ау. — Рус. пер. № 1: визъ гра. 

*') Такъ въ Ув. СП. и въ Ог(Ь.; пер. рус. 1 посла по мо^ю. 

*) Ув. СП. т€рцаУ1кду, Ог. Герцауду. — Ст. рус. пер. Германика, *ст. лат. 
пер. Сегтап1сит. р. 105. 

*) Ув. СП. ка1 ефЛУсиаа!. — Ог. егрлуеисУау. — рус. пер. № I и сии(1исд 
съ нимъ. Читай: €1рт1У€и(Т€. 

'') Ув. СП. ойтш. Ог. безъ этого слова. 

^ Ув. СП. Я€р1 потомъ стерто. — Ог. тт€р1 хо^^&« — Это имя мы внесш 
въ текстъ. 

^) Ув. СП. ёаитоО. — Ог. ёацтср, что лучше: ср. руск. пер. 1К0 дд поимстъ 
д въ женА сеБ<к. 

^") Ув. СП. кш аицра(ПХ€(й(Тт)) айтцЗ, чтб лучше, ч'Ьм. ОпЬ. кш распХейоп;) 
айт15. Пер. рус. № 1 просто: и ц'^тву€тъ. 

^*) ОпЬ. ГерцаУоО. 

^*) Ув. СП. кш, Ог. на м-ЬсгЬ этого сюва тсх^. 

^^) Ог. передъ Ьб^с^цбУО^ стоитъ ка1\ что лучше. 

**) Ув. СП. Хюу, О. атау. 

*) Ув. СП. лифрау&т], Ог. €Йфрау&т1. 

^•) Ог. ТТ1У хо^<^& (безъ ц€т^ айтоО). 

^') Ув. СП. цр, О. т€(У(Уаракоута Ьйо, чтб все равно. 

^®) О г. атго рЙ2[ау. 

^^) О. фоХ безъ 6. 
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€1^ Ви^ау кш АаРб Ви^а^ 6 распХеО^ тпу Хои(Гп&, &ит«т^ра ФоХ" 
распХёш^ А1&10ша^. ^6^ л^ ётёх&л аОтц) &итат(р10У*^), о ё7г(шу6ца- 
(У€У^^) ёш тц) 6у6цат1^) тг]^ тоХеш^ ВV^аV{тУ^аV. таитт^у тпу Ви^ау- 
Т1ау ?ТПЦ€^) ТшциХо^**) 6 ра((У)1Хби^, б^ кш тт|У Ршц(т1у) ?кт1(Г€у*^). 
Тётокб Ьё айтт! л Ви^аут!^^*) (т)р€Т^ и1ои^. ка1 тоу цёу ттрштоу шуо- 
цаае.^) кати тлу тгросупторшу тоО патрон ФшцОХоу^), тоу Ьё Ьеи- 
тероу ООррауоу^^), тоу Ьё тргтоу КХаиЬюу.. *6ра(У1Х€и(Тау о(5у ёкйте- 
ро(1), 6 цёу ТшцОХо^ ёу Тшцт} аут! ТшцОХои т(оО) •па{тр6^ а)итоО^). 
ООррауо^ Ьё ттарёХарб ВО^оу тпу (7т)6Х1у, КХаОЬю^ Ьё 'АХе^оуЬреюу, 
кш катбкратпстеу ойу то (Гттёрца Хои(Ул& &итатрд^ Ф6Х ратХёш^ 
А1&1ота^, Т11У те тшу МакеЬоушу кш 'Ршцшшу^^) ка1 ^ЕХХ^уогу^*) 
ра(пХ€1ау^^) ёш^ тоО а1а)уо5^*). тогуиу г\ ^аахКеха тшу *€ХХт1Ушу, пт1^ 
ёат1 ТШУ Тшцшшу ёк (Упёрцато^ А1&1бттшу ойоа^*), а\пг\ ттроф&астеГ 
ХбТра аОтг)^ тш &€ц5 ката тпу тгрофптжлу *€Кфаутор1(ау)^®). 

*€к (Уттёрцато^ т«Р А1&10ша^ оиуготата! л ра(ПХ€1а тшу ТшцаСшу, 
ка! кёктлтаг аёрааца то цёуа ^Хоу тоО т1Ц1ои ка1 ^фояоюО сггаи- 
роО, фОХа^ ка1 тоТхо^^^) ката 7га(Уг|?^*) схут1К€1ц(ёУТ1?)'*) Ьиуацеш^, оОк 
^(Гп тар*°) ?^о^ л*^) распХеСа йтто тоу ойрауоу, Ьиуацёул ^о.'ха (Ьи- 

*®) Ув. СП. дцтатрюу; посл-Ьднхя 3 буквъ трудно различить. Ог. дитй- 
трюу, р. п. I дъфи. 

*^) Ув. СП. 6 €7т ясно, остальное стерлось. ОпЬ. 6 ёттшубцасгеу, рус. 
пер. 1 дже ня^. 

**) Ог. то оуоца. 

") Ог. гХареу. 

**) Ув. СП. [Зшцл^о^- О- РшциХо^. 

^) Ог. 6 ка! тлу ТшцлV ктгста^. 

**) Ог. л Ви^аутСа. 

^) Ог. €ЯШУбца(Т€. 

*®) У. ршцлХоу, Ог. РшциХоу. 

") У. биррауоу. Ог. Оррауоу. Первое в-Ьрн'Ье*: ср. лат. переводъ 11г- 
Ьапит. 106. 

'°) Ог. айтшу. 

'^) Ог. передъ ^шцаСшу стоить тшу. 

^^) Ог. передъ ^лушу стоить тшу. 

Ц Ог. распХеСшу. 

'*) Ог. ТШУ а1шушу. 

^*) Ув. СП. и Ог. ойстау. — Поправка обоа наша. 

^^ Изь Псалт. 67, 32: «А1&ютт1а 7гроф&й(У€1 х^фа ойтг}^ тф &€ш» а^«!ба!А 

П(№ДВАрИТЪ руШ^ СВОЮ къ БТ^»- 

^'') Ув. СП. тоТхо^, Ог. тбТхо^. 

'*) Ув. СП. ка1 катйсттасп^, Ог. ката ттйсУл?. Первое чтен1с по оппсбк* 
произошло изь втораго, мы исправили по Ог. 

^®) Ув. СП. аУТ1К€1ц, остальное стерлось, ОпЬ. аут1К€1цёУЛС. 

*«) Ог. Ьё. 

*^) Ув. СП. л» О. л. 
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уа<ГГ€15((Уа1") тл^ распХ€1а^ тшу Хрктаушу. ттро((У^Х€Т€*') ойу Т1 Па^- 
Хо^ 6 весгггёспо^ аттоотоХо^ (ттро)е17Г€**) иерх тца ^аxйт^]^ ц\x^ра^ 
ка1 (тп^*^) тшу Тшцшшу распХеСа^**). 

**) Ув. си. середина стерлась, Ог. катаЬиуаотеОстш. 

*^ Ув. СП. ттро ясно, остальное неясно, Ог. 7гроаёх€Т€. 

**) Ув. СП. начало неясно, Ог. ттроеТяе. 

**) Ув. СП. тт|^ стерлось, Ог. тт^^. 

*•) Зд-Ьсь оканчивается листокъ IV Ув. списка. Въ ОпЬ. и пъ рус. 
пер. № 1 сл^Ьдуютъ слова апостола Павла изъ 2 поел, къ Солунянамъ 
И, 1 — 4 о пришеств1и человека 6еззакон1я и сына погибельнаго , а за 
ними, произвольное толкован1е на это [«"Ьсто самого автора этого лже-от- 
кровен1я. Ср. Веселовскаго «Опыты» въ Ж. М. Н. П. 1875, Апр'Ьль, 309. 

Переводъ С^'Т^ 12 — 16). И помазалъ нхъ*) асинхитомъ, 
дабы въ случае, что пожелалъ бы кто отпереть ихъ желЪзомъ 
или растопить огнемъ, то не могъ бы это исполнить, такъ какъ 
асинхитъ, по свойству своему, не можетъ быть ни сокрушенъ 
желЪзомъ, ни растопленъ огнемъ. Вотъ и заперъ онъ эту мерз- 
кую, безчелов^Ьчную и богоненавистную силу: такъ что они не 
могли ни огнемъ, ни жел'Ьзомъ, ни какимъ либо ухищрен1емъ 
разрушить врата и уб^Ьжать... (Въ пос1'Ьдн1е?) дни по пророче- 
ству Дашила, гласящему... № 13. Пророкъ Гезеюиль**). № 14. 
Во дни кончины М1ра выйдутъ Гогъ и Магогъ, которые суть 
и народы и цари, которыхъ заключилъ Алсксандръ въ предЪ- 
лахъ с^Ьвера, — Гога и Магога, людей(?) и земли(?), и Евхаликсовтэ 
и Дифаровъ, Фотинеевъ, Ливеевъ, Анеевъ, Харизесвъ, Декели- 

мовъ, Дермат1ановъ, Хананеевъ, Эмазовъ , ЛюдоЪдовъ, такъ 

называемыхъ Псоголовыхъ, Сербовъ, Аллановтэ, Фпсолоник1евъ, 
Арсинеевъ, Асантар1евъ. С1и двадцать два царя находятся подъ 
стражей за вратами, затворенными Александромъ. По смерти 
же Александра на м'Ьсто его царствовали четверо его сыновей. 
№ 15. Смерть Александра. № 16. Хусноъ же, мать его, воро- 
тилась на свою родину, въ землю Эехопскую. Виза же, построив- 
Ш1Й Визант1Ю, отправилъ въ Э01ОП1Ю къ Фолу, царю эохоискому, 
своего военачальника Германика, и заключилъ съ нимъ мнръ, 
написавъ сл^Ьдующимъ образомъ о Хусио'Ь, матери Александра, 
чтобъ тотъ на ней женился и чтобъ она съ нимъ вм'Ьст^Ь царст- 
вовала. Царь Фолъ, принявъ отъ Германика послан1е и увидавъ 
и принявъ отъ него дружелюб1е (дары?), очень обра;ювался. Итакъ 
онъ поднялся, и набравъ (людей) изо всЬхъ Индовъ Э01ОП1И, и 
взявъ съ собою и дочь свою Хусиеъ, отправился въ Визу, им'Ья 
съ собою сорокъ дв^Ь тысячи народу. И былъ онъ принять 



*) Т. е. Александръ Макелонск!й помазалъ м']^дныя врата. 

•*) Мы повторили зд'Ьсь № 13 для того, чтобы вндн1^е было взаимное отно- 
шен1е ыумеровъ. 
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Визою вн^ города въ Халкидон-Ь; н исполненный радости царь 
Фолъ вступилъ въ Визу, и царь Виза взялъ Хусиеъ, дочь Фола, 
царя Э01опскаго. Отъ нея родилась у него дочь, нареченная по 
имени города Византхей. На этой Визант1и женился царь Ро- 
милъ, который построил ъ Рому*). Эта Византида**) родила трехъ 
сыновей: перваго нарекла по имени отца его Ромиломъ, втораго 
Урваномъ, третьяго Клавдхемъ. ВсЬ они царствовали: — Ромилт» 
, въ Ром'Ь вм'Ьсто отца своего Ромила; Урванъ же получилъ Визу 

градъ, а КлавдШ Александрхю. Итакъ сЬмя Хусивы, дочери Фола, 
царя Э01опскаго, овлад'Ьло царствами Македонскимъ и Ромей- 
скимъ (Римскимъ) и Эллинскимъ до в'Ька. Итакъ, царство Эл- 
линское, которое есть Ромейское (Римское), происходить отъ 
сЬмени Э01оповъ, оно-то и «предваритъ руку свою къ Богу», 
по пророческому пзреченхю. Ибо отъ сЬмени Эе10П1и произошло 
царство Ромеевъ (Римлянъ), и пр1обр'Ьло почитан1е великое древо 
честнаго и житворящаго креста: это охрана и сгЬна отъ всякой 
сопротивной силы; ибо н-Ьтъ народа или царства подъ небомъ, 
могущаго овлад^Ьть царствомъ Христханъ. Внемли же тому, что 
прсдрекъ богоглаголивый апостолъ Павелъ о постЬдиемь дн-Ь и 
о царств'Ь Ромеевъ (Римлянъ***). 

Общее прим'Ьчан1е о листкЬ IV. 

О листкНЬ IV, его лицевой и оборотной стороне см. въ прсдис10В1И. 

Листка V, А. лицевая сторона. 

Пзо6ражси1е города по всю страницу, раскрашенное; на пер- 
во.мъ 1ыан'Ь выстроились другъ протпвъ друга войска — римское 
и арап1Йское; дальше на двухъ балконахъ одного изъ домовъ — 
моляпцяся женщины. Въ верхнемъ правомъ углу картинки сл'Ь- 
дующая надпись по новогречески: 

Ув. СП. № 1721. 

6 цеуаХштато^ тгоХецо^ отгои^) ^ёустоу*) ауа цёсгоу тшу Хрь 
опаушу кш тшу 1(Уца11Х1т(шу^) ёу -щ ттоХег Гараш. 

( = Величайшая битва, которая произошла между Христ1аиами 
и Измаильтянами въ город-Ь Гаваб). 
^) бпои въ смысл'Ь м'Ьстоимен1я относительнаго. 

2) ёт^убтоу вм. ёт^усто согласно съ произпоп1ен1см7з В7> и1исоторыхъ 
говорахъ. 

^) Ув. СП. 1(Уца1Хт1т(шу): 



*) Т. е. Римъ. 

••) Въ Ув. СП. въ 1-й разъ названа она Во![аут1а, а во 2-й Ви^огут1С- 

***) Смотри прим']Ьчан1е 46 къ греческому тексту №№ 12 — 16. 
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Притгьчате. Эта надпись нм-Ьеть отношен1е къ текст\' Ме- 
еод1ева Откропен1Я, какъ можсмъ судить изъ содержа Н1Я стр. 
96 Мопитсша ОггЬос1охо^гарЬа. Приведемъ относяиийся сюда 
отрывокъ по Моп. ОпЬ. н приложпмъ къ нему нашъ переводы 

«аХХи кш аито1 ёккотгегсл?^/ аитт}? тп^ тшу Перстигу РаочХегсс^ 
кш иуаХш&€1СТ11^, ёттауаотяо'оута! кати тшу Тшцшшу о1 и101 1стца11Х 
кш ахтта^утш тп^ РатХеСа^') тшу Тшцшшу, арг&цш кикХоицсуо! 
^рЬоцаЬжш ёрЬоцш XРОVш, Ьют! лТТ^кбУ л оцутеХега ка1 оОк 1(П\ 
\1г\ко<^ XР^V0^ ?тг ^у т«Р т^ ^<^отт| Х1^1€ТЛР4Ь1 ЛТ01 тп^ ^ръбцл^') 
6^ ацт15 ёкр12[оОта1 г| тшу Перашу РаогХега ка1 ^ а\зтг\ ё^еХеиоетаИ; 
то (Птерца тоО Маца^Х ёк тц^ ёрлцои лто1 тоО ^бдрСрои*) ка1 ё^юуте^*) 
ог)уах&л(ТОУта1 €1^ ГаРашу т^у цетаХ^у оцо&ицаЬоу кш ттХлрш- 
©лаетш то рлв"^ Ьш тоО ттрофлтои 'к^^екп^Х «и1ё йу&рштгои, кЛ- 
Хеооу та бт^рСа тоО атроО ка1 та 7Т€Т€1Уа тоО оОроуоО ка! тгро- 
тр€Ц1а1 аита Хётшу* ацуадро1а^1Т€ ка! ЬеОте ТЬете, бт1 &иа1ау цет<&Хт1У 
&0аоца1, ка1 фат€Т€ сарка^ Ьиуаотшу ка1 тпете аТца т^ТОутшу')» 
ёу тахзщ тор тл Гарашу ттестоОута! ат6цат1 цахаТра^ ото тоО опёр- 
цото^ 1ацат1Х, о^ ёшкёкХлтаг оуо^ оурю^». . .*^?. 

^; Въ Ог. ёккошот)^. должно быть ёккоттеСал^. 

') Правильно 5ьио-оы т(\ ^<5\к^щ, 

^) Ог. тп^ ёрЬбцл?» нужно бы тл ёрЬоцг). 

*) Ог. опечатка: ё^ецеиагга!. 

*) Такъ въ Ог.; принято писать А1&р|Рт1. 

*) О. ё^шутб^. 

^) Сюва Ог(Ь., вставленный нами въ ковычкахъ, взяты изъ пророка 
1езек1иля 39, 17 — 18, хотя несколько переиначены. Въ этомъ переиначен- 
номъ внд'Ь переданы они и въ старинномъ рус. пер. Ме0од1я Х^ 1. (Пам. 
Тих. II, стр. 220), съ выпускомъ въ начадЪ сювъ: и1ё ау&рижои. 

•) ПостЬднее преддожен1е въ старинномъ переводе несколько раз- 
личается отъ приведеннаго греческаго текста: « Въ томъ «м^бм гджммп аадАТЬ 
•ст^киъ усуд, пся с«1а1я бмяъст?11. с8|И1Ук г^ъукспи. Амнвс и ти риго^яа сншмш 
сж^сасяид ■ яе^ъскш, с«1|С и един аддАТЬ 0€т^€1а усуд, втъ смп и:(идш1€П сак 
■д^дстс! бадг^ъ». (Пам. Тих. тамъ-же). 

Переводъ отрывка изъ Моп. Ог^Н. «Но и [они], по сокру- 
шен1И самого Персидскаго царства и истре6лен1И его, возстанутъ 
на Ромеевъ (Римлянъ) сыны 11зма1иовы: и выстроятся противъ 
царства Ромейскаго, окружаемые(?) числомъ(?) седмичнымъ седь- 
мымъ временемъ, пото»1у что при6лиз1ися конецъ и 5а1^е н'Ьтъ 
долготы времени: ибо въ постЬднее тысячел-Ьтхе... то есть въ седь- 
мое искореняется Персидское царство. II въ это (тысяч ед-ЬтЕС?) 
выйдетъ сЬмя Измшиово изъ пустыни, то-есть изъ Эерива, и 
выстушшъ соберутся въ великомъ Говаон-Ь вкуп-Ь, и испатнится 
реченное пророкомъ 1езек11иемъ: «сыне челов^Ьчесюй, созови зв'Ь- 
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рей сильныхъ и птицъ небесныхъ и побуди ихъ, говоря: собе- 
ритесь и приходите посмотреть, потому что я принесу великую 
жертву, и 'Ьшьте мясо владетелей и пейте кровь исполиновъ». 
Ибо въ семь Гаваон-Ь падутъ отъ остргя меча изъ сЬмени Из- 
маила, который нарицается дикимъ осломъ» . 

Листка V, Б. оборотная сторона. 

У в. СП. № 176. (Этотъ № въ списке поставленъ вторично; потому мы 
и проставили зд-Ьсь б). 

Шестистопные ямбы. 

(Ч)Ьой то кёрад, то аттоХшу кш (Та)2;оу^), 
Мшацед сптёрца €1^ тёХо^ афау1СГ€1 
Кш сгш(Т€1 сга)2;оу^) тпу той ашттТрод ттоСцулу. 
Р^бра^ тар ^^ЗV фёрег тоОто Ь1К€1Т1^^ 
5. 0т1реи(Уе1 Ь' оито^ ттасгау тг|У 01коицёут1У, 
Ну ттро^ ёуш(Т1У Ыщтцаа^ ло^а^х 
То цакрютоу (?) €1^ ттресуритёрау Тш^1I^V. 
€1рт1УТ1 ттаута^ катаХт|ф€та1 т6т€, 
"Атга^ Ьл*) ф&оуод ё^ар&т|сгет* ёк цёсгои. 

*) Ув. СП. то аттоХшу кш ашциу. Если аяоХшу вЪрно, то, удерживая 
его, придется изменить ашциу на (Ушаоу, т. е. оба поставить въ будущемъ. 
Если же в'Ьрно аш2;шу, т. е. собственно аш10У, то нельзя удержать аттоХшу. 
Не было-ли у автора написано: аяоХХоу? Сравни сл'Ьдующ1Й стнхъ Георпя 
Лапиеа: ПогеТ^ т^Р тойтоид хе\роуа(; кш то Ьо&ёу аттоХХег^ (см. Во188опас1е, 
Апесс1о1а V, р. 50, п. 6). 

*) Ув. СП. аш2;шу, д. б. сгш2;оу. 

') Стихъ 4-й мы постарались списать буква въ букву; онъ испорченъ. 
Вм-Ьсто ?ра^, быть можетъ, стоялъ ира^ = соколъ, чтб можетъ быть под- 
тверждено словомъ &т1реиа€! (стихъ 5)=уловнтъ. шу можетъ быть прочитано 
и какъ оу. Л1К€1Т1, написанное совершенно четко, смысла не даетъ. Не чи- 
тать ли Ь€1куйе1? На основан1И предположеннаго выйдетъ: 

Чёра^ Тар1 ОУ фёрец тоОто Ь€1куъ€1 

«ибо соколъ, имъ носимый, на то указываетъ» . Н'Ьтъ-ли тутъ связи 
съ сказан1емъ о соколиной охот^Ь, съ которой исчезъ императоръ? (см. за- 
падные разсказы о томъ, какъ исчезъ Императоръ Фридрихъ II съ соко- 
линой охоты. Веселов. аОпыты» Ж. М. Н. П. 1875, Май, 101).— Соколъ 
участвуетъ и въ общемъ умиротворенш, о которомъ гласятъ греческ1е стихи 
подъ заглавхемъ: А1У1тца Хе^ешу Леоутод 1^ аофшталг. См. стихи 295 — 8: 

?РХ€ТШ 7Т0иХ1У Т€р(4к1У 

уа ка&хат) уа то рХётп] 
кир1ак11У кш тлу Ьеитёрау, 
тр1ТТ1У т€ кш ТТ1У т€траЬт1У. 
Ьез Огас1е8 с1е Ьёоп 1е Заде, риЫ. раг Е. Ье§гапс1. 1875, рр. 42 — 43. 
*) Ув. СП. Ьт1; ум'Ьстн'Ье былъ бы союзъ Ьё. 

9 
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Переводъ С^^ П5. «Вотъ тотъ рогъ, который губить и спа- 
саетъ. Моамееово с'Ьм51 (он7>) пъ консцъ истребит1> и спасая 
спасетъ Спасителево стадо. Ибо 6удучи(>) соколомъ(?) приноситъ 

это (г)*). Онъ улонит1> всю вселенную, которую страстно 

возжеластъ привести къ единетю (ун1и) очень далеко(?) вг стар- 
шемъ Римрь, Тогда всгьхъ охпатитпъ тиръ, и вс51кая зависть 
изчезнетъ1> . 

При.пуьчате оощее къ С^ 175. По смыслу этого отрывка 
примирен1е всего человечества соверп1ИТся путемъ покорности 
престолу рпмскаго папы; этотъ взглядъ высказанъ яснЪе въ 
сл'Ьдующихъ трехъ отрывкахъ. 

Ув. СП. № 18. Киноварью отъ перваго сюва до ауатоХ1К|'|У включительно 
въ вид'Ь заглав1я: 

ёушспд кш цоуарх1а. ёЬш егуш л ттресуритёра ТиЗцп, бттои цёХ- 
Х€1 6 РашХеО^ *Артир6^ уа киц€1^) ёушслу тц^ ёккХг](Т1а^ тт}^ Ьи- 
Т1КТ1^ цё тг|У йуатоХ1КТ1У. 

^^ Мы сохранили €1, хотя по правилу сл^дуеть быть г|. 

Переводъ С^^ 18. Единенхе (ун1я) и монархгя. Зд-Ьсь находится 
старппй Римъ, гд-Ь царь серебреный (=Аргиръ) устроить еди- 
ненхе (унио) западно»! церкви съ восточною. 

Примгъчате оогиее. Почему 6удущ1й царь этоть прозвань 
«серебренымь» или «Аргиромь» — д:1я насъ непонятно. Обь этомъ 
ожндаемомъ здЪсь способе умиротворенгя, путемь единен1Я 1(еркви 
западной сь восточною, им'Ьюпшго произойти въ РимЪ, способ-Ь 
противорЪчащемъ и правосхавгю и греческому патрхотизму, го- 
ворили мы въ предислов1и. Черты благоденств1Я, находимыя вь 
№ 19, читаются и въ н-Ькоторыхъ другихъ срсднев'Ьковыхъ откро- 
вен1яхъ, напр. у Меоодхя. 

Ув. СП. № 19. 

Кш ауаатт1СГ€та1 ёк Ьисуцшу т1Х1ои ка! тгт1^€1 Т11У ^оцфагау аитоО 
ёш ауатоХшу кш тт'|У Ье^кху аОтоС €1^ та ттХеира тоО Рорра^). ка1 
цакротщереишу. кш хара цетаХл ёу таТ^ лцёраг^ ёк€1уа1^, ка1 
ауаотату тшу ау&ршттшу Я0111сге1, кш о1коЬоцт|(У€1^) &исГ1аатг|р1а 
ттоХХа ёу бХг| Т1д 01коимёуг|. кш ёсгта1 6 ХР^^о^ ^^^ артиро^') тт€- 
7гХт1ршц€У0^ ёу бХг| Т15 о1коицёУ13. кш 1(УТ(Х\ ц карттофоро^ ТЛ Ьша€1 

^) Си. Рора. 

^) Сп. о1коЬоц1СГ€1. 

^) Сп. ируирод. 



*) См. на предыдущей стран, прим. 3. 
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тои^ карттой^ аОтл^ ЫтапХаахш^ кш ЬекаттХааСш^*). кш 7тХт1&иу- 
&11сгета1 6 о1уод кш то ^Хаюу. кш катаяаи(У€1 то акптгтроу ёкеТуоу*) 
ттоута тоу ттоХецоу ёш тт^^ ТЛ^- ^сс* та ирцата*) тй 7тоХ€Ц1ка е1^ 
Ьрёттауа т^улсгоутш, кш а1 цахафш') б^еТш. кш ^пxд\)^^\СОV(^\ цё- 
роттед®) той кратпсгш ттоХецоу. кш оО т€УПСГ€та1 ттбХецод ёу тг} лцёрс^ 
ёк€1УГ1®). кш катафеи^ета! кш Ь1и5^€1 6 ^атХеид ёкеТуод ёш тоу деоу 
той оОрауоО. бт1 ёу аОтш аяёЬото ^^) ттаута та ата&а аОтоО, а уётоУбУ 
ёу кафш ётёрш. ка! то ЬшЬёкатоу ёто^ тп^ РаспХбСад аОтоО мусуоу^^) 
ка! Ьоцота^^) оО Ьшсгоиспу о1 ау&рштго1. ка! оОк ?сгта1 6 аЬжшу^^) 
т5 6 аЬжоицеуо^. ка! хс^ра ёу таТд лцёра1д ёк€1уа1^, ка1 теХ€итпсГ€1 

ёу €1рТ1УТЗ. 

*) Ср. Откровенхе апостола 1оанна, 22, 2: ка! ёутеО&€У рЗХоу 1шг\^ 
ттоюОу карттоО^ ЬшЬека. 

*) Такъ въ спнскЪ, а не ёкеТуо. 

®) Такъ въ СП., т. е. такъ, какъ пишется слово, означающее «колесни- 
цы», хоти авторъ отрывка, очевидно, разумЪетъ «оруж1я», т. е. ирцата, 
чтб происходитъ отъ лат. агта. 

') Ср. пророка Иса110 2,4: ка! оиукофоисл тад цаха1рад аСггшу €1д аротра 
ка! тад ^фцуад аОтшу €1^ Ьрёттауа. — Пророка Михея 4,з: ка1 катакофоисл тад 
роцфаСад аСтшу €1^ аротра ка1 та бората аОтшу €1^ Ьрёттауа. 

®) Сп. цёршттед. 

*) Ср. прор. Михея, продолжен1е предыдущаго (см. пр. 7): ка1 оОкёт1 
ЦТ! аутарг) ё&уо? ётт* ё&уо^ ^^оцфаСау, ка! оикёт1 цт] цй&шсл ттоХ€Ц€1у. Продолже- 
Н1е пророка ИсаЁи (2, 4): ка! оО Хт1ф€та1 ё&уо^ ётт* ё&уод ^х&хахроу, ка1 оО цт^ 
ц(^&ша1У ёп ттоХбцеТу. 

^^) Сп. аттёЬияо. 

^^) Сп. к1уааоу; кСуао^ отъ лат. сепзиз. 

^^) Сп. Ьшцата, чтб значить «дома», между т-Ьмъ какъ авторъ от- 
рывка разумЪетъ «подати» =Ьбцата въ смысл1з Ьба€1д. 

^') Прор. Михей 4,4: ка1 оОк ёата1 6 ёкфоРшу. 

Переводъ СМ^ 18. И возстанетъ отъ заката солнца и водру- 
зитъ мечъ свой на восход-Ь (востокЪ) и десницу свою на реб- 
рахъ сЬвера и будетъ долгодснствовать(?), и радость великая 
будстъ въ тЪ дни, и онъ возстановитъ людей и соорудить много 
жсртвснниковъ во всей вселенной. 11 золото и серебро будутъ 
уплачиваться во всей вселенной*/, и будетъ такъ, что плодо- 
родная земля ' дастъ ачоды свои седмерицею и десятерицею, и 
умножатся вино и елей. И прекратить оный скипетрь всякую 
войну на зем^тЬ, и оружхе военное и ножи острые обращены 
будутъ въ серпы. И возжелають смертные вести войну, и не бу- 
детъ войны въ день тотъ. И приб'Ьгнетъ [и погонитъ**] тотъ 



*) Такъ поняли мы сюва 1зта1 1Сб11Хт)р(1)иеУ0с Но, можетъ быть, зд-Ьсь есть намекъ 
на Иса!и 2,7- 

**) Изли111н!я, повидимому, слова поставлены нами въ скобки. 
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царь къ Богу небесному, потому что Ему отдалъ всЬ блага, 
который произошли въ другое время*). И въ два-надесятое 
л-Ьто его царствован1я ценза и пошлины люди давать не будутъ; 
и не будетъ ни обидчика, ни обижаемаго, и радость (настанетъ) 
въ тЬ дни, и онъ скончается въ мирЪ. 

Ув. СП. ^^ 20. Заглав1е (киноварью). 

ц кощг\(П(; тоО ^) рашХёшд 4у Тшцд. *€Ьш ^т^) 6 дбусгго^ 

тоО ЭаспХёш^ тоО 'АруироО, тгоб тоу ^^па(р\а^ОVа^у €1^ Тшцл^ Ц€та 
ц€т<&Хт1^ Ьощ^ кш Т1Ц11?» о^о^ о тготгад ц€ оХ^у той т^у (ТиткХлтоу 
цёХХ€1 уа кацогл^. 
^) По оставшимся черточкамъ можно допустить сгпои «святаго». 
2) Сп. ёЬшуш, т. с. ёЬш €?уа1. нопогр. «зд'Ьсь есть», чтб при выпуск* 
перваго дифеонга во второмъ словЪ даетъ ёЬш ^а1. 

Переводъ ^^ 20. Успен1с ;святаго) царя въ Р|^м'Ь. 

Зд'Ьсь — смерть царя серебряного (Аргира), котораго хорон5ггь 
въ Рим* съ большою славок и честью, каковую папа со всЬмъ 
своимъ синклитомъ (конклавомъ) им-Ьютъ оказать. 

Листокъ VI, А. (на лицевой сторон-Ь). 

Изображена сидящая русая женщина, у которой въ ногахъ 
лежитъ черный мужчина въ припадкНЬ падучей. Это— жена лже- 
пророка Мухаммеда и онъ самъ. Другое лицо, тоже черный 
В1ужчина, указывающ1Й правою рукой на небо, какъ мн'Ь кажется, 
опять Мухаммедъ же. Этотъ второй мужчина въ тюрбан-Ь и при 
сабл^Ь. Онъ, повидимому, объясняетъ женщинЪ, что состоя Н1е 
изступлен1я происходитъ свыше. Такъ какъ нельзя допустить, 
чтобъ это былъ тотъ нечестивый инокъ, котораго гречесюя д'Ь- 
топ ней представляютъ истолкователемъ мнимой боговдохновен- 
ности Мухаммеда, — инокъ не могъ бы носить мечъ, — то я при- 
нимаю его за самого Мухаммеда, тЬмъ болЪе, что на обоихъ 
мужчинахъ одежда нзъ одинаковой матер1И, полосатая. Что Му- 
хаммедъ такимъ образомъ двоится, это въ порядке вещей. Такъ 
наприм. дважды предсташ1енъ на одномъ и томъ же рисункЪ 
евангелистъ 1оаннъ въ рукописи Москов. Дух. Академ1и № 16, 
второй половины XVII в., мин1атюра 3 (Апокалипс. I, 10 — 20 
№ 19 въ альбом-Ь проф. Буслаева): одинъ разъ стоящимъ и 
одинъ разъ преклоненнымъ (см. Сводъ изображен1Й изъ Лице- 
выхъ Апока1ипсисовъ по русскимъ руколисямъ съ XVI вЪка по 
Х1Х-Й. Составилъ ©едоръ Буслаеиъ. СПБ. 1884). 

Написанная подъ изображенхемъ ямбическая подпись состоитъ 
изъ 9 стиховъ. Я читаю ее сообразно со смысломъ, не столбецъ 



*; Темно въ подлиннн1сЬ, 
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сан1емъ то, которое находится въ ОпЬос!., а таюкс и написан1е старинныхъ 
нсреводовъ — Русскаго по Тихонр. и Латинскаго по ОпЬос!. — Зат-Ьмъ про- 
доллсасмъ разсказъ опять только по Ув. сп. Въ предан1И о ГогЬ и Магог'Ь 
проф. А. Н. ВеселоБСК1Й отличаетъ 4 момента. Ж. М. Н. П. 1873, Апр'Ьль 
313, пр. I. 



Отар. лат. пер. Ув. сп. 

Моп.ОпЬ.— р. 105. 
Со8 с1 Ма§о§ т^^т кш цатшт 
Мо5асЬе1ТЬиЬа1 кш ау&рштгшу 
€1 Апо^ с1 А^е^, кш т^Ч*) 
с1 АтЬепаГ, кш ё^юХг^ад 

е1 СерЬаг, кш Ьгфар. 

е1 Ро1Ь1т Нс1 фшт1УШ01. 



с1 Ь1Ьп, 
с1 А§птагс11 
е1 А1ап, 



ХгРшо!. 

ауёо1. 

хар12;схТо1 

ЬекбХфои 

Ьерцатшуо!. 

Хауаушои 



с1 АпиГа^1,ци1 сИ- ау&ршяофато1. 
сиШиг С1П0серЬаН, 



Мопига. Ог1Ь. (р. 93) 

Гшт кш Мат^т 

кш ауат 

ка1 Т1Т- 

кш (хкбХСа^. 

кш Л1фар. 

Фшпушоц 

ЛбРшо! 

буушоц 

Харишоц 

А1К€ХЦ01, 

Аерцапауо!, 

Хауаушоц 
Аца2;ахарто1, 
ГарцошЬёои 
ау&ршттоф(4то1, 



Рус. пер. № 1. 

Т. II, 217—8. 

гбгъ, и магогъ. 

аййгъ 

и анигъ. 

авхеназъ, 

и днфаръ. 

фотшне, 



и фарзси. 

деклими, 

и зармате. 
флеве, и зарматЬне. 
хахоне, 

и амарзарее. 

гарм^аде, 

и члко'ядци. 



е1 СапЬс1 
е1 ТЬазЬе!, 

е1 РЬ18010П1С1, 

е1 Агсепец 
ег 5а1шге1. 



о1 Х€т6)1€У01 киуокё- о1 Хетбцеуо! киуокё- псоглавци, 



фаХо1. 



и аеардеалане, 



фаХо1 *). 
аер^ох барРиоц 

схХХауои АХауо!, 

ф1аоХОУ1К101. ф1Х0У1К101, И фаЗЛИНИКИ, 

араиУ€01. Арспушоц аркнее, 

аааутарюи АааутарСоц н салтаре *). 

оито1 о1 кр*. РаайеГ^ ка&€атт1каспу ёу фроир91 ёуЬоу тшу тшХшу, а^*) 

6 *АХё^ауЬро^ лсТфаХлсгато. Т€Х€итт](Уауто^ Ьё той АХе^ЛуЬрои ёрааь 

Хеисгау Ьё') аут аОтоО о1 тёсгааре^^ ттшЬе^ аитоО®) 

^) Изъ ка1 аудршттшу кш т^Ч кажется возникли ка1 ауот »сш т^Т? 
анйгъ и анигъ, е1 Апод е1 Адед. 

*) киуокёфоХоц псоглавци. — Они изображались на старинныхъ рус- 
скихъ лицевыхъ апокалипсисахъ. См. Буслаевъ, Руссюй лицевой апокалип- 
сисъ, Москва, 1884. — Кинокефалы вошли въ Откр. Ме0ОД1я, в-Ьроятно, изъ 
Александр1ады, а ею заимствованы изъ Псевдо-Каллисоена, который ска- 
зываетъ, что Александръ истреблялъ ихъ огнемъ. Рзеиёо-СаШзЛепез, ес1. 
С. МйПег (при Агпап! АпаЬа815). — (01с1о1). 

*) Продолжаемъ выписку прежнимъ порядкомъ. 

*) Ув. СП. а^. — Ог. шу. 

'') Ув. СП. Ьё, зд-Ьсь неуместное. Въ Ог. его нЪтъ. 

®) Ув. тёаааре^, ОпЬ. Ь., чтб означаетъ также «четыре». 
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Переводъ стиховъ \^ 21. Какъ онъ вм'кщалъ въ сеоЬ все 
самое ненавистное, то страдать и падучею. Упадая на зезсь и 
С1фежеща зубами, онъ страшно трепеталъ. предстаазяя жалюй 
видъ. Это видитъ жена и проливаетъ слезы: но онъ. какъ плутъ 
и аюд-Ьй, говорить жен-Ь так1Я слова: «Видя одного Ангела, по 
имени Гапр11иа. и не вынося его вида, я дрожу и трепещу». 

Переводъ прозы С^$ 2/. И узнавъ это. жена очень печали- 
лась, что ?сочета1ась?, съ такимъ родственншсомъ. — правда, не 
6-Ьднымъ*;, но ьпилептикомъ. Персдъ этимы'? поэтому?'- онъ 
успокаиваетъ ее. говоря такимъ образомъ: «Мн'Ь предстаатяется 
въ вид'Ьн1Н одинъ Анге.1Ъ, именуемый Гавр1иломъ. и. не перенося 
его вида, я падаю». 

При.юьчате оЗщее на С^ 21. Этотъ прозаичесюй отрывокъ. 
такъ же какъ и приведенный выше подъ N^ 12. заимствованъ 
изъ какой нибудь летописи. Пзв'Ьст1я сходны съ сохранивши- 
мися въ Оеофан-Ь. Кедрине. Георпн Амартол-Ь. Зонара. особенно 
съ изв-Ьстхемъ Георпя Амартола. См. ТЬеорЬ. СЬгоп. еЛ. Та1'е1, 
р. 112: Ссагеп. 738. 739 Вопп: Сеог§. Натап. 391 — 592 сЛ. 
Миг.:2опаг. Р. П. 86 = В1пс1. 1П. 311, 312. Стихи же построены 
на той-жс тем^Ь л-Ьтописной. 



Листка VI, Б. оборотная сторона. 

Ув. со. Л& 22. 

Мин1атюра въ ра.мк^: черный мужчина и светловолосая жч^н- 
щина обнимаются. СтЬва стонтъ скотъ, а справа двуспальное 
ложе подъ пологомъ. Подъ мин1атюрой въ другой рамкЪ чи- 
таемъ стЬдующ1е стихи и прозу. 



а. Стихи. 

Пише.мъ ихъ на томъ-же основан1и. какъ и предьиущ1е, то 
есть не столбецъ за столбцомъ. (Первый буквы к-аждаго стиха 
киноварьюЧ 

Мет бХСтоу Ье т^ т^уа1к*1 ЬоиХеишу. 

'0^ шОхрбд ка! какктто^ ЬоОХо^ йяархшу. 

'бтлцсу айтг|У каСттер цл РоиХоцёУ1}У. 

Ю ЬоСХо^ Ь' шфбт) кирюд тшу ютщатшу. 



*У См. выше прим. 2 къ грсч. тексту этого нумсрл: гю Георпю: «не только б'Ьд- 
някомъ, но и эпилептякомъ». 
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б. Проза. 

Кат' оХСтоу Ьё кш ттаррлочаойцеуод ияектлХ&е^) пг) тиуа1К1 кш 
?ТЛИ^^ айт11У кш ?(Ухе тад кацлХоид аитт}^ кш тпу иттар^1У^). *€рх6- 
цбуод Ье €1д ПаХа1СГТ1УТ1У суиуауеатрёфето 1оиЬшо1д кш ХргапауоТ^ 
&г]роиц€Уод ттар* аитшу траф1ка^). 

^) Главная часть сигмы скрылась подъ складку пергамина. 
^) р скрылось подъ складкой пергамина. 

•) Въ СП. трс1ф1К1и. Мы изм'Ьнили по сравнен1И съ Георг. Амартоломъ. 
См. ниже общее прим. къ № 22. 

Переводъ стиховъ С^^ 22, Находясь въ услужен1и у этой 
женщины, онъ въ скоромъ времени, будучи слугою подлымъ и 
негоднымъ, женился на ней противъ ея желан1Я, и слуга явился 
владЪльцсмъ имущества. 

Переводъ прозы Ц^ 22. Поне^многу становясь см'Ьл'Ье, онъ 
ее обошолъ и женился на ней и овлад'Ьлъ ея верблюдами и 
имуществомъ. ПосЬщая Палестину, онъ им'Ьлъ сношен1я съ 
1удеями и Христ1анами и добыва1Ъ себ-Ь у нихъ письменный 
изречен1я. 

Общее примтьчапге къ С\| 22. Этотъ прозаичесюй отрыпокъ 
очень сходенъ со следующей выдержкой изъ Георпя Амартола: 

€1та ката цжроу ттарр^спаас^цеуод кш ёттеХ&шу тг} т^уо1К1 ХЛР91 
ой(Л}, ХацР(Ь/€1 аОтт|у (€1^) т^уаТка ка1 ?ах€ та^ кац^Хои^ аОтт]? ка1 
тг|У Й7гар^1У таитл? ка! ё7пхшр1а2;шу ёу ПаХа10Т1У13 аиуауеотрёфбто 1ои- 
Ьа101д ка1 Хрктауо?^ ка! ё911рато Хотои^ ка! трофткад Т1уад <^Л<^€1д 
(Сеог^. Натап., ес1. Мигак, 591 — 2, гдЪ издатель прилагаетъ 
сходную выписку изъ Сес1геп. 739). Приведенные подъ № 22 
стишки написаны на ту-же тему съ усиленной окраской о на- 
СИЛ1И. По тексту Амартола эти св'Ьд'Ьнгя предшествуютъ изв'Ьстхю 
о падучей, которой былъ подверженъ Мухаммедъ, а по приня- 
той въ У в. СП. нумерац1и изв'Ьстхе о падучей поставлено рань- 
ше (см. № 12). 

Й*Е^ 



По отдаленности мЪста жительства автора отъ м'Ьста печатанхя его 
статьи своевременное исправлен1е имъ набора было сопряжено со значи- 
тельными затруднсн1ями, всл'Ьдствге чего по отпечатанхн первыхъ листовъ 
въ нихъ оказалось немало погрешностей. Къ счаст1ю, онЪ большею ча- 
СТ1Ю однородны и притомъ такъ очевидны, что самъ читатель исправитъ 
ихъ безъ особыхъ указан1Й : эти опечатки касаются или знаковъ препина- 
Н1Я или знаковъ придыханхя, ударенхя и элиз1и (апострофа) въ греческихъ 
словахъ. Т-Ь опечатки, исправленхе которыхъ не дается само собою, 
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приведены пъ слЪдующемъ списк'Ь, гд'Ь помечены и бодЪе .мелк1я ошибки, 
если он'Ь находятся въ тскстЬ Сборника. 
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древнихъ двойшлхъ формъ аЫш п а1У12;ш, ^тафёш и ёта1р{2[ш, яоХецёш и яоХбцС^ш 
и т. [1., такъ какъ ново-греческ1Й языкъ отъ глаголовъ на-цу) образуетъ 
аорпстъ на -^а, кпкъ доргйское и отчасти эпическое нар'Ьч1с. Впрочемъ 
употребительно и крат12;ш (аор. ёкрап^а, что по звукамъ не отличается 
отъ ёкратл^а). 

Къ стр. 43 (№ в), [цё] — можетъ оыть, ца «нол.ДалЪе можно пред- 
по.южить см'Ьп1ен1е дпухъ конструкцИг : тоО^ ояоши^ — тоитоид «которыхъ — 
тЪхъ» и 6(^0V^ — т6(Тоид «сколько — столько» . 

Къ стр. 43 прим'Ьч. 10. Хекорао^ могло произойти изъ ит. зоссогбо, 
какъ крецциЬ! изъ кроцциЬюу, креррап изъ крарЭатюу и т. п. 

Къ стр. 43 прим'Ьч. 14 (л. I ооор. N-6;. Моуотарои, какъ завЪрялъ меня 
преосвященный Никифоръ Калогерась, нынк профессоръ аоинскаго уни- 
верситета, употребляется и теперь иъ смыслЪ бХо(Тхерш^, йрЬт1У асопсЬмъ, 
съ корнемъ (вонъ)» . 11редложен1н соединяются такъ: «чтоб1»1, Богу изво- 
ливпду, описать копецъ». — Киноварный слова ....ёХаттоу щкроу.... относятся 
къ № 7 (какъ заглав1е?). 

Къ стр. 44 (там7>-же .\^ 7). Въ рукоги1Си не Тшца1(шу), а ^шцийу, 
т. е., фонетически, гот)бп, по простонародному выговору. 

Къ стр. 45 (№ 8). Царь, которьП'! долженъ сокрушить мусульманское 
владычество, въ однихъ предпн1ях1> назьпшется Михаиломъ, въ другихъ 
1оанномъ. Греки и теперь разсказывають, что царь 1оаннъ находится 
въ недоступномъ для людей мЪстЬ храма Св. Соф1И и выйдетъ оттуда д.'1Я 
свержен1я ига нев-Ьрныхъ тогда, когда окончится литург1я, прерванная 
вторжен1емъ Турокъ во храмъ. 

Къ стр. 46 (№ 8) и 50 (переводъ). Можетъ-.т феиктт|р1а значить 
«поб'Ьгъ», а фОУбитлрш — «уб1ен1е»? Слова иа-тлрш (множ. ч. средняго р. 
отглагольныхъ ирилагательныхъ на - т^рю^) служатъ обыкновенно для 
обозначен1Я обрядовъ, которые должепл обезпечить успЪхъ д'Ьйств'ш, выра- 
жаемаго кореннымъ глаголомъ, напр. е1^1тпр1а религ1озныя д'Ьнств1я (молеб- 
ств1е) при вступлен1и въ должность, ёцратт1р1а — при посадке» на корабли и т.п. 

Къ стр.52 (та мъ-иЛ № 8).Аит6фиоу,по словамъ того-же преосв.Никифора, 
значитъ «естественный наростъ». АОтофиод изъ айтофи^д, , какъ ейтиход, 
Ьисттихо^, йтиход изъ еитихл?, Ьиатихп?» атихпд. При параллельныхъ формахъ 
на -г\<; и на -од посл'Ьдьия им'Ьютт» ударенхе на гласной основы, кажется, 
только тогда, когда он-Ь образованы посредствомъ ударяемаго суффикса, 
напр. оца-Ход, Ьацл-Ход, или когда ударенхе этой гласной 11о;ие^живается 
аналог1ей, напр. ёVерт6^ ср. Ьтцыюиртбд. — Сказан1е «о пресловутомь, бЬд- 
номъ и избранномъ с^ар-Ь», какъ и о народахъ, заключенныхъ Алексан- 
дромъ Великимъ (л. III обор. № 13 и 14) и о цар-Ь Аргир-Ь (л. V обор. 
№ 17 — 20), относится къ разряду эсхатологическихъ. Такимъ образомъ 
надежда на паден1е владычества нев-Ьрныхъ приводится въ связь съ ожи- 
дан1емь близкаго конца М1ра. Это ожидан1е, по видимому, также указываетъ 
скор'Ье на исходъ XV, чЪмъ XVI в. 

Къ стр. 53 (л. II обор. К^ 10 ст. 1). чЗаконы ямбическаго триметра 
у позднгЬйшнхъ ВизантШцевъ сл-Ьдуюице: 1) чисю слоговъ 12; 2) цезура 
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Э01опомъ, ХОТЯ тутъ-жс пъ проз'Ь (стр. 56) назвапъ правильно Саракиномъ, 
т.е. Арабомъ. — Въ концЪ чистое мЪсто, но, вероятно, только потому, что ме/1<ду 
концемъ статьи н нижнимъ крпе>п> листа негл1> было вписать новую статью. 

Къ стр. 63 (л. IV лиц.). Едва видные сл'Ьды киноварной надписи по 
об-Ьимъ сторонамъ голоиы епископа позвол5иот75 прочесть со значительною 
степенью в-Ьроятностп — съ л'Ьвоп стороны: 6 аую^ 1ТПтбХито^ «святой Ип- 
политъ», съ правой: яаяад тг|д (>^тя ^папа Рнмск'пЬ). Св. Ипполитъ — 
одннъ нзъ папъ, почитаемыхъ правосшвною церковью, ч15мъ онъ былъ 
важенъ составителю сборника, возлагавшему надежды на ун1ю. На значе- 
ше св. Ипполита въ релипозной литератур-Ь, не только греческой, но и 
нашей указалъ С. О. Долговъ въ своихъ зам'Ьчан1Яхъ на докладъ объ Ува- 
роБСкомъ сборникФ» въ зас'Ьдан1и Московскаго Археологическаго Общества 
16 декабря 1888 г. Ср. къ стр. 35. — Тамъ-же (оборотъ). Изображен1е воина, 
выходяишго изъ храма, съ в'Ьнцомъ въ рук'Ь, им'Ьетъ, в'Ьроятно, такой 
смыслъ: воинъ не ув'Ьнчанъ, такъ какъ еще только ндетъ на борьбу съ не- 
в'{5рными,но в'Ьнецъ обез[1сченъ ему благословеихемъ, полученнымъ во храм'Ь 
(отъ папы?). Во всякомъ случа-Ь странно то. что этоть воинъ идстъ по 
кресту, какъ бы попирая его. Храмъ, по зам'1>чап1ю сфоф. Шварца, восточ- 
ный, но стиль его не выдержанъ. 

Къ стр. 63 (л. V лиц. № 17). Въ надписи: уараш. На рисунк'Ь го- 
родъ западный; изъ войскъ. выстроенныхъ псредъ нимъ, стоящее нал'Ьво — 
также, по види.мому, западное (по надписи «хрпст1ане))). Надпись ново- 
греческая, сл'Ьдовательно принадлсжнтъ составителю того извода, который 
представленъ Ув. спискомъ. Есш высказанная вьппе догадка о двойномъ 
извод!! этого сборника справед.и1ва, картинка и надпись относятся къ раз- 
иымъ временамъ, а потому соотв'Ьтств1е между ними можетъ быть подверг- 
нуто СОМН'ЬН1Ю. 

Къ стр. 65 (тамъ-же обор. № 17). Въ начале ст. 7 Т, по видимому, 
перед'Ьлано и гь П. Первоначальный видъ ст. 6 и 7 могъ быть таковъ: 
*Ну ярод ёуш(Т1У 1к1цтг\(т^ яот1СТ€1 То ябца ХркттоО 61^ яреаритёрау Тшцт^у 
«выискавъ которую для единеи1я, напоптъ се напиткомъ Христовымъ въ 
старомъ Рим1>)). «Выискавъ» — продолжен1е метафоры объ охотникЪ, по 
смыслу довольно неловкое. Е!^ съ вин. над. — по новому вм-Ьсто древняго 
ёу съ дат., какъ, в^^роятно, и бьыо написано въ первоначальномъ изводЪ. 

Къ стр. 66 (тамъ-же N° 18). Подъ киноварной надписью «Зд'Ьсь 
старш1Й Ри.мъ» и пр. н'Ьтъ ни изображен1Я Рима, ни даже чистаго м'Ьста. 
Ожидаемый царь называется зд-Ьсь 6 рашХбО^ ируирб?, № 20: тоО а^^ОV (?) 
распХ^ш^ и тоО распХ^ш^ той аруироО. 

Къ стр. 68 (тамъ-же № 20^. Сл-Ьдуетъ чистое м-Ьсто почти въ ц*?^- 
лый столбецъ. 

Къ стр. 69 (л. VI лиц. № 21 ст. 9). Читай фр1тгшу. 

Къ стр. 69 (тамъ-же, проза). Про тоитои, в-Ьроятно. вм^^сто ябр! тоитои. — 
Слова, соотв'Ьтствующаго «родственнику» (см. переводъ г. Д.), въ подлинникЬ 
н'Ьтъ. — Вероятно, &€шршу съ дополиен1ехМЪ т^^V &ёау, отъ котораго зависитъ 
^у6^ атт^Хои и т. д., а 51 бтггааСау (вм. — (а^) значитъ «въ вил'Ьн!и» . 
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былъ чслов'Ькъ, ма.1() ооразопанный: потому и ошибки, пстр'Ьчаюп;1яся въ 
его цитатахъ, могутъ оыть отнесены на его счетъ, — по кра11неГ1 м1>рЬ, 
отчасти: н'Ькоторыя и:п. нихъ онь могъ, конечно, найти рке въ списках1> 
свопхъ псточнмковъ. Возмо/кенъ и трет1Й виновникъ оии1бокъ — иере- 
ппсчикъ сборника. Объ этомъ лиц-Ь г. Дестунисъ не уиоминаетъ, но что 
Уваровск1й с1И1сокъ исполненъ рукою ие составителя, можно заключить 
изъ ирпсутств1и бс^'.смысленной оптбки даже въ ново-гречсскомъ тексте, 
л. I № 6. 

Къ стр. 39 (л. I лиц. стор. V* 2 стих1» 1 ;. Можно было бы удержать 
чтен1е Ун. си. акицуотрофои. 

Тамь-'/Кс (^ст. 2]. Мтенхе Ламбец1я кажется Интерпол ированнымъ. 

Къ стр. 41 (тамъ-жс ст. 5). К1УТ1а1^ ё^тщрХшцёул скор'1>с «движен1е 
не удави1ееся, кончившееся иич'Ь.мъ». 

Къ стр. 41 (тамъ-же). Приписка: «ЗдЪсь сидитъ и царствуетъ сул- 
тан'ь Амурат'Ь" и пр. заставляетъ ожидать соотвЪтсвующаго изображен1Я, 
но его н-Ьт'ь. Точно такь-же .1. I обор. стор. № 4 посл'к словъ: «зд'Ьсь 
изображено (€1Уа1 бтау) обр1'»зан1е, совер1иеинос султаномъ Амурато.мъ 
нагь своимъ сыиомъ», № 3: — «аИ^сь иосылаетъ султан1> Амурать свои 
войска на во|1ну съ 11ерс1яниномъ» и т. д. и № 6: — азд1>сь величайи1ее 
сражен1с, которое султан ь Амурать даль царю Персидскому» и т. д. ВсЬ 
эти заг.1ав1я относятся къ собыг1ямъ, современнымъ составителю сборника, 
и наиисан1>1 но нопо-гречески, т. е. :1ринад.1ежатъ самому составителю. 
В'Ьроятно-ли. чтобы оиъ, задумавь, очевидно, представить эти события въ 
картинкахъ, не оставиль Л1Я пос.1'кдних1» даже пустого м'Ьста на исргаменФэ? 
Любо1Илтно однако-же то явлен1е, что чистыя .ч'Ьста на оборотахъ остав- 
.1ены посл1^ надписей на древне-греческомъ или на письменномъ визант1Й- 
скомъ ЯЗЫК1Э, а за ново-греческими надписями без1> текста слФиуютъ 
непосредственно заглав!я другихъ статей. Отсутств1е пробФ>ловъ иодъ н'Ь- 
котор1лми надписями опять-таки наводитъ на .мысль, что иа1иъ экземпляръ 
сборника наиисанъ рукою не составите.1я. Естественно навязывается и 
другой вопрось: отчего къ чпстямь, написаннымъ на внзант1Йско-греческомъ 
язык-Ь, т. е. старинн1>1мъ, картинки есть, а къ текстамъ самого составители! 
ихъ нфэтъ, не смотря на то, что онъ несомн'Ьнно хотЪлъ и своимъ на^1- 
писямъ придать живописный изображен1я согласно съ характеромъ всего 
сборника? В'Ьроятный отв-Ьт!) таковъ: составитель нашель иом'Ьщенныя 
имъ картинки уже при тЪхъ чужнхъ текстахъ, которые онъ внесъ въ свой 
сборникъ. Отсюда, кажется, сл^иуетъ заю1ючить, что его сборникъ, за 
исключен1емъ ново-греческихъ зам'Ьтокъ, составленъ не имъ, а к'Ьмъ-то 
прежде, — можетъ быть, вскорЪ посл'Ь взят1я Константиноиа1я Турками, 
когда Греки всячески старались утЬшить себя надеждахми на близкое из- 
гнан1е нев^Ьрныхъ, чтб отразилось и въ народныхъ п'Ьсняхъ, напр. Ра550VV, 
Сагт'ша рори1аг1а Сгаес1ае гесеппопз СХС1У и СХСУ1; Ьедгапс!, КесиеП 
с1е сЬап5оп8 рори1а1ге8 ^гес^ие8 49. Старый картинки новый издатель 
сборника переснялъ (самъ и;ш при иосредств'Ь другого лица), тЪ изъ нихъ, 
на которь1хъ НС было надписей, снабдилъ своими пояснен1ями на томъ гре- 
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ческомъ язык-Ь, которымъ плад'Ьлъ, чуж1е тексты и свои зам'Ьча1пя пору- 
чилъ кому-то списать. Псрсписчикъ, не углублявипйся въ смыслъ того, что 
писалъ, т1>мъ не мен-Ье, списавъ на л. I обор. N° 6 слова составителя, что 
онъ оставляетъ «б'Ьлую бумагу» для того, чтобы, какъ только турецкое 
царство будетъ сокрушено, занести это желанное событ1е въ свой сбор- 
никъ, принялъ къ св'Ьд'Ьн'ио это заявлен1е, вполн-Ь ясно выраженное по 
ново-гречески, и оставил!» проб-Ьлъ въ н'Ьсколько строкъ, — в-Ьроятно, при- 
близительно по разм-Ьрамъ чистаго м-Ьста въ оригинале. Назначен1я над- 
писей къ предположенным!» картинкамъ онъ не понялъ и воспрризвелъ 
эти надписи безъ сл'Ьдуюп;ей за ними «б'клой бумаги», такъ какъ самыя 
картинки, можстъ быть, еи^е не были и придуманы. Съ б6льпи1мъ внима- 
Н1емъ, какъ мы видЬли, онъ отнесся только къ надписям!» древн'Ьйшаго 
происхожден1Я — почему? Отв'Ьчать на этотъ вопросъ можно лишь догад- 
ками. Выше было высказано предположен1е, что Уваровск1й списокъ 
основанъ на бол'Ье старомъ лицевомь сборнике. Н-Ьтъ ничего нсвозмож- 
наго въ томъ, что этотъ подлииникь быль н'Ьсколько обшири1>е изв-Ьст- 
наго намъ извода (ср. къ стр. 57 =л. 111 № 13); весьма правдоподобно, 
что и картинокъ въ немъ было больше. Если эти картинки, какъ по всей 
в-Ьроятности и было, занимали собою всю лицевую сторону каждаго листа. 
а тексть пом^зщался на обороте, то при сокрап^сн1и сборника явились 
потребность перенести некоторый изображен1я на оборотную сторону ли- 
стовъ, въ промежутки текста, а при этомъ картинки долясиы были под- 
вергнуться уменьшен1ю, что значительно затрудняло срисовку. В^.роятно, 
искусства издатели или его рпсог^альпипчп было недостаточно ;1ля такой 
работы, не говоря уже о создапш самостояте.п.пыхь картинокъ для иллю- 
страц1И позд1г1.йпи1хь частей сборника. Приходилось подождать, пока на11- 
дется болЪе искусн1лп художникъ, а т1э.мъ временем!, рукопись была сдана 
для псре1шски па листахъ пергамена, одна сторона которых!» бь1.1а уже 
украшена изображен1ями, сняты.ми — быть мо/ксть. механически — со ста- 

• 

раго подлинника. При этомъ въ рукописи издателя (или второго состави- 
теля! м-Ьста для новыхъ картинокъ были обозиачень! только надписями и. 
в'Ьроятно, проб'Ьломъ, а на м'Ьстахъ уменьшенных!, снимков!» съ карти- 
нокъ древи1511шаго сборника находились кром1з того т».м1»тки д.чя живописца 
съ указап1емъ па подлитгики, которые он!» должен!, воспроизвести. Эти 
пометки и могли побудит!» переппсч!!ка оставит!, чистьи! м'Ьста. молсеть 
быть, просто потому, что ОН!, не 1!онималъ этихъ указан1'й и не ум-Ьлъ 
!1хъ передать. Само собою разумеется, что эта догадка т»1сказана здЬсь 
преимуи^ественно .ця того, чтобы обратить вниман1е знатоковь на 1юпросъ 
о происхождении Увароискаго сборника. 

Къ стр. 41 (Х- 3) 1!рим'Ьч. КЮттоТо^ было употребительно въ XVI р.. 
на ряду съ 6 оттоТод: 1 обор. № 3: т] дяо1а. тамь же Х- 6: тоО^ отгоюи^. по 
выше: оттоТо^. 

Къ стр. 41 (№ 4. г!рим'Ьч. 1. '6я(:р1т6цг|а€У правил1>но отъ поздн-Ьй- 

ШагО 7Г€р1Т0Ц€1У. 

Къ стр. 42 (№3) нрим-Ьч. 3. *6кратп^€ отъ кратёш подь вл1ян1емъ еще 
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древнихъ двойиыхъ формъ аЫш и аЫ^^ш, ётафёш и 1'ха\()(1а), тгоХецёш и 7тоХ€Ц12[ш 
и т. п., такъ какъ ноио-грсческ1Й языкъ отъ глаголоиъ на-;^ш образуеть 
аорпстъ на -^а, какъ дор1Г1Ское и отчасти эпическое нар-Ьчхе. Впрочемъ 
употребительно и крат12;ш (пор. ёкрал^а, чтб по звукамъ не отличается 
отъ ёкратл^а). 

Къ стр. 43 (\\° 6). [це) — >!0жет1> б1,1ть, ца «ном.Дал'Ье можно пред- 
иоло'/К'ить см'(51иеи1с двухъ конструкц1и: тоО^ 6тто1ои^ — тоитои^ «которыхъ — 
т-Ьх'ь» и оаои^ — тбаои^ «сколычО — столько» . 

Къ стр. 43 прим'Ьч. 10. Хекорао^ могло произойти изъ ит. зоссбгзо, 
какъ кр€цциЬ1 из7э кроццйЬюу, креррап из1, крарратюу и т. п. 

Къ стр. 43 при.м'Ьч. 14 (л. I обор. Х'^б;. Моуотарои, какъ зав-Ьрялъ меня 
преосв5пценный Никифоръ Килогерасъ, нын-Ь профессоръ аоинскаго уни- 
верситета, употребляется и теперь иъ смысле бХо(ТХ€рш^, йрЬг|У «совсЬмъ, 
съ корнемъ (вонъ)» . 11ре,ио>кен1и соединяются такъ: "чтобы, Богу изво- 
лившу, описать коиецъ». — Киноварныя слова ....ёХаттоу щкроу.... относятся 
къ № 7 (какъ заглав1е?). 

Къ стр. 44 (тамъ-же Х^ 7). Въ рукописи не Тшца1(шу), а ^шц1и)У, 
т. е., фонетически, гот)6п, по простонародному выговору. 

Къ стр. 43 (N- 8). Царь, который долженъ сокрушить мусульманское 
владычество, въ одиихъ преда Н1ЯХ7> называется Михаиломъ, въ другихъ 
1оанномъ. Греки и теперь разсказьшаютъ, что царь 1оаннъ находится 
въ недоступ номъ для людей м^5ст'Ь храма Св. Соф1И и выйдетъ оттуда для 
свержешя ига иев-Ьрныхъ тогда, когда окончится .П1тург1я, прерванная 
вторженхемъ Турокт^ по храмъ. 

Къ стр. 46 (№ 8) и 50 (переводъ). Можетъ-ли феиктт1р1а значить 
«поб'Ьгъ», а фОУ€ит11р1а — «уб1еп1е»? Слова на-т^рга (множ. ч. средняго р. 
отглагольныхъ прилагательных7> на - т^рю^) служатъ обыкновенно для 
обозначен1я обрядовъ, которые должны обезпечить усп-Ьхъ д^шств'ш, выра- 
жаемаго кореннымъ глаголомъ, напр. €1^1тпр1а религ1озныя д'Ьйствхя (молеб- 
ств1е) при вступлен1и въ должность, ёц^ат^рш — при посадк'Ь на корабли и т.п. 

Къ стр.32 (тамъ-иЛ Х^ 8). А0т6фиоу,по словамъ того-же преосв.Никифора, 
значить «естественный наростъ» . АОтбфио^ изъ аитофи!!^, , какъ ейтих^^» 
Ьиатихо^, атихо<; изъ еитихп?, Ьисттихп?, атихп?. При параллельныхъ формахъ 
на -г\(; и на -о^ посл-Ьднтя имЪютъ ударснхе на гласной основы, кажется, 
только тогда, когда он'Ь образованы посредствомъ ударясмаго суффикса, 
напр. оца-Хо^, Ьацл-Ход, или когда ударен1е этой гласной подде])живается 
анаюпей, напр. ёуеруод ср. Ьтциюируб^. — Сказанте «о пресловутомъ, б-Ьд- 
номъ и избранномъ царЪ», какъ и о народахъ, заключенныхъ Алексан- 
дромъ Великимъ (л. III обор. № 13 и 14) и о цар-Ь АргнрЪ (л. V обор. 
№ 17 — 20), относится къ разряду эсхатологическихъ. Такимъ образомъ 
надежда на паден1е владычества нев-Ьрныхъ приводится въ связь съ ожи- 
дан1емъ близкаго конца М1ра. Это ожидан1е, по видимому, также указываетъ 
скорЪе на исходъ XV, чЪмъ XVI в. 

Къ стр. 33 (л. II обор. № 10 ст. 1). Законы ямбпческаго триметра 
у поздйЪйпп1хъ Визант1йцевъ а1'Ьдующ1е: 1) чисю слоговъ 12; 2) цезура 
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посл-Ь 3-го слога, ггногда пос^-Ь 7-го; 3) ударсн1е на прсдиосл-Ьднемъ сюг-Ь. 
Поправка г. Дестуниса гр-Ьтитъ протннъ посл-Ьдняго правила. Но въ рукописи 
читается довольно ясно:''Е€^Ь€V ^ушгуюу йуа^ 6 цеуа?. Конечно, &1Ь€У было бы 
невозможно у древняго Грека, но допустимо у Вппант1йца, руководивпшгося, 
в-Ьроятно. сходствомъ глагола ё€1Ьо)аа1, если не €€1ТГ0у. Впрочсмъ переводъ 
Николая Спа0ар1я «сеже вид-Ь сонъ царь пелик1Й» указываеть на о еТЬеу. 

Къ стр. 33 при.мЪч. 2 (тамъ-же ст. 3). *Ек7тХт1ттшу и друг1я слова 3-го 
склонен1Я въ древне-греческой форм-Ь имен!1тельнаго падежа ед. ч. вместо 
косвеннаго падежа того-же числа — явлсн1е, очень обыкновенное въ средне- 
греческомъ языкНЬ, почти утратившемъ это склоненхе въ живомъ обиход'Ь. 
Во 2-мъ сю10нен1и такпмъ образомъ употребляются иногда имена ж. р., 
напр. тл? К6р1У0'о<;, тг]^ ПеХояоуупао^. 

Къ стр. 34 (тпмъ-же ст. 7). Въ рукописи: ^ЕХетггш^еЬё (чита11 *ЕХётг- 
тш(Т€ Ьё) яаутбХш^ т^у е1к6уа, т. е. араскрошиль соверп1енно образъ (фигуру)» ; 
ср. Дан1ила 2,34. 

Къ стр. 34. Стихи № 1 1 составляютъ непосредственное продолжен1е 
стиховъ х\- 10: и т^э и друпе — стихотворная парафраза приведенныхъ тутъ- 
же отрывковъ изъ книги Дап1ила. Въ ст. 1 середина слова *Е7т....ца}у 
зал'Ьплена какимъ-то синеватымъ веществомъ: но такъ какъ въ соотв'Ьт- 
ствующемъ м-ЬстЬ книги Дан1ила (2,1) говорится о томъ, что Навуходо- 
носоръ забылъ свой сонъ, поврежденное слово, по всей в-Ьроятности, должно 
читаться *Ея1Х|1а)ашу, чтб съ посл'Ьдующимъ уётсуе той ёуитг^юи даетъ именно 
этотъ смыслъ: «забылъ свой сонъ». Ст. 2 въ рукописи: ПХлав'е!^ 6 ауа^ 
форерштатои Ьёои^ «царь, исполненный ужасп'Ьйшаго страха». Въ ст. 3 
число слоговъ указываеть на аяаута^; ср. ниже аяаута та ярахО^Ута. Въ 
ст. 4 ясно написано тоитои. Въ ст. 3 ая€кте1У€УТ1Ц)ы^Уоид вм-Ьсто ияоктеТуа! 
ПУ \^^V0^ «было нам'Ьрен1е убить»? Въ такомъ случаЪ цт1 тихоуте^ зам-Ьшыо 
бы собою вин. над. или бьыо-бы употреблено, какъ нер'Ьдко у Визант1й- 
цевь, въ смыслЪ ново-греческаго д'Ьепричаст1я, которое, въ противность 
русскому словосочинен1Ю, не должно необходимо относиться къ под;1ежа- 
иде.му главнаго предложен'ш. Переводъ Николая Спаеар1Я «уби возженъ» 
показываетъ, что передъ нимъ было то-же чтен1е, какъ въ Ув. сп., кото- 
рое опъ, подобно г. Дестунису, объяснилъ себ-Ь какъ аяёкт€1Уеу г'щцёуо^ 
(отъ аятш). По Дан. 2, 24 приказан1с Навуходоносора не было еще приве- 
дено въ исполнен1е надъ вс^^^ми волхвами, когда посл'Ьдовало ходатайство 
за нихъ Дан1ила. 

Къ стр. 33 (л. П1 лиц.). Едва-ли зд'Ьсь изображена крещальня: судя 
по тому, что сюда-же подводятъ верблюдовъ, это простой водоемъ. Другой 
вопросъ — символическое значен1е этой постройки, какъ средства къ уто- 
лешю жажды и очищен1Ю. 

Къ стр. 33 (тамъ-же ;\-' 12 ст. 2). Чтен1рмъ г. Дестуниса не устранена 
метрическая ошибка — отсутств1е ударен1я на предпосл'Ьднемъ слогЬ стиха. 
Можетъ быть, первоначал ьньи1 видъ стиха былъ такой: той Мшйц€& какСотои 
(или как1атт1^) тг|д ааеРеСа^. Тамъ-же ст. 3 въ рукописи ошибочно а1&1шц|. 

Тамъ-же 36 (выдержка изъ л-Ьтописи). Въ рукописи такъ: ёу (.тц 
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(вм. ёт€1) 1€ тп? РаспХесад т|ракХ€1ои тоО РашХеш^ тшу ршцшшу «въ голъ 13 
царствован1я 11ракл1я. царя Римлянъ», т.е. пь 623 г., за 7 .тЬтъ до гидж- 
ры 632 г.), — вполне в15роятнос опред'к1ен1с времени, когда Мухаммедъ 
могъ ВЫСТУПИТЬ и11ерв!,1е со своею про110в1^>льи). — Слова €1^ катоСкт^ШУ можно 
разобрать и въ Ув. С1П1СК'Ь. 

Къ стр. 37 и сл'1'>л. л. 1П оГюр. .V 13;. Но рукописи въ строк1> 1 
и(ТитхЛ''^1^1^?г '5Ь стр. 2 ёу (ПЬпрш, въ стр. 3 аститХЛ^ои. въ стр. 7 б1аЬг|тта1ТоОу, 
въ стр. 8 видны ел 1иы слова ауацохХеОаа! а не ЬюХОаа!). — Этотъ отрывокъ 
изъ Ме0ол1епа Откровения иепонятеиь внЪ связи сь прелъидущи.ми сло- 
ва.ми источника. Трудно предположить, чтобы такая нсювкая цитата при- 
над.1сжала истиино.му составитспо. который, ясно сознавая свою ц1^ль, 
сдва-ли могь выр^.зывать .м1'»ста изъ своихь источниковъ так1>. что чи- 
тателю непонятно, о чемь идеть рЬчь. — если тол1>ко не потсрянъ листъ 
сь начало.мъ разсказа о заточен1и диких1> иародовъ А-1ександромъ Вели- 
кимъ и, можетъ быть, сь пророчествами Даи1ила (см. къ стр. 33). ЗатФэМЪ 
сл1иует1> киноварное заглав1е «Пророк'ь 1езек1ильп и пустое .м'йсто. какъ 
и въ № 13 посл'Ь такого-же заголог.ка «Смерть Александра »> . 1>ь1ть .можетъ, 
и там'ь и зд'Ьсь чистое .м'Ьсто бьыо оставлено для соот1Н'.тствуюп1ихъ карти- 
нокъ, который впрочем ь до.1жны^были-бы сильно отличаться отъ действи- 
тельно находяии1хся вь сборникЬ какь раз.м-Ьромъ, такъ и м1>стомъ: онЪ 
заняли бы часть одного изъ двухъ столбцовъ страниц!»! и пришлись бы на 
оборотЬ. Впрочемъ возможно, что на чистыхъ мЪстахъ предполагались я.мбы 
того содержан1я, которое обозначено заг.1ав1е.мь. 

Къ стр. 39 (та.мъ-же Х^ 14). Въ рукописи не усГ^. а уат I черты и надъ 
прочими и.менами народовъ). 

Къ стр. 60 и сл+эд. (тамь-же Х= 16). Эта ш.тдержка написана въ 3 от- 
.д'Ьлахъ (абзацахъ), приблизительно по покол1>н1ямъ. съ киноварны.ми буквами 
въ пачал'Ь каж1аго отдЬ.ш: строка 1 ВО^а^, 1 3 ^Ау€СГгг|. 22 *Е^ 1]^, 26 Тётоке, 
39 *Ек аттёрцото^. Въ строк^, 23 посл1> 6^ кш тлу ршц^у ёктктеу видно си^е 
^, — можетъ быть. сл1иь того чген1я. которое дано Гринеемъ (см. прим'Ьч. 
23 г. Дестунисп;.- 6 кш тру Тш)1111У кп'ста^. — Смысль сказан1я о родовой 
связи Э0юпскпх7з цареП через!» Александра Великаго съ царями Рима и 
Визант1и въ НОНЯТ1И составителя сборника былъ, в1фоятно, таковъ: иро- 
исхожден*1е Александра оть владыкъ Эо10И1и дава.ю ему какъ бы законное 
право на обладан1е восточными варварами: по.1ьзуясь этой властью, онъ 
.зак.почилъ самыхъ стран1нь1хь нзь ннх1> въ кзменныя горы сь т-Ьмъ. что- 
бы они вышли оттуда только иередь копцемь М1ра: съ паден1емъ Визант1и 
посл'Ьд1пе носители нравъ А.1ександра лиши.шсь власти, и потому можно 
ожидать, что заточенные А.кксандромь народы вы11дуп> на волю, и тогда 
начнется св-Ьтопрсставленхе. Эти соображен'1Я а безь ннхъ все это ска- 
зан1е не им+хю бы для 1'реков'ь виуКности» были вполи'1^ естественны вскор-Ь 
носл'Ь ВЗЯТ1Я Константинополя Турками: к*ъ концу Х\'1 в. они должны 
бьыи утратить значительную до.1ю свое11 своевременности и популярности. То 
обстоятельство, что Эн10пы — не восточные варвары, а южные, нисколько 
не м'Ьнястъ д-кла: самъ Мухаммедъ въ стихахъ \^ 12 (стр. 33) является 
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Э01опомъ, хоти тутъ-'/ке пъ прсзЪ (стр. 36) назпанъ правильно Саракиномъ, 
т.е. Арабомъ. — Въ конц'!^ чистое м'Ьсто, но, вероятно, только потому, что меясду 
концемъ статьи и ннжнимъ краемт» листа негд-Ь было вписать новую статью. 

Къ стр. 63 (л. IV лиц.). Едва видные сл'Ьды киноварной надписи по 
об-Ьимъ сторонамъ голоиы епископа позволиютъ прочесть со значительною 
степенью вероятности — съ л'Ьвой стороны: 6 аую^ 1тгггбХито^ «святой Ии- 
политъ», съ правой: тгатга^ тт!^ (>^^ЦЯ «папа Римск1Й». Св. Ипполитъ — 
одинъ изъ паиъ, почитаемыхъ православною церковью, ч'Ьмъ онъ былъ 
важенъ составителю сборника, вОчЗлагавтему надежды на ушю. На значе- 
ше св. Ипполита въ релипозной литература», не только греческой, но и 
нашей указал ъ СО. Долговъ пъ своихъ зам'Ьчан1Яхъ на докладъ объ Ува- 
ровскомъ сборник1> въ зас'Ьдан1и Московскаго Археологическаго Общества 
16 декабря 1888 г. Ср. къ стр. 33. — Тамъ-же (оборотъ). Изображен1е воина, 
выходящаго изъ храма, съ вЪнцомъ въ рук'Ь, им-Ьстъ, в'Ьроятно, такой 
смыслъ: воинъ не увЪнчанъ, такъ какъ еп^е только идетъ на борьбу съ не- 
в1>рными,но в-Ьнецъ обезпсченъ ему благословеихемъ, полученнымъ во храм'Ь 
(отъ папы?). Во всякомъ случа-Ь странно то, что этотъ воинъ идетъ по 
кресту, какъ бы попирая его. Храмъ, по зам-Ьчантю проф. Шварца, восточ- 
ный, но стиль его не выдержанъ. 

Къ стр. 63 (л. V лиц. № 17). Въ надписи: уараш. На рисунк'Ь го- 
родъ западный; изъ войскъ, выстроенныхъ передъ нимъ, стоящее нал'Ьво — 
также, по видимому, западное (по надписи «христ1ане))). Надпись ново- 
греческая, сл-Ьдовательно принад-1ежитъ составителю того извода, который 
представленъ Ув. спискомъ. Есш высказанная вьппе догадка о двойномъ 
извод'Ь этого сборника справе.иива, картинка и надпись относятся къ раз- 
ныМъ временамъ, а потому соотв'Ьтствхе между ними можетъ быть подверг- 
нуто СОМН'Ьн1Ю. 

Къ стр. 63 (тамъ-же обор. № 17). Въ началЪ ст. 7 Т, по видимому, 
перед'Ьлано и-^.ъ П. Первоначальный видъ ст. 6 и 7 моп> быть таковъ: 
*Ну ттр6<; ёушспу ёк2[11'П1(ГО^ 7гот1(Т€1 Т6 тгоцо ХрютоО €1^ ттр€(тритёрау ТшЦТ1У 
«выискавъ которую для единен1я, напоитъ ее напиткомъ Христовымъ въ 
старомъ Рим-Ь». аВыискавъ» — продолжеше метафоры объ охотник-Ь, по 
смыслу довольно неловкое. Е1^ съ вин. над. — по новому вместо древняго 
ёу съ дат., какъ, в-Ьроятно, и было написано въ первоначальномъ извод'Ь. 

Къ стр. 66 (тамъ-н^е № 18). Подъ киноварной надписью «Зд-Ьсь 
старш1й Римъ» и пр. н-Ьтъ ни нзображен1Я Рима, ни даже чистаго м'Ьста. 
Ожидаемый царь называется здЪсь 6 РаспХеО^ ируирб^, № 20: тоО ат(ои (?) 
РааЛёш^ и тоО РатХёш^ тоО артироО. 

Къ стр. 68 (тамъ-же № 20 ^. Сл'Ьдуетъ чистое м'Ьста почти въ ц*!^- 
лый столбецъ. 

Къ стр. 69 (л. VI лиц. № 21 ст. 9). Митай фрСттшу. 

Къ стр. 69 (тамъ-же, проза). Про тоитои, в-Ьроятно. вм-Ьсто яер! тоитои. — 
Слова, соотв'Ьтствующаго «родственнику» (см. переводъ г. Д.), въ по.иинник'Ь 
н-Ьтъ. — В'Ьроятно, &€шриЗу съ дополнен1емъ т^у &ёау, отъ котораго зависитъ 
ёуо^ атт^Хои и т. д., а 51 6тгга(Т1ау (вм. — (о^) значить «въ вид'Ьнан» . 
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г. Дестунпс1> не осзъ причины СОМН1Я111СТСЯ пъ правильности сосди- 
НСН1Я и распорядка отд-Ьльныхь листкот.. В). сам()>п> д'1^л^^, листь IV, съ 
изо6ражен1емъ папы, не можстъ относиться къ л. III, съ которы.мъ онъ 
С1С1еенъ. Въ свою очередь л. III, съ и:ю6ражсн1емь Мухаммеда и Хадигп, 
находится, очевидно, 1*ч> исразрьпиюи связи съ л. \'1, гл'1-> изображены т1>- 
же лица. Ме'дс1у тЪмъ л. VI ск.1еенъ С1> л. V, которьп! 11сец'1>ло посвящснъ 
Западу и таким1> образомъ по своему содержан1ю естественно примыкастъ 
къ л. IV. И такь первоначальный порядокъ послЬдних!, листковъ долженъ 
быть такой: III, VI, IV, V. Что касается пергпдхъ двухъ листковъ, то л 1 
положеиъ на споемъ м'1>ст'1>, такъ какъ въ немъ говорится о соврс.менноМъ 
автору царсгвоваи1и Мурада III и во11нзх'ь его сь Персами, т. с. о собы- 
Т1яхъ, дающихч» с.мысль всему сборнику иъ глазах!» его тогдапшихъ чита- 
телей, которым!) опасности, переживаемыя вь то время ЧЧ'ргией, должны 
были привести на память прсжи1Я предсказаи1я о паден'п! владычества 
нев-Ьрныхъ. О иоложен1И .1. II трудно сказать что-нибудь определенное. 
Отд'Ьльный листокъ съ распят1емъ, если только онъ ирина,и1е/1ситъ к"ъ со- 
ставу сборника, до.пкеиъ зпнимать или первое м-1'.сто, въ вид'Ь пре дваритель- 
наго намеки на торжество христ1анства подь покр01и1тельствомъ Запада, 
или-же посАднее, въ качеств'Ь зпкл1очите^1Ьиаго 1и>1ра/ксн1я западиическнхъ 
тендеиц1Й автора. Кром1э того л. VI, очевидно, повернутъ неправильно: ли- 
пево11 его стороною должна быть та. которая теперь оказьп^ается оборот- 
ной, такъ какъ находящаяся на не11 картинка с.1ужигь непосредственнымъ 
иродол'жен1ем1> событ11*г, пзображенныхъ на ли^^евой стороне) л. III, въ 
которомь относительно лица и оборота не можеть быть никакого сомн!*- 
Н1Я, потому что живоиисны.мъ изображепгемъ занята лип^ь одна его сторона. 
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САНИ, ЛАДЬЯ И КОНИ, 

КАКЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОХОРОННАГО ОБРЯДА. 



I. 

САНИ. 

Употреблен1е саней при лохоронномъ обрядЬ вь ло-Пстропской Русп. — Сани при 
погре5ен1И В. Кн. Влалим1ра въ 1юл'Ь мЬсяц-Ь 1015 г. — Обычай «11роиман1я») помоста. — 
Толкован1е Котляревскаго. — «Потасн1е» тЬла Владилпра. — Выражеп1е «спрятать ткю». — 
Перевязыван1е умертаго. — Позднее ввсден1с деревяннаго персиоснаго гроба. — Обычай 
вынесен!я умерпшго не черезъ двери, а чрезъ проломъ въ сгЬн!-» или крыпИ;. — Ши- 
рокое распространен*1е этого обычая въ лревн1я времена и теперь. — Объяснен1е этого 
обычая. — Употреблен1е саней при погребен1И и перенесен1и мопссй св. Бориса и Гл-^^ба. — 
Мин1атюры Сильвестровскаго списка Сказан1я о св. Борис!-, и Гл'Ьб1.. — Сани при по- 
хоронахъ другихъ великихъ князеЙ въ XI — XIII в^^кахъ, въ л1Ьтнюю половину года. — 
Одръ въ вид-Ь саней при погребен1И митрополита Петра. — Сани въ похоронной про- 
Т1есс1и съ т!1ломъ В. Кн. Васил1я Ивановича. — Употреблен*1е «выносиьтхъ» саней при 
царскихъ похоронахъ въ XVII в1»кЬ по даннымъ дворцовыхъ разрядовъ и другихъ 
записей.— Разъяснен*1е обычая пользован1я санями при похоронахъ. — Мн5^н1е Успен- 
скаго и Котляревскаго и его несостоятельность. — Древн')->йпмя русск'ш повозки на ко- 
лесахъ. — Употреблен1е саней при древнихъ царскихъ и частныхъ русскихъ свадьбахъ. — 
Сани при н-^экоторыхъ релипозныхь церемон1ях1> въ XVI — XVII в-Ькахъ, въ л1'.тнее 
время въ Москв-Ь. — Сани, какъ царск!й подарокъ л-Ьтомъ. — Сани, какъ парадный и 
обыденный экипажъ патр1арховъ и митрополитовъ. — Вербный сани въ нед^ию Ва1Й. — 
Состоян1е въ прежн1я времена дорогь и улицъ. — Сани и колесные экипажи въ 1;арскомъ 
и боярскомъ обиходе. XVII в1^ка. — Объяснен1е употреблен'ш саней при погребен1И, пред- 
ч ложенное Труворовымъ, и его недостаточность. — Сани при похоронахъ у с^^верныхъ 
инородцевъ, у Приуральскихъ и Приволжскихъ Финновъ. — Перевезен1е покойника лЬ- 
томъ на саняхъ — у Вотяковъ, Зырянъ, Меремисовъ и Чувап1ей. — То-же въ н-Ькоторыхъ 
горныхъ м-Ьстностяхъ западной Европы. — Сл-Ьды того-же обычая въ русскихъ сказкахъ. — 
Погребальный сани у древнихъ Египтянъ. — Молотилки въ вид-?; саней — на Восто1с1>, 
въ сЬверной Африке), вь южной Европ-Ь и въ Закавказьи. — Сани, какъ древн1»йп1ая 
повозка. — Первообраз7> саней, волокунха, ея виды и ихъ распространен*1е. — Этимолопя 
слова ясани». — Предан1я о бол1»е позднемъ изобр+.тен'ш повозки на колесахъ. — Два 
слова о генезисЬ тел'Ьги и колесъ. — Заключен1е. 



Употреблен1е саней при похоронномъ обряд-Ь, не только зимою, но 
и л'Ьтомъ, было д'кломъ обычнымъ въ до-Петровской Руси, особенно въ 
княжескомъ и царскомъ обиход'Ь, о которомъ до насъ дошло вообще го- 
раздо бол'Ье св'ЬдЪшй, ч-Ьмъ о частной, народной жизни. Мы находимъ 
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рядъ изв'Ьст1й объ этомъ обычаЪ, начиная съ XI и до XIII в'Ька, имЪемъ 
указан1Я 1-а существо1ШН1е его въ XIV — XVI в'Ькахъ и располагаемъ осо- 
бенно обстояте;1Ьными сп'Ьд'Ьн1ями отъ XVII вЪка. Древн'Ьйшее свид'Ьтель- 
ство находится въ л-Ьтописи подъ 1015 годомъ. Разсказывая, подъ 15-мъ 
числомъ 1юля, о кончин'Ь великаго князя Владим1ра, лЪтописецъ говорить: 
«Умре-же на Берестов-Ьмъ, и потаиша и, б'Ь бо Святополкъ КыевЪ. Ночью 
же межю кл-Ьтьми проимавше помостъ, обертЪвши въ коверъ и рки съв^- 
сиша на землю; ьъзлоокьше и на сани, везъше, поставиша и пъ святгьй Бо- 
городиим, юже б'Ь създалъ самъ. Се же увид-Ьвъше людье, безъ числа снидо- 
шася и плана шася по немъ» . ^). Изъ этого изв'Ьст1я видно, что несмотря 
на средину л-Ьта (1юль м'Ьсяц7>) гЬло великаго князя везли на саняхъ и, 
какъ будто, на саняхъ-же поставили его въ церкви. Было высказано пред- 
положен1е, что слово «сани» разум'Ьлось въ древности не всегда въ совре- 
менномъ его значен1и, что въ данномъ случа'Ь подъ «санями» слЪдуетъ 
разум-Ьть какую-то особую повозку на колесахъ, — мн'Ьн1е разделявшееся 
между прочимъ, Успснскимъ (въ его «ОпытЬ о русскихъ древностяхъ» ) и 
Котляревскимъ (въ его сочинеши «О погребальныхъ обычаяхъ Славянъ»). 
Дал'Ье мы разберемъ этотъ вопросъ, покуда-же зам'Ьтимъ, что въ под- 
кр'Ьплен1е такого мн-Ьнхя не было представлено никакихъ уб'Ьдительныхъ 
данныхъ. 

Приведенный разсказъ летописца заслуживаетъ вниманхя еще и въ 
другихъ отношен1яхъ. Во-первыхъ, загадочнымъ представляется выраже- 
Н1е: «потаиша и» и тотъ фактъ, что выносъ гЬла былъ сд-Ьлаиъ ночью 
и не черезъ двери, а чрезъ разобранный помостъ, посл'Ь чего однако 
т^о было выставлено въ церкви, куда сошлось множество народа. Котля- 
ревсюй ^) говоритъ по поводу приведеннаго изв'Ьстхя стЬдующее: «Л'Ьто- 
писецъ наклоненъ объяснять этотъ поступокъ желан1емъ скрыть отъ 
Святополка смерть Владим1ра, но не странно-ли, что всл-Ьдъ за тЪмъ 
гЬло умершаго князя выставляется въ церкви, къ нему приходятъ «людге 
безъ числа», и похороны совершаются гласно и торжественно: объясне- 
Н1е, очевидно, не идетъ къ происшеств1ю. Мы им'Ьемъ основан1е вид'Ьть 
зд'Ьсь особый погребальный обычай, по которому усопшаго выносили не 
дверью, но разнимали помостъ и въ отверстхе спускали т'Ьло. Такой обы- 
чай сохранился и досел'Ь у племенъ н'Ьмецкихъ и славянскихъ. Какъ бы 
ни объясн^^^и точный смыслъ словъ л'Ьтописца, ^) несомн'Ьннымъ оста- 
нется, что т^ло Владим1ра было вынесено не чрезъ дверь, а чрезъ про- 
ломъ. Подъ вл1ян1емъ христ1анства языческШ обычай сталъ глухимъ суе- 
в^рхемъ и въ такомъ вид'Ь встр'Ьчается въ начале XVII в'Ька: по одному 



^) Пол. Собр. Рус. Л-^^т. I, стр. 56. 

'^) Котляревскш, «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Славннъ». М. 1868, 
стр. 124. 

•*) Весьма в^>рное объяснен1е, по словамъ Котляревскаго, сл'Ьлалъ Борисовы 
тЬло князя, по его мн-^Ьнхю, было спущено съ верхнихъ въ нижн1я с^^ни чрезъ проло- 
манный помостъ. ДажЬе мы увидимъ, что едва-ли это о6ъяснен1е в'Ьрно. 
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крываютъ оленьими шкурами и, увязавъ плетеными ремнями, выносятъ 
ногати впередъ пъ особое отверстге, сдгьланное въ чулггьъ . У Тунгузовъ, 
«какъ скоро кто помсръ, чу.пъ немедленно съ одной стороны раскрывается 
и въ снятый нюкъ (верхняя покрышка чума изъ оленьихъ шкуръ) заши- 
ваютъ покойника въ томъ самомъ плать'Ь, въ которомъ онъ померъ, и 
кладутъ на лабазъ, устроенный между двухъ или трехъ деревьевъ въ сажень 
отъ земли; на этомъ помост'Ь при покойнике кладутъ принадлежащ1я ему 
вещи... и затЬмъ трупъ обставляютъ досками на подоб1е гроба». У Ени- 
сейскихъ Остяковъ, ^^умерш^й выносится не дверью^ а въ особое отвер- 
стге, сдгьланное въ чулмь и к-1адется на лабазъ, устраиваемый какъ у 
Тунгузовъ» . У Маньзовъ (Вогуловъ) атгь.ю утершаго выносится не черезъ 
дверь, а чрезъ окно или чрезъ особое отверстге^ нарочно проргьзанное^ 
если покойникъ находится въ чулгуп ^'). Съ гЬмъ же обычаемъ мы 
встречаемся и въ Америк'^, у Эскимосовъ п различныхъ племенъ Ин- 
Д'Ьйцевъ. Такъ, Оджибвеи и Алгонкинцы выносятъ своихъ покойниковъ 
не черезъ дверь, а чрезъ нарочно прололганное отверстге въ сттьнгь 
(или крышть) вигвалга ^*). У н'ккоторыхъ племенъ Эскимосовъ, когда 
больной находится при смерти, строятъ наскоро шалашъ, снабжаютъ 
его ночникомъ, провизхей и другими необходимыми предметами и пере- 
носятъ въ него умирающаго, но не черезь дверь^ а чрезъ прололгъ 
въ стгьюъ^ и оставляютъ его тамъ умирать одного ^®). У другихъ племенъ 
Эскимосовъ (въ Гренланд1и), по словамъ Кранца, умерш1Й вытаскивался 
изъ зимняго жилища чрезъ окно, а изъ л^тняго чума чрезъ раздоръ его 
покрышки. За покойникомъ шла старуха, махая зажженной лучиной и 
крича — «пи1слеррукпокъ», что значитъ «зд'Ьсь для тебя ничего н'Ьтъ» *®). 
О похоронахъ одного вождя Инд'Ьйцевъ-Тлинкнтовъ (въ бывшей Русской 
Америке), практикующихъ еще и теперь сожженхе труповъ, корреспон- 
дентъ газеты «NеVV-Vо^к НегаЫ» сообщалъ недавно сл'Ьдующее *^). «Трупъ 
былъ разукрашенъ по праздничному и пом'Ьщенъ въ сидячемъ поло- 
жен1и у средины задней сгЬны его дома. На голов+> его была деревян- 
ная шляпа съ вырезанными на ней изображен1ями вороновъ, лице его 
было раскрашено, вокругъ гЬла обернуто шерстяное одеяло, украшенное 
пуговицами. На коленяхъ трупа бьыи положены два красивыхъ коврика 
индийской работы, а на нихъ пачка рекомендательныхъ писемъ, прислан- 
ныхъ покойному въ разное время м^стнымъ начальникомъ и другими болЪе 



^') Рукописное св^Ьд'Ьн1е, полученное мною оть Н. Л. Гондатти;у Лопарей въ преж- 
нее время также практиковался обычай — выносить покойника чрезъ отверст1е, про- 
деланное въ стЬи-Ь напротивъ двери. 

^) \УаИ\у Ап1Ьгоро1о§1е с1ег NашгV01кег. III. 8. 199. Вайцъ почему-то считаетъ 
этотъ обычай «в-Ьроятно новымъ» (>уаЬг8сЬе1п11сЬ пеие), повидимому, безъ достаточныхъ 
основан1Й. Изв'Ьстно, что онъ су1цествовалъ ужъ у древнихъ Караибовъ. 

19) }Уоо<(, 1Ье Машга! Н181огу оГ Мап. II. Ь. 1870, р. 719. 

30) СгапЦ, Ве5сЬге1Ьип§ уоп Огбп1апс1. I, 8. 300. 

21) «Nе^V-Vогк НегаМ» 1881, 16 Апр-Кля; см. Кгаизе, \У'\^ 'У\\п\лх 1пс11апег. ^епа. 
1885. 8. 225. 
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ляется н'Ьсколько бол'Ье правдоподобнымъ, но и оно возбуждаетъ сомн^ 
шя, такъ какъ, очевидно, что если т^кло князя было погребено при мно- 
гочисленномъ стечен1и народа, то кончина его не могла не сд^1аться ия- 
в'Ьстною, и в'Ьсть о ней легко могла дойти до братьевъ Святополка, какъ 
это д'Ьйствительно и схучилось. Съ другой стороны, выражен1е «потаи- 
ша и» невольно вызываетъ сопоставлен1е его съ выражен1емъ «спря- 
тавше», встречающимся позже весьма часто въ летописи при описан1яхъ 
похоронъ. Такъ о похоронахъ Ярослава говорится: «Всеволодъ же спрято 
гЬло отца своего, везоша и Кыеву,... принесше, положиша и въ рацЪ 
мороморян'Ь, въ церкви святое Софь-Ь»; о мних'Ь ИсаюЪ: «и братья спря- 
тавше тЬло его и погребоша н»; о Ярополк^ Изяславич'Ь (1170 г.), что, 
узнавъ о его бол'Ьзни, братъ его Мстиславъ «пос<1а къ игумену Поликар- 
пови и къ Данилови попови своему, веля има 'Ьхати къ брату Ярополку, 
река има тако; аще ва Богъ поиметъ брата моего, да спрятавше т^Ьло 
его везите же къ святбму Оеодору»: о Мстнслав-Ь Ростиславич* (1179): 
«и тако спрятавше гЬло его, съ честью и съ благохвальными п'Ьсньми и 
съ кадилы благоуханьными... и положипш т^ло его въ той же гробници, 
ид'Ьже лежитъ Володимеръ, сынъ великаго князя Ярослава Володиме- 
рича»; о Роман'Ь Ростиславич'Ь (1180): «и спрятавше т-^^ло его епископъ 
Константинъ, игумени вси, съ благохвальными пЪсньми и съ канд'кхы 
благоуханьными, положиша т'Ьло его въ святой Богородици. И плакашася 
по немъ вси смолняне, паче же и сынове его плакахуся... и носл'Ьднюю 
С1ужбу створше родителю своему, опрятавше т^ло его, вложиша въ 
гробъ» и т. п. •). Нельзя-ли предположить, что выражен1е «потаиша 1>» 
могло употребляться иногда въ смысл'Ь «спрятавше» и что слова «6*6 бо 
Святополкъ Кыев'Ь» были прибавлены уже впосл-Ьдствхи для объяснен1я 
утратившаго свой прежн1Й смыслъ выражен1я; этимъ могли-бы изъ- 
ясняться различ1я въ истолкован1и ц-кли и инищативы «потаен1Я1>, о 

КОТОрОМЪ ПрИТОМЪ въ ДруГИХЪ ИСТОЧНИКаХЪ (Л'ЬТОПИСЯХЪ и ЖИТ1ЯХЪ) и 

совершенно умалчивается. •) Лингвисты доказываютъ однако, что сюва 
«таити», «потаити» являются въ славянскихъ языкахъ со значен1емъ — 
«скрывать» или въ переносномъ отсюда (словенск. 1а11Й — киртеп), тогда 
какъ первоначальное значеше прятати было «связывать». 

Любопытно, что во ВСЬХЪ только что ПрИВедеННЫХЪ ИЗВ'ЬСТ151ХЪ 

нигд'Ь не упоминается о выносЬ т^ла въ гробу, и подъ гробомъ разу- 
меется могила или гробница въ церкви, иногда мраморная, иногда вм'Ь- 
стившая уже въ себ'Ь ранЪе останки другаго лица, такъ что подъ «спря- 



5) Поли. Соб. рус. Л-!;т. I. стр. 70, 85, 88; II. стр. 10, 22, 29, 74, 91, 98, 102, 121, 
123, 144 и друг. Интересно сопоставить также нзв1>ст1е о Татарахъ путешественника 
XIII в. Плано Карпини, который говорить, что знатный татаринь выносился изъ 
жилья и погребался всегда скрытно (8ере11Гиг оссико) см. «Путешест. кь татарам ь» 
Спб. 1825. Плано Карпини, стр. 94 — 95. 

•) Вь словар-Ь Даля: ^спрятать, убрать, сохранить; скрыть, схоронить, по(у)таить. 
Спрятать, старин. — опрятать, обмыть, одЬть, убрать»). 
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ташемъ» («опрятан1емъ» ) ст^Ьдуетъ очевидно разум-бть въ этомъ случа'Ь — 
обертыван1е и увязыван1е тЬла въ «коверъ», полстину, корзно (плащъ) 
И т. п., подобно тому, какъ это и говорится о князЪ Владим1р']^. Слово 
«коверъ» впрочемъ могло означать и не коверъ въ современномъ его 
смысл-Ь, а просто толстую, тканую полсть, войлокъ или од'Ьяло '). Изъ 
описан1я л'Ьтопнсца видно, что обернувши т^Ьло въ «коверъ», перевязы- 
вали его «ужами» (веревками), за св-Ьсившхеся концы которыхъ и брали, 
в-Ьроятно, трупъ при его переносЬ и опускан1и въ могилу. Выражен1С 
«спрятать» т^Ьло им'Ьло первоначально смыслъ по преимуществу увязы- 
ван1я его ужами, веревками, въ изв'Ьстную оболочку ®). 

Какъ нзв'Ьстно, перевязыванхе умершихъ было весьма распространено 
не только на Востоке, напрнм'Ьръ въ Египте (гд'Ь мум1и обертывались широ- 
кими полотняными лентами, .илина которыхъ доходила до сотенъ футовъ), 
въ Палестин-Ь и т. д., но и у многихъ другихъ, культурныхъ и первобытныхъ 
народовъ. Такъ мног1я инд-Ьйскхя племена Америки обертываютъ и теперь 
еще сиоихъ покойниковъ въ шерстяныя од'Ьяла, перевязываютъ ихъ ве- 
ревками нлп ремнями и такъ несутъ или везутъ на м'Ьсто погребенш. 
Древн1Я перуанск1Я мум1и (такъ же какъ и находимый на сЬверо-западныхъ 
бсрегахъ С'11верной Америки) всЬ приведены въ сидящее (съ подведенными 
къ туловищу ногами) положен1с, обернуты тканями и перевязаны верев- 
ками. Первобытные Австрал1Йцы, именно т'Ь племена ихъ, который практи- 
к"уютъ погребсн1е труповъ или выставлсн1е ихъ на особыхъ подмосткахъ, 
также обертываютъ умершаго въ шкуры опоссума и зат^мъ кр'Ьпко его 
перевязывают!». Сибирсюе инородцы - зп-Ьроловы (Тунгусы и друг.) за- 
пертываютъ трупъ въ зв'Ьриныя П1куры, связываютъ ремнями и въ.та- 
комъ пид15 стапятъ его на возвышенный помостъ или, какъ теперь 



') Когда былъ убить Андрей Боголю6ск1Й и тЬло его бьыо выброшено на ого- 
родь, то одннъ к*1евлянинъ Кузмище, жа.тЬи о княз1->, просилъ уб1Йну, ключника Лм- 
оала, о прикрыт1Я трупа: «сверзи коверъ-ли что-ли, что постьлати или чимъ прикрыти 
господина нашего», и Амбалъ, сначала отк51завп!1Й въ томъ, накоиецъ «сверже коверъ и 
корзно», и Кузмище «обертЬвь и и несе й въ церковь,., прикрывъ ^^ корзномъ». П. С 
Р. Л. II, стр. 114 — 113. — Слово «коверъ» толкуется въ словар*!! Даля какъ «толстая 
тканая полсть, полстина; узорчатая, обычно П1ерстяная подкладка». Ковдра въ Курской 
губ. употребляется въ значен! и одФ.яла. — Впрочемъ и настоя1ц1е ковры были довольно 
распространен!.! у Норманновъ, котор!.1е вели ими з!1ачительную торговлю. {УУеЫ^оЫ, 
А1(погс)!8сЬе5 ЬеЬеп). ОдЬван1е и 1!оложен1е покойника въ гробъ еше въ начал!. 
XVIII в. наз1>!валось о({>ип1ально «скутанхемъ и «окутыван1емъ». См, «Матер1алы для 
истор1И Москвы», изд. подъ руковод. Заб'клина, I. стр. 1083. 

*) Слово потаити — въ церковно-славянскомь язIлк^Ь Миклошичъ переводить — 
аЬ8сопс1еге, се1аге. Сь — прятати въ 1;ерковно-С1авянскихъ текстахъ, по Микло!1!Ичу, 
им-Ьетъ зиачен1я: сошгаЬеге, зиррптеге, 8ес1аге, сотропеге ас! $ери1((1гат, с1еропеге. 
По мн'Ьн1!о Ф. 0. Фортунатова, наибол-Ье основное значен1е славянскаго прятати 
должно быть ас1шзыват1>» или «стягивать». Въ письм-Ь ко мн-Ь по поводу истор1И зна- 
чен1я этого слова Ф. О. предлагаеть, между прочимъ, сравнить значен1я латинскаго 
сотропеге: «складывать, соединять, связывать, составлять, сочинять, приводить въ 
порядокъ, оправлять, выставлять» (о тЬд-Ь умер!паго) и т. д., а также сравнить, напри- 
м-]Ьрь, различный значен1я на1пего «прибирать». 
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чаще, хоронятъ въ земл'Ь. 06ыкновен1е класть покойника въ гробъ, — за- 
м'Ьчаетъ Котляревсюй , — не было, кажется, непрем'Ьннымъ обычаемъ 
славянскаго язычества; на это указываетъ и переносное значенхе сюва 
«фобъ», собственно вырытое м'Ьсто, готск. ^гаЬап, лит. ^гаЬаз, могиль- 
ная комната, потомъ переносно — ящикъ, въ которомъ хоронятъ мертвеца; 
въ первомъ значен1и слово часто встр'Ьчается въ древне-русскомъ язык^Ь 
и въ нынЪшнемъ малорусскомъ. Въ смыслЪ погребальнаго ящика значеше 
слова, несомн'Ьнно, не древнее; это подтверждается и т'Ьмъ, что у н'Ько- 
торыхъ славянскихъ племенъ, напрнм^фъ — Болгаръ, т'Ьло еще въ недавнее 
время опускаюсь прямо въ землю; равнымъ образомъ н-Ьтъ гробовъ (по 
Караджичу) и въ Мерногорти, но простыя доски, которыми обставляется 
тЬло покойника. аТакъ точно бьыо и на Руси уже по принятхи хриспан- 
ства; тЬло обертывалось въ лубъ, отчего гробъ вообще назывался коре- 
той (мощи Никиты Переяславскаго бьыи найдены «въ берссти»). Покой- 
никъ, который сожигался, не имЪлъ нуж,1Ы въ гробЪ, не имЪлъ въ томъ 
особой нужды и погребаемый; его, какъ спид-ктсльствуютъ Ибнъ-Доста, 
Массуди и множество могилъ, прямо могли полагать въ могильную ком- 
нат)'. Т'Ьмъ не менЪе, у языческихъ С1авянъ были, кажется, въ употреб- 
лен1и и особаго рода гробы въ вид'Ь пустыхъ выдолбленныхъ колодъ. въ ко- 
торый прятали мертвеца». ^) Не касаясь вопроса о колодахъ, о которыхъ 
намъ придется говорить въ другомъ отд'Ьл'Ь настоящей статьи, зам'Ьтимъ, 
что переносный деревянный гробъ вошелъ, попидимому, въ употреблеше, 
сравнительно у нсмногихъ народовъ и лишь въ поздн'Ьйшее время полу- 
чилъ бол'Ье широкое распространен1е. Переноснаго гроба н'Ьтъ у Австра- 
Л1йцевъ, Папуасовъ, Инд'Ьйцевъ, Негровъ и многихъ азхатскихъ народовъ; 
его не было у древнихъ Грековъ; у Римлянъ онъ вошелъ въ употреблеше, 
1Ю крайней м-Ьр* у высшихъ классовъ, таюке сравнительно поздно; даже 
въ Герман1и, еще въ прошломъ стол'Ьт1и, м4кто гроба занималъ нер'Ьдко 
пеньковый м'Ьшокъ или бЪлый оберточный холстъ. Въ городе Равенс- 
бургЬ, еще въ 1742 г. трупъ зашива1ся въ холстъ, относился на клад- 
бище на общественныхъ носилкахъ, тамъ снимался съ нихъ и кла;1ся въ 
могилу. Въ Цюрихскомъ кантон'Ь существовалъ такой же обычай: т^о 
зашиваюсь до лица въ холстъ и переносилось на кладбище на скамьЪ, 
безъ гроба, даже въ городе ^^). Въ Росс1и мнопе инородцы: Лопари, Са- 
моеды, Остяки, Черемисы, Чупапи!, Вотяки, Татары, Киргизы — хоронили 
до недавняго времени своихъ покойниковъ безъ гроба, обкладывая только 
ихъ въ могилЪ берестой или досками, а н'Ькоторые поступаютъ такъ еще и 



®) Котляревскш, 1. с. стр. 218. Слово керста употребляется еще и теперь въ 
Архангельской губ. (Онежск. у.) въ смыс!*!* могилы. аХолила на керсту». См. сОпытъ 
областнаго великорусскаго словаря». Спб. 1832, стр. 82. У Вотяковъ гробъ называется 
когоз; прежде Вотяки хоронили въ бересгЬ. «Корстою» называлась иногла и мрамор- 
ная гробница. Такъ, о тЬлФ» Влалим1ра сказано: «и вложиша й въ корвету мраморяну». 

10; НосННо1}[, ОеийсЬег С1аиЬе ипс1 ВгаисЬ В. 1867. I. 5. 193. 
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современному изв'Ьст1ю, т-Ьло Бориса Годунова, оглашеннаго чарод'Ьемъ, 
было извергнуто изъ могилы (въ Архангел ьскомъ собор-Ь) чрезъ нарочно 
сд'Ьланный въ сгЬн'Ь проломъ. Въ современномъ быту, когда умирающШ 
долго томится, то, чтобы помочь душ'Ь его выйти изъ гЬла, считаютъ 
нужнымъ приподнять въ потолк-Ь татии^^ (отсюда и народная прим'Ьта — 
«матица трещитъ, кто нибудь умретъ»). Колдуны, по народнымъ разска- 
замъ, всегда долго томятся пъ предсмертныхъ мукахъ; для облегчен1Я кон- 
чины ихъ также приподнимаютъ потолочную матицу и т'Ьла такихъ лю- 
дей выносятъ не въ дверь, а вытаскиваютъ вонъ изъ окна. При поваль- 
ной бол'Ьзни, мертвсцовъ иногда выносятъ не дверью^ а чрезъ окно; у 
Мазуровъ, когда у кого умираютъ д'Ьти и хотятъ пре1фатить это, то т'Ьла 
ихъ выносятъ не въ дверь, а спускаютъ чрезъ окно. Эти осхаб'Ьлые 
остатки древности даютъ намъ некоторое право предполагать въ л'Ьто- 
писномъ изв'Ьст1и о смерти Владим1ра не какую нибудь случайную черту, 
но особый погребальный обычай языческой старины. Смыслъ его теменъ: 
быть можетъ его создала мысль, что мертвецъ, отошедшхй изъ царства 
жизни, не долженъ выходить т'Ьмъ же путемъ, который служитъ для при- 
хода и ухода живыхъ; смерть не должна знать семейнаго порога и двери, 
открывающейся лишь дли родныхъ и друзей». Но почему мертвецъ не 
долженъ выходить тЪмъ же путемъ, которымъ выходятъ живые, — для 
разъяснен1я этого вопроса Котлярсвск1Й даже не сд'Ьлалъ попытки... 

Къ приведенному толкован1ю Котляревскаго сл'Ьдуетъ прибавить, что 
въ другихъ л'Ьтописяхъ «утаен1е» смерти Владимхра приписывается прика- 
зан1Ю Святополка: «Въ л'Ьто 6523 (1015) Володымеръ готовяшеся' на 
Ярослава сына своего, не вЪдый, яко пр1йде конецъ живота его; не по- 
мноз-Ь бо вопад'Ь въ бол'Ьзнь велику. И въ то время пр1Йде ему вЪсть, 
яко Печен'Ьзы идутъ на Русь; бяху же тогда при немъ два сыны его, Бо- 
рисъ и Святой олкъ. Володымеръ же боленъ сый, не мог1й самъ пойти 
противу Печен'Ьговъ, но посла противу имъ, со всею силою, Бориса сына 
своего, а Святополкъ оста въ Кхев-Ь. Володымеръ же, день отъ дня изне- 
могая, преставися съ добрымъ испов'Ьданхемъ въ 13 день м'Ьсяца 1юля 
на Берестовомъ, княживъ лЪтъ 35, въ нев'Ьрш лЪтъ 8, а окрестившися 
27 л'Ьтъ. Святополкъ же, хотя самъ сЬсти на великомъ княжен1И К1ев- 
скомъ по Володымеру отцу своему, повел'Ь таити смерть его; и тоя нощи 
тай вземъ т-Ьло его и положи въ церкви Пресвятой Богородици. Но 
единаче людхе всЬ ув'Ьдаша, иже и собрашася всЬ отъ мала и до велика, 
и плакахуся по немъ, яко по отц-Ь и заступнику. И положиша его честно, 
съ обычными п-Ьсньми, въ церкви Пресвятой Богородици, въ гроб'Ь мра- 
морн'Ьмъ». Дал'Ье говорится, что «Святополкъ, по смерти отца своего, 
сЬде на великомъ княженхи к1евскомъ и умысли таити еще смерть Воло- 
дымера отца своего, дондеже бы моглъ избити всю брат1ю нечаянно, а 
самъ единовластецъ сотворитися въ Руси». *) Это объяснен1е представ- 



*) Пол. Соб. рус. Л-Ьт. II, стр. 261. 
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Относительно апроиман1я помоста» для выноса гЬла приведенное 
выше зам'Ьчан1е Котляревскаго нуждается въ пополнен1И. Обычай выне- 
сен1Я трупа не черсуъ дпсрь, а чрезъ особое, нарочно прод'Ьланное отверст1е, 
несомн-Ьнио, весьма дрс1)Н1Й и суи^ествовалъ не у однихъ только герман- 
скихъ и слаиянскихъ народовъ. Мы встр'Ьчаемъ его еще и теперь въ раз- 
личныхъ частяхъ св-Ьта и у многихъ первобытныхъ и варварскихъ племенъ. 
Обдорск1е Само'Ьды, наприм'Ьръ, не выносятъ трупъ изъ чума чрезъ то 
отверст1е, въ которое входятъ живые, а раскрываютъ чуть съ протиъо- 
полоокной стороны па столько^ чтооы моокно 5ыло вытагицть потомъ 
мертвеца, юшдутъ его въ гробь, сколоченный изъ досокъ, лицо мертвому 
и вообще голову заптвают!^ въ сукно, въ гробъ кладутъ всЬ принадлеж- 
ности мертвеца, которыя были необходимы ему при жизни... и въ такомъ 
вид'Ь уносят'ь гробъ на кладбище» ^*). Архангельске Само'Ьды — араздираютъ 
чу.повое покрывало во то.пъ мгьст^ъ, противъ котораго леокитъ покойникъ 
II перелалливають шесты, па которыхъ оно дерЫсится, выносятъ вь зто 
отверстге покойника, од'Ьваютъ его въ ту одежду, которую онъ при 
жизни носилъ и завертываютъ въ оленью П1куруп ^*). Подобнымъ же 
образомъ поступаютъ и Енисепскхе (Туруханск1е) Само'Ьды, а равно и дру- 
пе инородцы того же края, — Остяки, Юракн, Тун1узы по описан1Ю 
Третьякова ^•). «Когда въ семь'Ь Само'Ьда кто-либо умретъ, то картина 
отчаян1Я бываетъ, по нстин'Ь, самая печальная. Не дов-Ьряя своимъ гла- 
замъ, покойника, «бодырьбу» , сначала трясутъ, приподнимаютъ и крикомъ 
стараются вызвать къ жизни: на всЬхъ лицахъ вид-Ьнъ ужасъ, и вскоре 
все жилище оглашается воплями. Наконецъ, умершаго обмь1ваютъ, од'Ьва- 
ютъ въ лучшую одежду..., на глаза накладываютъ повязку съ двумя ко- 
рольками (бусами) и, обернувъ ткло оленьими шкурами, зашиваютъ въ холстъ 
или од'Ьяло. Выносятъ покойника не въ дверь, а по направлешю головы; 
въ тотентъ его слгерти для того въ этолгъ тгьстп> раздираютъ чумь*. 
Юраки, «прикрывъ сомкнутые глаза покойника лоскутомъ ровдуги (замши), 
на которомъ нашиты два королька, од-Ьваютъ его въ лучшее шштье, по- 



послЬ божественныя лигург1И и но отп-Ьван'ш во соборной церкви Ус11ен1и Пр. Бого- 
родиць! св. латр!архь въ деревянномъ гроб*!; и съ зеленымь бархатомь со всЬмь ону- 
щспь вь каменную гробницу; а со одра и съ гробово!! покрышки чернык! бархать 
снять долойм... См. «Матер1алы», стр. 1053, 1063, 1083. — По словамъ Георги, у Казан- 
скнхъ н Оренбургскихъ Татарь «умерншго несутъ къ могил-Ь во гроб-Ь, головою впередъ, 
а въ могилу опускается бсзъ гроба». По Фуксу («Казанск1е Татары» Каз. 1844, стр. 73) 
«покойника ютадутъ на лубоюь и на плсчахъ выносятъ изъ дома... Во могил!) д']Ьлается 
боковая НИН1П, въ которую ткло, снявъ съ лубка, кладут-ь на правый бокъ, лицемъ 
1съ Мекк!). 

^*) Куше.гевскш, С-ЬверныйЛ1олюсь и земля Ялмалъ. Спб. 1868, стр. 119. Обычай 
класть къ гробъ, поиг!днмому, заимствованъ у Русскихъ. Друг1я племена Сама]^довъ 
гроба не знають. 

'^^) Ислаеипо, Са.мо1>ды въ домап1немъ и общественномъ быту. Спб. 1847, стр. 
133 и 136. 

1*) Третьякова, Туруханскхй край, его природа и жители. Спб. 1871, стр. 168 
177, 184, 189. 
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тан1емъ» («опрятанаемъ» ) стЬдуеть очевидно разум-Ьть въ этомъ случаЪ — 
о6ертыван1е и увязыван1е тЬла въ «коверъ», полстину, корзно (плащъ) 
и т. п., подобно тому, какъ это и говорится о княз'Ь Владим1р'Ь. Слово 
«коверъ» впрочемъ могло означать и не коверъ въ современномъ его 
смысл-Ь, а просто толстую, тканую полсть, войлокъ или одЪяло '). Изъ 
описания л-Ьтописца видно, что обернувши т'к/ю въ «коверъ», перевязы- 
вали его «ужами» (веревками), за св'Ьсивш1еся концы которыхъ и брали, 
вероятно, трупъ при его переносЬ и опускан1и въ могилу. Выражен1С 
«спрятать» т'кло им'кло первоначально смыслъ по преимуществу увязы- 
ван1я его ужами, веревками, въ изв'Ьстную оболочку *). 

Какъ изв'Ьстно, перевязыванхе умершихъ было весьма распространено 
не только на Восток'Ь, наприм'Ьръ въ Египт'Ь (гд'Ь мум1и обертывались широ- 
кими полотняными лентами, длина которыхъ доходила до сотенъ футовъ), 
въ Палестине и т. д., но и у многихъ другихъ, культурныхъ и первобытныхъ 
народовъ. Такъ мног1я инд-Ьйскхя племена Америки обертываютъ и теперь 
еще споихъ покойниковъ въ шерстяныя од'Ьяла, перевязываютъ ихъ ве- 
ревками или ремнями и такъ нссутъ или везутъ на м'Ьсто погребен1Я. 
Древн1Я перуанск1я мум1н (такъ же какъ и находимый на сЬверо-западныхъ 
берегахъ С+эверной Америки) вс^5 приведены въ сидящее (съ подведенными 
къ туловищу ногами) положенхе, обернуты тканями и перевязаны верев- 
ками. Первобытные Австрал1Йцы, именно т'Ь племена ихъ, который практи- 
куютъ погребен1е труповъ или выставлен1е ихъ на особыхъ подмосткахъ, 
также обертываютъ умершаго въ шкуры опоссума и зат^мъ кр'Ьпко его 
перевязываютъ. Сибирск1е инородцы - зв'Ьроловы (Тунгусы и друг.) за- 
пертываютъ трупъ въ зв'Ьриныя шкуры, связываютъ ремнями и въ.та- 
комъ видЪ ставятъ его на возвьипенный помостъ или, какъ теперь 



') Когда былъ убить Андрей Боголюбск1Й и тЬло его было выброшено на ого- 
родь, то одинъ к!евлянинъ Кузмите, жал-Ья о княз%, просилъ убхЙцу, ключника Ам- 
оала, о прикрыт1Я трупа: асверзи коверъ-ли что-ли, чтб постьлати или чимъ прикрыти 
господина нашего», и Амбалъ, сначала отк^завипй въ томъ, наконецъ «сверже коверъ и 
корзно», и Кузмище аобергЬвь и и несе й въ церковь,., прикрывъ й корзномъ». П. С 
Р. Л. II, стр. 114 — 113. — Слово «коверъ» толкуется въ словар-Ь Даля какъ «толстая 
тканая полсть, полстина; узорчатая, обычно июрстяная подкладка». Ковдра въ Курской 
губ. употребляется въ значен! и од'?1яла. — Впрочемъ и настоящхе ковры были довольно 
распространены у Норманновъ, которые вели ими значительную торговлю. (\Уеш^о1^(, 
Аипогс1!8сЬе5 ЬеЬеп). Од-Ьван1е и г1оложен1е покойника въ гробъ епхе въ начал!*. 
XVIII в. называлось офишально «скутанхемъ и «окутыванхемъ». См. «Матервалы для 
истор1и Москвы», изд. подъ руковод. Заб'Ьлина, I. стр. 1083. 

**) Слово потаити — въ церковно-славянскомь язтлк^ Миклои1Ичъ переводит-ь — 
аЬ5сопс1еге, се1аге. Се — прятати въ церковно-славянскихъ текстахъ, по Микло1пичу, 
им-Ьетт» 311ачен1я: сошгаЬеге, зиррптеге, зедаге, сотропегс ас! зерииогат, с1еропеге. 
По мн1>н1ю Ф. 0. Фортунатова, наибол-Ье основное значсн1е славянскаго прятати 
должно быть «связывать» или «стягивать». Въ письме ко мн-Ь по поводу истор1и зна- 
чен1я этого сюва Ф. 0. предлагает ь, между прочимъ, сравнить значен1Я латинскаго 
сотропеге: «складывать, соединять, связывать, составлять, сочинять, приводить въ 
порядок*ь, оправлять, выставлять» (о ткл-Ь умерпшго) и т. д., а также сравнить, напри- 
м1'>рь, различный значен1я нашего «прибирать». 
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важными б'Ьлыми, и кинжалъ въ ножнахъ, украшенныхъ резьбою. По 
одну сторону отъ покойника были выставлены его сокровища, состояв- 
Ш1Я большей частью изъ шерстяныхъ одЪялъ и ковровъ; по другую 
сторону, завернувшись въ од']Ьяло, сид'киа его жена; она не могла говорить 
ни съ кЬмъ въ течен1е восьми дней послЪ смерти мужа. Передъ сожже- 
Н1емъ трупа была разобрана часть задней стгьны дома и трупь быль 
вынесенъ чрезъ образованное такимъ образомъ отперстге, въ сопровож- 
ден1и живой собаки, которая, по понятЫмъ Инд-Ьйцевъ, должна унести съ 
собою ВСЯК1Й сл'Ьдъ болЪзни, произведшей смерть» . Трупъ бьыъ положенъ 
на костеръ изъ кедровыхъ полЪньевъ, устроенный въ видЪ квадратнаго 
сруба, внутрь котораго и опустили покойника на шерстяной коверъ, а 
сверху покрыли другими пол'Ьньями. Во время гор-Ьяги костра десять Ин- 
д-Ьйцевъ колотили вътактъ палками по доскЬ; родственники сид'Ьли въ это 
время на корточкахъ, обратившись къ огню спиною. Сожжен1е сопровож- 
далось раздачей подарковъ, а пепелъ былъ собранъ въ од'Ьяло и положенъ 
въ небольшой деревянный ящичекъ. — Ноконецъ, тоже обыкновенге выно- 
сить покойника не обычнымъ ходомъ, а чрезъ особое отверстхе, было 
констатировано и въ Африк-Ь, — у Готтентотовъ, Бушменовъ, Бечуановъ, 
Кимбунда и другихъ негритявскихъ племенъ (при чемъ въ области р. Конго 
былъ подм'Ьченъ обычай, что трупъ выбрасывался чрезъ отверстге въ кры- 
ш'Ь), а равно существуетъ и въ Полннез1и, напр. на островахт» Фиджи **), 
также въ Индш, въ стран-Ь Лаосъ, на остров'Ь Бали, у Схамцевъ (ко- 
торые, кром'Ь того, трижды обносятъ бЪгомъ покойника вокругъ жилища), 
а ран'Ье — въ ТибегЬ и въ Кита-Ь. По сювамъ путешественника ХИ1 в. 
Марко Поло, въ стран-Ь Тангутъ (ТибетЬ, гдЪ господствовалъ уже буд- 
дизмъ) существовали зам']Ьчательные похоронные отряды, предшествовав- 
Ш1е сожжен1Ю трупа. Между прочимъ, говоритъ Марко Поло, «иногда 
зв-Ьздочеты объявляютъ роднымъ, что т^о нельзя выносить изъ дома 
черезъ главную дверь... и что должно выносить его съ другой стороны. 
Въ н'Ькоторыхъ С1учаяхъ они даже заставляютъ родныхъ проламывать 
стгьну прямо противъ благопр1ятной и благод'Ьтельной планеты и выносить 
покойника черезъ это отверстхе, представляя имъ, что если не сд-Ьлаютъ 
такъ, духъ покойника разсердится на спою семью и станетъ д'Ьлать ей зло» . 
Въ данномъ случаЪ мы имЪемъ д'Ьло, очевидно, съ древнимъ обычаемъ, 
н'Ьсколько видоизм'Ьнившимся подъ влшн1емъ буддизма. Относительно Ки- 
тая извЪстно изъ св'Ьд'Ьнхй, собранныхъ въ прошломъ столЪтхи хезуитами 
что ран'Ье, для выноса богдыхановъ и ихъ жснъ открывались во дворц'Ь 
новыя двери, но что одинъ богдыханъ изм'Ьнидъ потомъ этотъ обычай, 
который сохранился еще въ бол-Ье отдаленныхъ провинцхяхъ. Въ настоящее 



М) Относительно Готтентотовъ см. ВаШап Пег МепзсЬ 1п с1ег СезсЬ|сЬ1€ Ь. 1869. 
II. 8. 322 — 323; о другихъ африканскихъ народах ь — Таилоръ, Первоб. Культура II, 
104. У негропъ Бамбарра, по словами Раффенеля, гЬло короля, хотя выносится изъ 
дворца и черезъ двери, но двери эти посл-Ь того закладываются камнемъ, см. \Уа11\, 
Ап(горо1о§'|с II, 199. О племенахъ Конго; см. у. ЫеЬгесН^, 2иг Уо1к8кипс1е. 1879. 8. 372. 



САНИ, ЛАДЬЯ И КОНИ, КАКЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОХОРОННАГО 0БР51ДА. 87 

теперь ^^). Собственно у Русскихъ, по крайней м'Ьр'Ь у высшихъ классовъ, 
деревянный переносный гробъ вошелъ въ употребленге также, по види- 
мому, поздно, и даже т'Ьло в. к. Васил1я Ивановича (^ 1534) было не- 
сено въ церковь на одр'Ь и лишь по отп']^ван1и опупдено въ каменную 
гробницу ^*). Даже въ XVII в., когда гробъ сталъ составлять неизб-Ьжный 
атрибутъ похоронъ, онъ употреблялся иногда только какъ временный 
праемникъ т^а, для отнесен1Я его въ церковь, гд'Ь, посл'Ь отп'Ьван1я, тЬло 
снова вынималось и опускалось уже въ каменную гробницу, которая за 
гЬмъ закрывалась плитой и зад^1ывалась. Такъ поступали именно съ те- 
лами патрхарховъ въ Москв'Ь, причемъ относительно патр1арха 1оасафа 
есть св'Ьд'Ьн1е, что временный деревянный гробъ его царь Михаилъ 0едо- 
ровичъ приказалъ поставить (посл'Ь погребен1Я тЪла) на соборную коло- 
кольню подъ большой колоколъ ^^). 



^) По словамъ Миллера (а011исан1е живущихъ въ Казан- губ. языческихъ нарсь 
довъ, яко то Меремисъ, Мувашъ и Вотяковъ». Спб. 1791) — «Черемисы и Чуваши кла- 
дутъ умершихъ въ могплу между двумя досками и сверх ь оныхъ покрываютъ еще 
доскою»; «Вотяки погребают-ь умершихъ въ пхъ илать-Ь, обвернувши берестамиг. — 
Георги говорить объ отсутств1И гробовъ уЛопарск, Вотяковъ, Вогуловъ, Татарь, Мор- 
двы и др. Гробъ еще и нын*!) не употребляется у многихъ урало-алтайскихъ народно- 
стей, у Тунгузовь, Само-Ьдовъ, Калмыковъ, уЧеремисовъ Оренбур. губ., (Уе^елшансАп'й, 
Описан1е Оренб. губ. Уфа 1839, стр.191) у Черемпсовь Красноуфимскагоу. Пермс. губ., 
у н-Ькоторыхъ Вотяковъ и т. д. По словамъ Островскаго: «въ старину Вотяки хоронили 
покойниковъ, какъ и Татарм, безъ гробов ь. Но такъ ка1сь крещеные подвергались за 
это пресл'Ьдован1ю, то обыкновенно употреблялась хитрость: на кладбище приносили 
покойника въ гробу, но гробъ сколачивался такъ, что когда покойника опускали въ 
могилу, Т9 доски распадались сами собою, и мертвое т^шо опускалось въ одной одежд%; 
доски же ставились въ сторон1сЬ до сл'Ьдуюп1аго покойника. См. ОстровскШу Вотяки 
Казан, губ. Каз. 1874, стр. 40. 

12) Это видно изъ соотв11Тственной мин1атюр1.1, изображаюп1ей похоронное ше- 
ств1е и приложенной къ рукописной «Царственной КнигЬ», въ Синодальной библ^отек^!. 

^) Въ выпискахъ изъ д-Ьль Патр1арп1аго Приказа, изд. въ «Матер1алахъ для 
исторт, археолопи и статистики Москвы», собр. В. и Г. Холмогоровыми, подъ рук. 
И. Е. Заб-Ьлина, находимь, между прочимь, сл-Ьдуюпия св^дсн1и (в1> расходныхъ кни- 
гахъ): 1) «Генваря 1(1641 г.),соборныя церкви Успен1я Пр. Богородицы, сторожамъ Сеньк-Ь 
Омсльянову съ товарищи за гробъ дубовый, въ чемь св. патр*1архъ (Гоасафъ) вынесенъ 
въ соборъ и изъ того гроба переложень въ каменный гробь, пмь 2 руб.; а тотъ гробъ 
по государеву указу вел-Ьно поставить въ колокольницу, подъ больпюй колоколъ. 2) «198 г. 
марта въ 17 день (1689 г.)... подъячему Тимофею Васильеву, что онъ купилъ къ погре- 
бен1Ю ковчеп» дубовый, спрячь гробъ, въ чсмъ было положено ткю святЬйп1аго па- 
тр'ьчрха Гоакима и несено до каменнаго гроба его, и въ соборной церкви изъ того ков- 
чега тЬло его переложено въ гробь каменный, бсзь деревяннаго ковчега, и за тотъ 
деревянный ковчегъ 2 руб.» Посл'Ьдн1Й патр1архъ, Лдрванъ, былъ однако уже опущенъ 
въ могилу вм-ЬсгЬ съ гробомъ, какъ о томъ свид^тельствуетъ сл-Ьдующая запись: 
3) «1700 г. октября въ 15 день т!>ло... св. Киръ-Адр1ана ск)'тано и положено въ гробъ, а 
на окутанЗе его св. патр1арха т1>ла въ гроб1» вг.тдано бархату зелснаго гладкаго одина- 
кова б аршинъ; и тотъ бархать спштъ въ два полотнища и постланъ во гробу сверхъ 
тафтянаго тюфика, и положено въ томъ бархат^> ткю св. патр1арха. Да на обивку 
одра и рукоятокь, на которомъ въ церковь вынесено тЬло св. 11атр1арха, выдано бар- 
хату чернаго гладкаго одинакова 13 арпт. съ '^/^,.. II октября въ 17 день, въ четвертокъ 
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всжкаго князя Влалим1ра было очевидно. выра'/кен1емъ тою же общего 
стародавняго обычая. стЬды котораго сохранились еще и до сихъ поръ какъ 
у многихъ дикарей, такъ и у германскихъ и славянскихъ народностей. 

Обычай. н-Ькогда нм^^вш^й, а отчасти еще и теперь им'ЬющШ столь 
1иирокое распространен1е, очевидно, долженъ же былъ на чемъ нибудь 
основываться, и разъяснен1е его надо искать, конечно, въ понят1яхъ 
гЬхъ народовъ, у которыхъ онъ еще сохранился. Готтентоты говорятъ. 
что они не выносить поко{1ника черезъ дверь (чрезъ обыкновенный 
НИЗК1Й входъ въ ихъ полукруглый 1иалашъ) для того, чтобы умерш1Й 
забьыъ, такъ сказать, обратный путь и не могъ найти, еслибъ взду- 
малъ возвратиться, дорогу въ жилище. Обнтате,1и Конго объясняли свой 
странный, приведенный выше, об1»1чай гЬмъ, что помощью такой про- 
цедуры душа умершаго не можетъ сд'кшться «зомби», т. е. не въ со- 



что сотр1и\'1ит соотвЬтствовпль вь древности дымовой тру61;). Рогхолып. объясняеть 
этотъ обычай т1>мь, что недалеко от1> двери стояли домашнЕе боги, Лары, съ которыми 
огьк«жав11ПЙ прощался и просилъ ихъ о помощи для благополучнаго возвратен1я. Но 
иь данном ь случа-Ь Лары оказыва.1нсь как1.-Г)Ы обманутыми, всл1»дств1е чего счптав- 
ппнся мертвым ь не должен ь б|>1ль появляться пред ь ними без ь н'Ькотораго нскуплсН1я. 
Проии* обьяснять такъ, что если человТ.кь былъ прп;и1ань умерншмъ, если его мо- 
жетъ быть лаже похоронили заочно ^такой о<'>ычпй сутсстпуетт* у многихъ народовъ^, 
го онъ долженъ быль считаться мертвым ь и не могь войти въ ломъ тЬмъ ходомъ, 
которымъ входили живые, а долженъ быль проникать другимъ путемъ, и именно гЬмъ, 
чрезъ который выходить, по преимуществу, ду|па умерптго, — чрезъ отверст1е вь крын|1>. 
Интересно, что такой же обычай практикуется еп1е и теперь вь Перс1и, и ему должен ь 
былъ подвергнуться да;ке еврппейск'1Й изсл1^дователь, Вругпп., козвративтпись посл"!"> 
долгаго отс)'тств1я, въ теченп! котораго его считали умерп1имъ. Судя по одному свид'Ь- 
тельству Агао1я (Л§а1Ь1а5, II. 23." обычай этотъ существоваль вь Перс1И уже въ VI 
н-Ьк-к Въ Герман1и суи1ествуст1» другой, не мен^Ье любопытный обычай; изъ дома, гд'Ь 
дЪти умирали и бьтлп выносимы чрезь двери, новорожденных!, выносять для кре- 
Н1ен1я черезь окно для топ>, чтобы такь сказать предохранить ихъ отъ преж^еврс- 
меннаго выноса черезь порогь, вь гробу. — Въ Рпм-Ь были особыя ворота .ни выноса 
покойников ь (какъ и теперь еп1е вь городах ь Бирмы-, и тол1>ко вь знак1. особой по- 
чести сенать разр'Ьп1алъ проход ь похоронной процесс'ж чрезь рогса сг1итрЬа11&. Любо- 
пытен ь еще одинъ обычай, соблюда1опи?:ся кос-гд!! въ Галиц1и при свадьб^^: трет1Й 
мужъ, возврап(аясь съ в1;нца, до.1Ж"снъ входить въ до.м ь черезь окно. 'Ко1Ьег§). «На- 
родный русск'ш сказки досел!^ сохраняют!. воспоминаН1е отомь, что мертвые вытаски- 
вались иногда чрезь отверст*1е, прорь1тое подь ш^рои^>1ы>. См. Афанасьева. «Для Архео- 
лопи русскаго быта» въ «Древностяхъм I, стр. 40 и его же «Нар. рус. сказки» вып. VI 
V? 66. Вь этой сказк"Ь разскязывается, какь «нечистый»> явился къ одной д1;вуп1К'Ь 
МарусЬ въ вид^Ь красиваго богатаго парня, какь онь у.морилъ затЬмъ ея отца и мать 
и сказалъ ей, что она и сама умреть. Тогда Маруся идеть сов-Ьтоваться къ сл'Ьпой 
'«старой бабуп1К'1.». и та говорить ей: «стлчтй скор1»й къ попу, попроси его: кати ты 
помрешь, чтобы вырыли подь порогомъ яму, да несли бы тебя пзь избы не въ двери, 
.» протап1или бы сквозь то отверст*1е; да еп1е попроси, чтобь похоронили тебя на 
перекресткЬу... «Вынесли Марусю 1юдь порогом ь, схоронили на раздорожьни. Па мо- 
гил-Ь ся выросъ цв^токь, онь превратился снова въ Марусю, которая. пос11'» н"Ькото- 
рыхъ новыхъ козней «нечиста го», наконець одол^Кла его и стала жить счастливо за- 
мужемь. — При кончин-Ь папь вь Рим'Ь, •Н^.ю папы выносится чрезъ особую дверь, ко- 
торая затЬмь запирается до выноса его прее.мника. См. уга:^ег^ 1. с. р. 70. 
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крываютъ оленьими 1икурами н, увязавъ плетеными ремнями, выносятъ 
ногами ппередъ въ особое отверстге, сдгьланное въ чутгьъ . У Тунгузовъ, 
«какъ скоро кто помсръ, чуть немедленно съ одной стороны раскрывается 
и въ снятый нюкъ (верхняя покрышка чума изъ оленьихъ шкуръ) заши- 
ваютъ покойника въ томъ самомъ плать'Ь, въ которомъ онъ померъ, и 
кладутъ на лабазъ, устроенны!! между двухъ или трехъ деревьевъ въ сажень 
отъ земли; на этомъ помостЪ при покойник'Ь кладутъ принадлежащ1я ему 
вещи... и затЪмъ трупъ обставляютъ досками на подоб1е гроба». У Ени- 
сейскихъ Остяковъ, аумершш выносится не дверью, а въ особое отверг 
стге, сдгьланное въ чумть и кладется на лабазъ, устраиваемый какъ у 
Тунгузовъ». У Маньзонъ (Вогуловъ) чтгьло умершаго выносится не черезъ 
дверЬу а чрезъ окно или чрезь особое отверстге^ нарочно прор?ьзанное, 
если покойникъ находится въ чулчуп ^'). Съ гЬмъ же обычаемъ мы 
встр'Ьчаемся и въ Америк'Ь, у Эскимосовъ и различныхъ племенъ Ин- 
д^йцевъ. Такъ, Оджибвеи и Алгонкинцы выносятъ своихъ покойниковъ 
не черезъ дверь, а чрезъ нарочно проломанное отверстге въ стп>нп> 
(шш крышп>) вигвама ^*). У н-Ькоторыхъ племенъ Эскимосовъ, когда 
больной находится при смерти, строятъ наскоро шалашъ, снабжаютъ 
его ночникомъ, провиз1ей и другими необходимыми предметами и пере- 
носятъ въ него умирающаго, но не черезь дверь^ а чрезъ проломъ 
въ стгъшь^ и остапляютъ его тамъ умирать одного ^®). У другихъ племенъ 
Эскимосовъ (въ Гренланд1п), по словамъ Кранца, умерш1Й вытаскивался 
изъ зимняго жилища чрезъ окно, а изъ л'Ьтняго чума чрезъ разборъ его 
покрышки. За покойникомъ шла старуха, махая зажженной лучиной и 
крича — «пи1слеррукпокъ» , что значитъ «зд'Ьсь для тебя ничего н'Ьтъ» *®). 
О похоронахъ одного вождя Инд-Ьйцевъ-Тлинкитовъ (въ бывшей Русской 
Америке), практикующихъ еще и теперь сожжеше труповъ, корреспон- 
дентъ газеты «NеVV-Vогк Нега1с1» сообщалъ недавно следующее ^^). «Трупъ 
былъ разукрашенъ по праздничному и пом'Ьщенъ въ сидячемъ поло- 
жен1и у средины задней ст^ны его дома. На голов'!^ его была деревян- 
ная шляпа съ выр'Ьзанными на ней изображенхями вороновъ, лице его 
. было раскрашено, вокругъ т'Ьла обернуто шерстяное од-Ьяло, украшенное 
пуговицами. На кол'Ьняхъ трупа были положены два красивыхъ коврика 
инд-Ьйской работы, а на нихъ пачка рекомендательныхъ писемъ, прислан- 
ныхъ покойному въ разное время м'Ьстнымъ начальникомъ и другими болЪс 



^'З Рукописное св'Ьд'Ьн1е, полученное мною отъ Н. Л. Гондатти;у Лопарей въ преж- 
нее время также практиковался обычай — выносить покойника чрезъ отверст1е, про- 
д-кпанное въ стЬн-Ь напротивъ двери. 

^) \Уаи}[, Ап1Ьгоро1о§1С с1ег Машгуб1кег. III. 8. 199. Вайцъ почему-то считаегь 
этотъ обычай «в-^^роятно новымъ» (>уаЬг8сЬе1п11сЬ пеие), повидимому, безъ достаточныхъ 
оснований. Известно, что онъ существовалъ ужъ у древнихъ Караибовъ. 

1») и^оо^, 1Ье NашгаI Н181огу о( Мап. II. Ь. 1870, р. 719. 

^ Сгап^:^, Ве$сЬге1Ьип§ уоп Сгбп1апс1. I, 8. 300. 

21) «Ме\у-Уогк Нега1с1м 1881, 16 Апр1>ля; см. Кгаизе, Ь\с Т1|пк11 1пс11апег. ^епа. 
1883. 8. 223. 
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Вышегород'Ь у церкви святого Васил1я, въ земли погребоша и». ЗатЬмъ, 
близъ Смоленска, при усть'Ь рЪчкн Смядины, въ ладь^ (въ «насадЪ»; 
въ Лаврентьевской — въ «кораол-Ь» ) былъ зар-Ьзанъ ножемъ кн. Гл'Ьбъ: 
«убь1ену же бывшу Гл'Ьбови и повержену на пустЪ м'ЬстЬ межю дв'Ьма 
кладома» . Со вступлен1емъ на великокняжеск1Й престолъ Ярослава, т^о 
Гл'Ьба было отыскано, привезено въ ладь'Ь въ Вып]егородъ и положено 
рядомъ съ тЪломъ Бориса. (Въ Лаврентьевской: аГл4^бу же убьену бывшю 
и повержену на брезЪ межи двЪми колодами, посемъ же вземше, везоша й 
и положип]айу брата своего Бориса»). При ИзяславЪ Ярославич-Ь, взамЪнъ 
обветшалой церкви, была выстроена новая, деревянная же, и въ нее пере- 
несены мощи съ большимъ торжествомъ. «И въземше первохс святаго 
Бориса въ рац'Ь деревян'Ь на рама князи (по Лаврентьевской — Изяславъ, 
Святославъ и Всеволодъ)... и принесъше, поставиша въ церкви... (въ Лавр, 
авложиша и въ раку камсну»). По семъ же въземше Гл'Ьба въ рац'Ь 
камен']Ь, пъставивше на сани и гемъше уЫси повезошаг^ (въ Лавр, «и 
положиша и м'Ьсяца мая 2 день»). При Владимгр'Ь Мономах-Ь состоялось 
еще разъ перенесенхе мощей въ новый каменный храмъ Вышегородсюй 
. . . «Во вторый день мая нача1па п'Ьти утрьнюю въ обою церковью. И 
въставивше на сани на красны, яэке быта на то у^инены^ повезоша 
преже святаго Бориса... Идяху влекуи;е ужи великыми... Тако же и свя- 
таго Гл'Ьба по немь, въставивше на другыи саниъ.., (Въ Ипатьевской: «и 
взяша раку Борисову и вьставиша й на возила^ и поволокоша уоки князи 
и бояре... Т-Ьмъ же образомъ и святаго Гл'Ьба привезоша и поставиша, 
у брата» ). Иллюстращями къ тексту Сказан1я служатъ мингатюры, который, 
какъ сказано, въ н'Ькоторыхъ отнопленхяхъ его дополняютъ, Такъ, между 
56 и 57 страницами издангя пом'Ьп^ена минхатюра съ надписью: «Свято- 
полкъ потаи смерть отца своего» . Представлены два здан1я и между ними 
разобранный до половины заборъ, чрезъ который два отрока спускаютъ 
т'кло всликаго князя въ стоящ1я за заборомъ красный (окрашенный красной 
краской) сани. Т'Ьло обернуто б^ой пеленой ( «ковромъ»), за углы которой и 
держатъ его отроки *''). Изображен1е это интересно т-Ьмъ, что даетъ по- 
нят1е — чтб сл-Ьдуетъ разум'Ьть подъ «проиманхемъ помоста» . Оказывается, 
что оно заключалось не въ разбор-Ь пола, отд-Ьлявшаго верхн1я сЬни отъ 
нижнихъ, какъ это полагалъ Борисовъ и допускалъ Ко.тляревск1Й, и не 
въ разлом'Ь ст'Ьны дома, а въ разбор-Ь до половины ограды двора. 
Солидное, повидимому многоэтажное здан1е великокняжескаго дворца д'Ьлало 
неудобнымъ пробиван1е особаго отверстхя въ стЬи-Ь; спускан1е же гЬла 



^Т) Курьезная ошибка сл'^ана по поводу этой мин1а'поры Шиманомъ въ его 
сочинен'ш — «Росая, Польша и Лифлянл1я до XVII в'^Ька». (ЗсЫетапп, Ки881апс1, 
Ро1еп ипс1 ЬЫапс! Ыз 1П8 17 ДаЬгЬипс1ег{» (Опкеп'з А11§. Се$сЬ1сЬ(е, 2-(е Наир(аЬ(Ь.у 
10 ТЬе11). Воспроизводя описанный рисунокъ съ его надписью, Шиманъ переводить 
посл-Ъднюю: в5\У)а1оро1к ап с1ег Ье1сЬе 8е1пез Уа1ег5» и поясняетъ: «ег ЬеЬ1 т11 8е1пег 
Ргаи с11е 1п е1пет ЗсЬПиеп 11е§епс1е Ье1сЬе етрог». Такимъ образомъ, Шиманъ при- 
зналъ въ двухъ отрокахъ — Святополка и его жену и понялъ такъ, что они не опу- 
скаютъ, а подымаютъ т^»ло! 
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время у Китайцевъ практикуется обридъ — пробивать отверст1е въ крыш*}), 
при отход-Ь умирающаго, для о6легчен1я выхода изъ дома его души ^^). 
Въ Европ-Ь обычай вынесен1я покойника чрезъ проломъ существовалъ 
удревнихъ Скандинрвопъ,у которыхъ,по Вейнгольду, «умершаго нельзя было 
выносить въ двери, чрезъ который входили и выходили живуидге; для 
этого требовался проломъ ст'Ьны, приходившейся за головой покойника? 
или же прорыт1е отверстхя подъ южной ст'Ьной, чрезъ которое и выта- 
скивался трупъ. Повидимому, зам'Ьчаетъ Вейнгольдъ, — это бьиъ обычай, 
обид1Й для вс^хъ Германцевъ, такъ какъ мы встр-Ьчаемъ его еще и теперь 
въ Верхней и Нижней Германхи, въ прим-Ьненхи къ трупамъ преступниковъ 
и самоубгйцъ, которые вытаскиваются чрезъ проломъ въ стЪн'Ь или чрезъ 
дыру подъ порогомъ. Но теперь такой обычай служитъ позоромъ и при- 
м'Ьняется лишь къ трупамъ, считаемымъ нечистыми; въ древнш же времена, 
когда ВСЯК1Й умерш1й возбуждалъ страх7>; одинъ и тотъ же обычай прила- 
гался ко всЬмъ» ^*). Къ даннымъ Вепнгольда слЪдуетъ прибавить собранный 
Рогхольцемъ, изъ которыхъ видно, что кром'Ь преступниковъ и самоуб'шцъ, 
необычнымъ путемъ вытаскивались также изъ жилья трупы еретиковъ, 
ростовщиковъ, вообще лицъ возбудивип1хъ ненависть и презр-Ьнхе. Въ на- 
чал'Ь прошлаго стол'Ьтгя, когда на островахъ Швецш свир'Ьпствовала чума, 
народъ разбивалъ окна въ домахъ умершихъ, разбиралъ прост'Ьнки и вы- 
таскивалъ трупы баграми чрезъ образованный такимъ образомъ отверст1я. 
Съ возведенхемъ бол'Ье прочныхъ построекъ изъ камня, прод'Ьлыван1е от- 
верст1я стало однако трудно выполнимымъ и его стали зам'Ьнять вытаски- 
ванхемъ чрезъ окно или чрезъ особый двери. По сювамъ де-Губернатиса, 
въ нЪкоторыхъ городахъ средней Италш, напр. въ Перудж1и п Ассизи, 
(такъ же какъ въ одномъ селенш близь Амстердама) можно вид'Ьть еще и 
теперь почти въ каждомъ домЪ особые выходы и двери для выноса умер- 
шихъ ^^). — Въ виду всего изложеннаго, «проиманге помоста» для выноса т^Ьла 



23) Тайлоръ, Первое. Культура, II, стр. 103; Р'га:{еГу Оп СеПа'ш Випа! Си51от8., 
въ ((^оигпа1 оГ 1Ье АшЬг. 1п5(1Ш(е». XV, I. 1883, р. 70; ВазИап, Ве11га§е гиг уег§1. 
Р5усЬо1о^1е. 016 5ее1е. 5. 15; Марко //оло, рус. пер. Шемякина, стр. 145 — 146. Въ ЛаосЬ 
такъ поступали только съ тЬлами беременпыхъ жентннъ. 

2*) \Уеш11о1с1, АкпогсИзсЬез ЬеЬеп. В. 1856. 5. 476. 

^) КосННо11, Оеи15сЬег С1аиЬе ипс1 ВгаисЬ. В. 1867. II, 5. 171. И. Съ приведен- 
нымъ обычаемъ сл?^дуеть сопоставить еще сл^-.дуюпие. Въ Люцсрн-Ь капуцины вы- 
гоняли духовъ изъ дома т1*>мь, что протыкали палку подъ порогь и тЬмъ давали 
имъ выходъ. У Монголовъ, по Плано Карпини, считалось грЪхомь, если кто возь- 
метъ въ ротъ кусокь и, не будучи въ состоян1и его проглотить, выбросить вонъ; 
такого вытаскивали чрезъ отверстие подъ ставкою и убивали безъ милосерд1я» (. .. з! 
аИси! тогзиз 1троп!(иг, е( с1е§1ипге поп ро(е5( е1 с1е оге 8ио е!)С1( еит, П( Гогатеп зиЬ 
8(а(юпе, е( ех(гаЬип( рее Шис! Гогатеп е( 5!пе иПа т!8ег1Согс1!а осс'|с1'|Шгм. См. «Путет. 
къ Татарамъ», изд. Языкова 1825, стр. 90 — 91. У Римлянъ быль обычай, что. если кто 
возвращался изъ путешествия, признанный, всл'Ьдств1е нев%рныхъ слуховъ, уже умер- 
1пимъ, то онъ должень былъ входить въ домъ не чрезъ двери, а чрезъ отверет1е 
въ крып1-1Ь (рег 1тр1иу1ит; Р1иГагсЬ. ^иае5^ Кот. V; 1тр1иУ1ит или сотр1иУ1ит откры- 
вался въ а(пит, а а(г1ит первоначально былъ и столовой и кухней вм']^тЬ, такъ, 

12* 
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презохранен1с семьи отъ его возвратопя. Но спускан1е тЬла изъ нерхняго 
этажа въ нижнЕй, чреэъ разобранный помостъ, не достигало бы сказанной 
ц^1и, потому что покойника все-таки ириш.юсь бы выносить черезъ двери 
и ворота, а чрезъ нихъ оиъ могъ бы вернуться. Выносъ черезъ окошко 
гарантировалъ бы болЪе, ио окошки въ то время д'^лзлись, повиди- 
мому, слишкомъ узкими И.1И высоко нодъ землей, чтб д'Ьлало пользо- 
ван1е ими неудобнымъ. аПроиман^е* же забора, за которымъ нахо- 
дился, можеть быть, номостъ или мосткн ^®) шш.1н-Ь соотв-Ьтствовало ц'{ии, 







ППШ Ш:' 




а 



1^. 



1 мйн!нтюр).1 няъ Сильнестрорскаго спнскп. Перекесен[е въ ся- 
няхт. т+ли си. ккяяя Вориса. 



-Жйкъ, были узк1я, можеть Аьпъ илъ прел осторожности, ибо краткое здпк1е сь его 
лаборомь могло, пъ случпЪ нллобности, служить укр1>плен1емъ. Полъ или асерелъв 
въ с*нях1,, по гр. Уварову, былъ доснятый или изъ лубоваго кирпича (торка). Гр. 
Уваровъ полагаетъ, что при кончни+1 вел. кн. Влали*11ра служители его празо5рйли 
8Ъ сЁняхъ кирпичный МОСТ1. или номостъ, спустили нп веревкахъ тЬто къ нижнее 
пространство, расположенное подъ крылыюмъ, и вывезли его нъ 11ерковь Богородииыв. 
См. гр. Уварове, иЖнлише*. статья въ пМатерЕалвхъ дли Археол. Сяоваряв, въ «Дрея- 
ностяхъ» II, вып. 2. 

*) Такъ можно предполагать, судя но рисунку, ибо часть забора, чреэъ которую 
пускаютъ тЪло, зан-Ьтно вьнне нижнеП части тЬла отроковъ, скрытоП за заборонъ, 
Мосткн МОГ.1И служить для сообп|ен1я между днумя зданиями — собственно дворцонъ 
и, вероятно службяии, а также, въ сяучаЬ надобности, для защиты отъ напвденЕя 
Тйкъ какъ на нихъ могяп стоять стража и стрклять черезъ заборъ въ иапядавшигь. 
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СТОЯН1И яа1яться живущимъ, какъ опасное привид'Ьнге, одинъ взглядъ 
на которое уже можетъ быть причиною смерти. По понят1Ямъ Юраковъ, 
«если вынести покойника въ дверь, то онъ можетъ вернуться т'Ьмъ же 
путемъ и утащить кого-либо изъ живыхъ». Подобный же воззр'Ьн1я суще- 
ствовали, очевидно, и у другнхъ народовъ; въ основанхи ихъ лежало, сле- 
довательно, уб'Ьжден1е, что умерш1Й оиасенъ для жипыхъ, что онъ можетъ 
вернуться въ жилье и утащить и.1и умертвить кого-нибудь изъ оставшихся. 
Для отврап1ен1Я этого и быль придумань наивный способъ, если можно 
такъ выразиться, обманыван1Я покойника. Вынесенный не обычнымъ хо- 
домъ, умерш1Й, — такъ представляли себ'Ь (точн-Ье — его духъ, которому 
придавали все-таки некоторую матер1альну1о субстанщю), — еслибы и по- 
желалъ вернуться тЪмъ же путемъ, то не могъ-бы проникнуть въ жилище. 
(Народная фантазЫ признаетъ, повидимому, что умерш1й можетъ вернуться 
только тЬмъ путемъ, по которому его вынесли). Основан1емъ обычая былъ, 
сл-Ьдовательно страхъ, боязнь покойника, какъ объекта опаснаго (и приба- 
вимъ еще — нечпстаго). Этотъ страхъ передъ умергпимъ, опасеше — какъ бы 
онъ не вернулся и не причпнилъ зла, боязнь даже прикосновен1я къ нему 
и нахожден1Я под-1'Ь него, мы встр^^чаемъ, въ ббльшей или меньшей сте- 
пени, повсюду, во всЪхъ частяхъ сн-Ьта, у самыхъ различныхъ народовъ. 
Зд'Ьсь не мЪсто представлять тому доказательства, а равно анализировать 
причины такого страха, — мы имЪемъ въ виду посвятить этому вопросу осо- 
бую статью, — достаточно заметить, что страхъ передъ умершимъ,признаше 
его опаснымъ и нечистымъ, можетъ быть констатированъ, какъ у ди- 
кнхъ Австрал1Йцевъ, Инд^^йцевъ, Готтентотовъ, такъ и у древнихъ Гре- 
ковъ, Римлянъ и у современныхъ Германскихъ и Славянскихъ народовъ, 
при чемъ страхъ этотъ отражается и на похоронныхъ обрядахъ — приня- 
Т1емъ изв'Ьстныхъ предосторожностей или предохранительныхъ мЪръ отъ 
возвращен1Я мертвеца въ жилище и отъ вреда, который онъ можетъ 
причинить жпвымъ. 

Мы однако отклонились отъ нашей ближайшей темы, — отъ обычая 
пользоваться санями при похоронномъ обряд'Ь. Весьма интересный данный 
въ этомъ отношен1и представляетъ СильвестровскШ списокъ Сказан1я о свя- 
тыхъ БорисЬ и Гл'Ьб'Ь, ГасзгтИе котораго издано Русскимъ Археологиче- 
скимъ Обществомъ ***). Списокъ этотъ интересенъ какъ своимъ текстомъ, 
такъ и своими мин1атюрами, разъясняющими и пополняющими текстъ. Въ 
тексгЬ говорится, что когда князь Борисъ былъ пораженъ копьями уб1Йцъ, 
посланныхъ Святополкомъ, т'Ьло его, «обсрт^вше въ шатеръ (т. е. въ шат- 
ровый наметъ, подобно тому, какъ у Само'Ьдовъ и Тунгузовъ въ нюкъ чума), 
възложивъше на кола, повезоша». Но князь не былъ еще мертвъ («еще 
дышющю ему» — въ Лаврентьевской): «и яко быша на бору, начатъ въскла- 
няти святую свою главу, и се оув-Ьд-Ьвъ Святополкъ, посха два Варяга 
и прободоста и мечемъ въ сердце... И положиша гЬло 1его, принесъше таи 



*) Сказан!я о святыхъ БорисЬ н Гл^^ЬК Сильвестровсюй списокъ XVI в. По 
порргенпо Лрхеол. Ооществп издаль Срепнсвск^Гт. Спб. 1860. 
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Вышегород'Ь у церкви святого Васил1я, въ земли погребоша и». Зат^мъ, 
близъ Смоленска, при усть'Ь р'Ьчкн Смядины, въ ладь-Ь (въ «насад'Ь»; 
въ Лаврентьевской — въ «кораодЪ» ) былъ зар-Ьзанъ ножемъ кн. Гл'Ьбъ: 
«убь1ену же бывшу Гл-Ьбови и повержену на пустЪ м'Ьст'Ь межю дв'Ьма 
кладома». Со вступлешемъ на великокняжески престолъ Яросхава, т^о 
Гл'Ьба было отыскано, привезено въ ладь'Ь въ Вышегородъ и положено 
рядомъ съ тЬломъ Бориса. (Въ Лаврентьевской: аГл4^бу же убьену бывшю 
и повержену на брез-Ь межи дв-Ьми колодами, посемъ же вземшс, везоша й 
и положип^айу брата своего Бориса»). При Изяслав'Ь Ярославич-Ь, взам']^нъ 
обветшалой церкви, была выстроена новая, деревянная же, и въ нее пере- 
несены мощи съ большимъ торжествомъ. «И въземше первохе святаго 
Бориса въ рац'Ь деревян'Ь на рама князи (по Лаврентьевской — Изяславъ, 
Святославъ и Всеволодъ)... и принесъше, поставиша въ церкви... (въ Лавр, 
авложиша и въ раку камсну»). По семъ же въземше Гл'Ьба въ рац'Ь 
камен'Ь, въставивше на сани и гелгъше уЫси повезошау* (въ Лавр, аи 
положиша и м'Ьсяца мая 2 день»). При Владимхр'Ь МономахЪ состоялось 
еще разъ перенесенге мощей въ новый каменный храмъ Вышегородсюй 
... «Во вторый день мая начата п'Ьти утрьнюю въ обою церковью. И 
въставивше на сани на красны, яэке быта на то учинены^ повезоша 
преже святаго Бориса... Идяху влекуще ужи великыми... Тако же и свя- 
таго Гл'Ьба по немь, въставивше на другыи саниъ.,. (Въ Ипатьевской: «н 
взяша раку Борисову и въставиша и на возила^ и поволокоша уоки князи 
и бояре... Т'Ьмъ же образомъ и святаго Гл'Ьба привезоша и поставиша, 
у брата» ). Иллюстращями къ тексту Сказан1я служатъ мин1атюры, который, 
какъ сказано, въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ его дополняютъ, Такъ, между 
56 и 57 страницами издан1Я пом'Ьщена мишатюра съ надписью: «Свято- 
полкъ потаи смерть отца своего» . Представлены два здан1я и между ними 
разобранный до половины заборъ, чрезъ который два отрока спускаютъ 
т'Ьло великаго князя въ стоящ1я за заборомъ красный (окрашенный красной 
краской) сани. Т'Ьло обернуто б^ой пеленой ( аковромъ»), за углы которой и 
держатъ его отроки *''). Изображенге это интересно Т'Ьмъ, что даетъ по- 
нят1е — чтб сл-Ьдуетъ разум-Ьть подъ «проимангемъ помоста» . Оказывается, 
что оно заключалось ие въ разбор-Ь пола, отд'Ьлявшаго верхн1я сЬни отъ 
нижнихъ, какъ это полагалъ Борисовъ и допускалъ Ко.тляревсюй, и не 
въ разлом'Ь стЬны дома, а въ разбор'Ь до половины ограды двора. 
Солидное, повидимому многоэтажное здан1е великокняжескаго дворца д'Ьлало 
неудобнымъ пробиванхе особаго отверст1я въ стЪн'Ь; спусканхе же тЬла 



^ Курьезная ошибка сд^ана по поводу этой мин1а'поры Шиманомъ въ его 
сочинен1И — «Росс1я, Польша и Лифляндш до XVII в'^^ка». (8сЬ|стапп, КиззЫпс!, 
Ро1еп ипс1 ЬЫапс! Ыз 1П8 17 ДаЬгЬипс1ег(ю (Опкеп*8 А11^. СезсЫсЬсе, 2-(е Наир(аЬ(Ь.) 
10 ТЬе!!). Воспроизводя описанный рисунокъ съ его надписью, Шиманъ переводить 
посл'Ьднюю: с§>^)а1оро1к ап с1ег Ье1сЬс зеЕпез Уа(ег8» и поясняетъ: пег ЬеЬ( т1{ $е1пег 
Ргаи с11е ш е1пет 8сЫ1иеп Ие^епс1е Ье1сЬе етрог». Такимъ образомъ, Шиманъ при- 
зналъ въ двухъ отрокахъ — Святополка и его жену и понялъ такъ, что они не опу- 
скаютъ, а подымаютъ т^ую! 
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вича (подъ 1078 г.): аУбьенъ бысть князь Изиславъ (на НежатинЪ нив-Ь) 
м'Ьсяца октямбря въ 3 день, и взсмше ткю его, привезоша и въ лодьи н 
поставнша противу Городьцп; нзыде противу ему весь городъ Кые1»ъ и 
взлоокивше ттьло его на сани повезоша и; съ п-Ьснмн попове п черно- 
ризцн понесоша и 1^ъ градъ. .. и нринесше положвша т-Ьло его въ церкви 
Святыя Богородицы, вложивъше и въ раку мраморяну» *^). Въ началФ> 
октября едва ли мо5'ъ быть снЬгъ въ К1ев'Ь, а между гЬмъ ткло везется на 
саняхъ и только посл'Ь того вносится попами и черноризцами въ церковь. 

Еще бол^^е уб-Ьдительно изв'Ьст1е о иогребен1и князя Михаилп-Свято- 
полка, подъ 1113 годомъ. «Представися благов'Ьрный князь Миха1иъ, 
зовемый Святополкъ, м'Ьсяца апри.1я въ 16 день, за Вьпиегородомъ, и 
привезоша и въ лодьи К1еву и спрятавше гЬло его и вэъАоокиша въ санть.., 
и положшпа въ церкви святаго Михаила». Въ половин'Ь апр'Ьля въ К1ев'15 
рке никакъ не могло быть сн-Ьга. 

Въ поучен1и вел. кн. Владим1ра Мономаха находится такое м15Сто 
йсгъдя на санехъ^ помыслихъ въ души своей и похваливъ Бога, иже мя 
сихъ дневъ гр1зшнаго допровади» . Это м-Ьсто, начиная съ перваго изда- 
теля «Поучен1я» (въ 1793 г.), всЬ толкователи объясняютъ такъ, что 
выражен1с «сЬдя на санехъ» равнозначительно «будучи при дверяхъ 
гроба» , «приближаясь ко гробу» или «стоя одною ногою въ могиле» **). 
Зам'Ьчательно однако, что подобное выражен1с нигд'Ь бол-Ье, насколько 
изв'Ьстно, въ древнмхъ памятникахъ не встречается. Съ другом стороны 
еще Карамзинъ указалъ на то, что поучен1е было писано на пути въ Ростовъ 
(«се ньш'Ь иду Ростову») и, какъ будто, зимою («ащели кому не люба грамо- 
тица си, а не поохритаються, но тако се рекуть: на дашчи пути, да 
на санехъ сЬдя, безл-Ьпицю си молвилъ» ). Издатель «Старины русской 
земли» (Гатцукъ), правда, зам^Ьчаетъ. что насколько ему помнится, на 
Р^си доселЪ существуетъ поговорка: «посадить въ сани» , все равно, что 
она мель посадить» или «подъ корень подр'Ьзать» , но намъ неизв'Ьстно, 
гдЪ было записано или слышано такое выражен1е. 

Подъ 1288 годомъ въ л-Ьтописи разсказывается о кончин'Ь вел. кн. 
Владим1ра Васильковича. «Прсдставленге же его бысть въ Любомли город-Ь, 
м'Ьсяца декабря въ 10 день... Княгини же его со слугами дворьными 
омывше его, и увиша и оксамитомъ со круживомъ, якоже достоять царемъ, 
и возлоокиша и на сани и повезоша до Володимеря (Волынскаго); горо- 
жане же отъ мала и до велика. . . съ плачемъ великимъ проводиша своего 
господина. Привезшимъ же й во Володимерь у епископью ко свято-Ь 
Богородици и тако поставиша и на сангьхь во церкви, зане бысть 
поздно **)» Перевезен1е тЪла на саняхъ въ декабр'Ь не представляется 



*•'») Пол. Собр. Рус. Л11Т. I. 86. 

**) Карамзинъ, (изд. Сленина), II, стр. 161; «Старина русской земли», изд. 3-е, 
1874, стр. 8; также «Русская Старина»», 1877, дек. стр. 840. 
*й) Пол. Собр. Руск. Л*т. II, стр. 220. 
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страннымъ, но интересно, что гЬло бьыо поставлено на саняхъ въ церкви. 
Л^тописецъ, правда, объясняетъ это т-Ьмъ, «зане бысть поздно», но 
такое объяснен1е не совсЬмъ понятно; притомъ мы видЪлн, что и тЬло 
вел. кн. Владим1ра было, повидимому, внесено въ церковь на саняхъ и 
что на саняхъ же (см. мингатюру) бьыи ввезены въ церковь и моиди св. 
Гл-Ьба, при псренесен1И ихъ въ новую церковь при Изяслав^. 

Посл'Ь XIV в., въ XV и XVI-мъ, мы не встр-Ьчаемъ, насколько изв-Ьстно, 
въ л'Ьтописяхъ упоминан'ш о саняхъ, на которыхъ бы нес1и умершихъ 
или везли ихъ въ церковь л'Ьтомъ. Мы не можсмъ однако заключать 
отсюда, чтобы сани утратили уже въ это время свое прежнее значенхе 
и перестали употребляться при похоронахъ. Если пользоианхе санями при 
погребен1И князей бьыо д'Ьломъ обычнымъ, то л'Ьтописцу не было надоб- 
ности каждый разъ о томъ упоминать. Во многнхъ лЪтопнсяхъ (и жи- 
Т1яхъ) мы не находнмъ упоминан'ш о саняхъ даже при описан1и похо. 
ронъ вел. кн. Владим1ра, св. Бориса и т. д.; очевидно, мног1с списатели 
выпускали подробности, не идущ1Я, по ихъ мн'Ьнгю, къ Д'Ьлу. Если же 
это такъ, то мы не можемъ быть уверены, что когда въ л'Ьтописи 
говорится о т^Ьл'Ь какого либо князя: «принесоша» или «привезоша», 
безъ упоминан1я о саняхъ, чтобы въ этихъ оучаяхъ т'Ьло неслось 
въ гробу или па носилкахъ, или везлось на тел'Ьг'Ь. Пользован1е санями 
при царскихъ похоронахъ в?» XVII в. (какъ это мы увидимъ дадЪе), причемъ 
въ современныхъ записяхъ обычай этотъ называется иногда «давнимъ», 
также говоритъ въ пользу существован1я его и ран'Ье, въ царскомъ оби- 
ход'Ь XV и XVI в-Ьковъ. Кром-Ь того, мы имЪемъ несколько другихъ сви- 
д'Ьтельствъ, указываюпдихъ на употреблен1е саней при похоронахъ въ 
указанный перходъ времени. Одно свидетельство дается иконой св. Петра 
митрополита въ Успенскомъ соборЪ, на которой, въ чисхЪ разныхъ эпи- 
зодовъ изъ ЖИТ1Я святителя, изображено несенге его т^а къ гробниц*. 
Т^ло несется священнослужителями на одр'Ь (безъ гроба), им-Ьющемъ 
выгнутый къ верху передъ, какъ у саней и, повидимому, представляющемъ 
собою собственно сани **). Другое свидетельство мы встр^чаемъ въ опи- 
санш погребен1я вел. кн. Васил1я Ивановича (1534), во второй СофШской 
Л'Ьтописи: «Тогда же взяша т'Ьло великаго князя... старцы Троицкые и 
Осифовскхе и понесоша его на головахъ... Великую же княгиню Елену 
несоша ея изъ егь хоромъ въ сангьхъ на себ'Ь д-Ьти боярскые, а съ нею 
шли бояре». . . 

Въ Воскресенской л'Ьтописи о томъ же погребен1И сказано короче: 
«и понесоша великаго князя въ церковь... А на погребенхи были великая 



**) Коп1я съ этой иконы нм-Ьется въ Историческомъ музе%. Икона писана, пови- 
димому, въ XVII в'Ьк15, но представляетъ, очевидно, коп1ю съ бол-Ье древней. Святитель 
представленъ сидящимъ и благословляютимъ съ открытыми глазами и прислоненнымъ 
спиною къ выгнутому передку саней. Въ «Жит1И Петра митрополита» (Книга Степен- 
ная, ч. I) о выносе т1'эла святителя сказано: « И на одръ святаго поставльше, къ церкви 
понесоит, яко же обт.тчай есть мертвымъ творпти ... И одръ убо съ мощьми къ гробу 
принесиге... поставляютъ его въ немь, м-Ьсяца декабря въ 21 день... 
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КНЯГИНЯ Елена, да брап.я его» и т. д., бсзъ упоминали о саняхъ. Но из- 
в-Ьстк Соф|йско{| л-Ьтописи перешло въ Царственную книгу, спнсокъ кото- 
рой^ нажодяии((Ся въ СпнодпльноП 6ибл1отек-(> (К^ 149), украшеиъ любо- 
пытными мик1атюрам11, л-к1аннымн, по мн'Ьшю Буслаева, вероятно новго- 
родскими мастерами •'). Олна ияъ мнн|атюръ пзображаетъ и пыносъ тЬла 
вел. кн. Васил1я Ивпноинча. Прсдставлснъ Кремль: на персднемъ планЪ 
верхи стЬнъ, на заднем^ — соооръ. Т'Ьло несется на одр!;, безъ гроба, на 
плечахъ, монахами и боярами: иа т^кюмъ идутъ духовенстпо, князья, при- 
дворные н несутъ овдов'Ьвтую царицу въ саняхъ. Царица сндитъ одна, 
съ покрытою головою и, повидимому, утираетъ с1езы кулаками, закутан- 
ными од'Ьян1емъ. Сани иоходитъ своею формоП на изображенный въ 
Сильвестровскомъ списке; Сказашя о св. Борис-Ь и Гл-Ьб-Ь, только пови- 
димому он* несколько болфе украшены р-Ьзьбою и снабжены бол^Ье крес- 
лообразнымъ задкомь. Около саней и за ними ндутъ бояре и боярыни, 
на заднемъ план* видн'Ьется народъ. Описанный похороны интересны 
т%мъ, что он-Ь доказываютъ употреблсн1е санеП, во время похоронной 
процесс1и, ,глн несен!» живыхъ, именно вдовы у.чер1иаго; какъ упндимъ 




(, тЬяя св. Петра, митрополита Московскаго, Уненынснш 
ходящейся въ Успенскомъ собар'Ё (а въ кап]н и въ Исторкческс 



*') Буааеав, Очерки, I стр. 308 — 310. Царственная книга была, повнлиному, 
одною иэъ любиммхъ въ царскоыь ооиход& Экземплиръ си был!, ну царевичи Петра. 
См. статью Заб'мияа: Д-Ьтство Петра Великаго въ аОпытахъ исторЫ и древностей !•. 
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шл^'и;. случаи ;>тотъ не былъ )1ск.1Ю'ште.1Ьным1>, к отъ Х\'П п'Ька нзгЬстно 
еще н'Ьскольки. когда и тЫю гмершаго. и пдооа покоГшаго нес1ись оди- 
иакоио до цсркш! я ндопа иногда и обратно въ хоромы) въ саняхъ *';. 

Отъ XVII н1;ка мы нм'Ьсмъ вообще нанбап+л обстоятельны я оансавЫ 
царскихъ 11ох'1ронъ осоГл. царскаго дома,. 011нсан1я атн относятся ко 
пременн А.1екс1.11 Мнхаплоничп и особенно его нреемниковъ. Въ ■Дворцо- 




«) О погребе 
VII. 1791, стр. 5^6) 
Архистратига Ми1. 



въ л-Ьтопнси 'Л*т. по Никон, списку 
Ш. . . принссоша въ соборную церковь 
:пук1 царииу тамо прияесоша. . .> (но 



САНИ, ЛАДЬЯ И КОНИ, КАКЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОХОРОННАГО ОБРЯДА. 103 

В1лхъ разрядахъ», отчасти также въ «Выходахъ Государей» и другихъ 
записяхъ, похороны царск1я описаны обыкновенно съ большими подроб- 
ностями. Ме>1сду прочимъ мы встр-Ьчаемъ въ нихъ часто упоминанхе и о 
саняхъ, съ показан1емъ даже, какъ были они убраны, кто ихъ несъ, гд-Ь 
ставили и счима1и съ нпхъ гробъ и т. л. Намъ удалось найти всего де- 
вять опнсан1Й, въ которыхъ упоминается о саняхъ, и, въ виду ихъ инте- 
реса для нашей темы, мы приводимъ ихъ въ подлиннике, въ хронологи- 
ческомъ порядк^Ь, выпуская лишь не им-Ьюпия д;1я насъ значенхя подроб- 
ности. ВсЬ эти похороны относятся ко времени съ 1670 по 1706 годъ, 
но что сани употреблялись при пофебальномъ обрядЪ и ран-Ье, при Ми- 
хаил'Ь ©едорович-Ь и даже при Васил1и Ивановнч'Ь, доказываетъ, вопер- 
выхъ, выписка изъ расходныхъ дворцовыхъ книгъ, пом-Ьщенная въ со- 
чинен1И Заб'Ьлнна, «Бытъ русскихъ царнцъ», въ которой подъ 18-мъ 
августа 1644 г. сказано: «Къ государю въ хоромы 16^^ арпишъ камки 
б^лой куфтерю да 18 аршинъ бархату Чернова, принявь окольнич1й В. И. 
СтрЪшневъ, а сказалъ — та камка б-Ьлая государин'Ь цариц'Ь и вел. кн. 
Евдок^-Ь Лукьянишн'Ь на саванъ, а бархатъ черный на выносные сани, 
на покрышку»; вовторыхъ, свидетельство иностранца М. Бэра о пере- 
несен1и, по приказангю царя Василтя Ивановича Шуйскаго, т^лъ Бориса 
Годунова, его супруги и сына въ Троицюй монастырь. Перенесенге это 
происходило въ августЬ 1606 гола. По описан1Ю Бэра; «т-кю Борисово 
несли 20 монаховъ, супругу же, и сына его по 20 бояръ. Вельможи, иноки, 
священники провожали усопшихъ п^шкомъ до Троицкихъ воротъ; тамъ, 
сЬвъ на коней, и грооы ?10С7павивъ па сапи, отвезли ихъ въ монастырь 
съ торжественною типп1ною. Позади ^хала въ закрытыхъ саняхъ дочь 
Годунова Ксен1я, испуская жалобные вопли» («Сказан1Я современниковъ 
о Дм. Самозванце». Изд. 3-е, Т. I, стр. 80 — 81). 

ВЫПИСКИ изъ 0ПИСАН1Й ЦАРСКИХЪ ПОХОРОНЪ. 
1. Погребен1е царевича Алексгъя Алексгъевича, 18-го января 1670 г. 

Въ нын-Ьпшемъ въ 178 год-Ь, Генваря въ 17 чнсл'Ь, въ 7 часу дня, 
во 2-ой четверти того часа, въ понед'Ьльникъ, изволен1емъ Всесильнаго 
Господа Бога, — Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Алекс1Я 
Михайловича, всея Велиюя и Малыя и Б-Ьлыя Росс1и Самодержца, благоцв'Ь- 
тущая отрасль, сынъ Его Государевъ, Благов-Ьрный Государь, Царевичъ 
и ВеликШ Князь Алексей Алекс1евичъ. . . отъ жит'1я сего отъиде и пресе- 
лися въ вЪчное блаженство небеснаго царств1я, отъ рожден1я своего въ 
16 л'Ьто. И по представлсн1и Его Государев-Ь, Генваря въ 18 числ'Ь, въ 4 
часу дня, въ начал-Ь передъ литурпею, изъ Его Государепыхъ хоромъ гЬло 
Его Благов-Ьриаго Государя, Царевича. . . несли во гроо'Ь стольники ком- 
натные. А т-Ьло Царевича и гробъ покрыто было обьярыо серебряною. 
А у переградпыхъ дверей изготовлены сани^ ооиты 5архатомъ нервна- 
тытъ, и гродъ и гтьло поставлено въ тгь сани подъ тп^лгъ оке покро- 
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еол1Ъ, А сверхъ того прежняго покрова, тЪло и гробъ и сани покрыты 
оксамитомъ золотымъ. И отъ переградныхъ дверей гкю. . . Царевича, По- 
стельнымъ и Краснымъ крыльцомъ, на середнюю л-Ьстницу до соборныя 
церкви Архангела Михаила несли стольники, перем-Ьняясь. А нзъ хоромъ 
до церкви Архангела Михаила передъ т'Ьломъ... шли со свитыми иконы 
священницы и дхаконы, а за ними тли пЪвчхе дьяки государевы и патрь 
арши и п'Ьли надгробное. А по томъ шли преосвященные митрополиты и 
арх1е1ШСкопы и епископы и архимандриты и игумены, прежъ съ нижняго 
чина. А за ними несли тЪло... Царевича. А за т^ломъ — Царевича шелъ 
отецъ его Государевъ, Благов-Ьрный Вел. Гос. Царь и Вел. Кн. Алексш 
Михайловичъ. . . въ печальномъ, въ смирномъ плать'Ь. А за нимъ Вели- 
кимъ Государемъ шли царевичи: Грузинск1Й, Касимовсый, Сибирскге, бояре 
и окольнич1е и думные и ближн1е люди и стольники и стряпч1е и дворяне 
и дьяки и жильцы, въ черномъ плать'Ь. А какъ тЪло Благов'Ьрнаго Госу- 
даря Царевича принесено къ церкви Михаила Архангела, и х и,ерковныхъ 
дверей гпуьло Его Государево изъ сапей приняли^ и въ церковь внесАПу 
и на уготованномъ мЪст-Ь среди церкви поставили стольники комнатные. 
И по принесен1и т-Ьла Его Государева въ церковь, служили литург1Ю . . . 
А по совершенш литурпи... служили надгробное п'Ьше. . . А по томъ тЬло 
Его Благов'Ьрнаго Государя Царевича ... по ихъ государскому обыкновен- 
ному чину, положено въ той Соборной церквЪ Архангела Михаила» . . . 
(«Древняя Росс. Вивл1о0ика», 2-ое изд. X^V., М. 1790., стр. 65 — 94).**). 

2. Погребен1е Царя Алексгъя Михайловича, 30-го января 1676 г. 

«Генваря въ 30 день, въ нед-Ьлю Мясопусную, ВеликШ Государь 
Царь и Велишй Князь ©едоръ А-1екс'Ьевичъ . . . изволилъ быть на выносе 
и на погребен1и т1зла отца своего Государева, блаженный памяти Великаго 
Государя Ц. и Вел. Кн. АлексЬя Михаиловича... А на Великомъ Го- 
сударЪ было платья: опошень, зуфь черна; ферези, тафта черножъ, 
исподъ черева лисьи; зипунъ, тафта черна, вм'Ьсто обнизи ожерелье бар- 
хатъ вишневъ; шапка, сукно черно съ пухомъ; посохъ инд'Ьйсшй черной. 
Стряпни было: полотенцы въ коричневомъ сукн'Ь, а подножья и стула не 
было, для того, что Великаго Государя несли въ креслахъ *®). А на вы- 



^ Въ д-клажь Разряднаго Приказа (въ Моск. Архив'Ь Мин. Юстиц1и), въ «за 
писныхъ книгах7>» им-!^стся еще запись о погребе1пи царевича Симеона Алексеевича^ 
умершаго четырехъ л-Ьт-ь въ 1669 г., 12-го 1юня. Она приведена г. Труворовымъ въ 
«Русск. Старнн-Ь», 1889 г., май, стр. 452 — 453. Въ ней выносъ -Н^ла описывается 
почти въ тЪхъ же самыхъ выражен!яхъ, какъ и въ записи о погребении царевича 
Алексея Алекс^Ьевича, причемь такъ же упоминается, что «у переградныхъ с']Ьней изго- 
товлены были сани, обиты сукномъ червчатымъ, и гробь и ткло поставлены въ т^ 
сани» и что «у церковныхъ дверей изъ саней гробъ съ т^омъ... до м']Ьста несли 
стольники комнатные». 

^ Кресла — по крайней м^рЬ у насъ, въ Росс1и, — выказываютъ некоторое 
родство съ санями. Въ н-Ькоторыхъ областныхъ нар'Ьч1яхъ «кресломъ» называются 
«простыя дорожныя сани, съ обвязкою и отводами». — «Креслить сани »== обвязы- 
вать ихъ креслами (Даль). 
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княгиня Елена, да брат1>я его* и т. л-, бсзъ упоминав1я о саняхъ. На иэ- 
в'Ьст1е Соф1Пской л'Ьтописн перешло въ Царственную книгу, спнсокъ кото- 
рой, нахоляииПся въ СмнодальноН 6н6лютек1> (\^ 149), украшенъ любо- 
пытными м1(Н1лтюрам11. д'к1аннымч, по мн^Ьтю Буслаева, в-Ьроятно новго- 
родскими мастерами •'). Одна няъ минЫтюрь мзображаетъ н выносъ т4лв 
вел. кн. Васил]я Ивпноинча. Предстааченъ Кремль: на переднемъ план^ 
верхи стЬнъ, на заднем!» — соиоръ. Т'Ьло несется на одр-Ь, беэъ гроба, на 
плечахъ, монахами н боярами: аа т1^10мъ ндутъ духовенство, князья, при- 
дворные и несутъ овдовевшую царицу въ соняхъ. 11арнца сидитъ одна, 
съ покрытою голового и, повидимому, утнраетъ слезы кулаками, закутан- 
ными од'Ёянкмъ. Сани походить своею формоСт на изображенныя въ 
Сильвестропскомъ списк'Ё Ска:!ан1Я о св. Борис'Ь и Гл'Ьб'Ь, только пови- 
димому он-Ь несколько болЪе украшены р1здьбою и снабжены бод-Ье крес- 
лообразнымъ ладкомъ. Около сане!} и за ними ндутъ бояре и боярыни, 
на эаднемъ планЪ виднеется народъ. Описанныя похороны интересны 
т1з>1ъ, что он-Ь доказываютъ употре6лен1е санеЙ, во время похоронной 
процесст, для нссен1я живыхъ, именно вдовы умер1наго; какъ увидимъ 




Вмнось т11ла сн. Петра, митрополнтп Московска 
ходяшеИсн въ Успекскомъ соборЪ (а въ кс 



Уменыиеш 
и въ Историческомъ муэеЬ). 



. О'Ск'рки, 1 стр. 3118 — 310. Царственнпя книга была, повилимому, 
|ыхъ в'ь иврскомъ штюд-к Экземхмяръ ен Ьыгъ и у царевичп Петре. 
|ия|1.- Д'Ьтство Петра Велнкаго въ аОпытах-ь исторЫ и древностей Г». 
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4. Погребен1е Царя бедора Алексгъевича, 28-го апргъля, 1682 г. 

«Апр'Ьля пъ 28 день В1> пятокъ, въ 3-мъ часу дня, въ первой чет- 
верти, былъ блоговЪстъ въ оолыиой колоколъ, изр-Ьдка, къ выносу бла- 
/кенныя памяти Великаго Государя Царя и Великаго Князя 0еодора 
Алекс'Ьепича. . . т1>ла его государскаго. .. И облачась во арх1ереГ1СК1я одеж- 
ды, изъ соборной церкви свят-Ьйнпй патр1архъ, и митрополиты, архгепи- 
скопы и епископы, архимандриты и игумены, протопопы, ключари, и со- 
борные и приходск!е спя пленницы и Д1ак()ни, и весь освященный соборъ, 
во облачен1Яхъ со крестами и со иконами, шли въ верхъ, для выносу го- 
сударскаго т'Ьла, среднею лЬстницею Краснаго крылца. И въ то время 
бьыъ звонъ персм^итяясь но всЬ колоколи изрЪдка, а народомъ раздавали 
св'Ьщи. А съ верху святФ>Й1и1н патр1архъ со всЪмъ освяпденнымъ собо- 
ромъ, со крестами и съ иконами, П1ли въ соборъ Архангела Михаила въ 
3-мъ часу дня, въ посл'Ьдпей четверти; а за крестами несли государское 
т1зло стольники и стряпч1е, подъ аксамптомъ. и шли бояре, и окольнич1е, 
и думные, и ближн*1е люди въ черномъ плать'!^; и за государскимъ гро- 
бомъ пест олагоюьрпую Государыню Царииу и Великую Княгиню Марву 
Матюьенну па черпо.пъ сукптъ; а за царицею И1слъ Ве,1ик1Й Государь 
Цар|> и Велик111 Князь Иетръ Алскс^'^евичъ. . . въ смирномъ плать'Ь, и за 
Великпмъ Государем1> пыа мать его государева Благов'Ьрная Царица и 
Великая Княгиня Натал1Я Кирилопна. А съ Краснаго крыльца государ- 
ской гро5ъ и Благовпзрную Государыню Царииу и Великую Княгиню Марву 
Матвгьенну несли къ соооръ Архангела Михаила пъ саняхъ стольники и 
стряпчге . . . И посл^з литурпи было д-Ьйство погребсп1я государскаго тЬл а 
по чину»... («Выпись о погребен1и Царя Оеодора АлексЬевича», въ 
«Русс. Старинки 1887 г., декабрь, стр. 838 — 839). Въ «Выписи», по- 
м-Ьп^ениой вь «Росс. «Вивлюеик'Ь», XI, стр. 212, не упоминается о са- 
нях1>, а сказано только, что «пзявъ мопц! съ подобными надгробными 
п'Ьн1и и со звономъ, несли во храмь Архистратига Вож1я Михаила и 
поставили мощи на уготованномъ стол'Ь среди храма». 

5. Погребен1е Царевны Мар1и 1оанновны, 13-го февраля, 1692 г. 

Февраля въ 13 день, въ 4 часу дня, т^зло ея Государынино изъ хо- 
ромъ вынесено въ церковь Ро/кдества Пресвятые Богородиц1»к что у 
нихъ Всликихъ Государей на сЬняхъ. И тогО/К1> числа, въ 3 часу дня, 



оыль въ хоромсх'ь, сшито въ два полотнища, не ралрЬзавъ, оГуьярь .чолотная по черв- 
чатой иемл^^ Юармг... На сани покровь сптть В1> два полотннта, не разр-Ьзавъ, акса- 
мптъ позолотной земл1> травы золоты 12 арн1инъ»... Въ «Выходахъ Государей и, полъ 
1Г)81 г., 1ЮЛЯ 14 дня отм"Ьчено: « В ь прелстаилен1е Вс1. Гос. Царицы и Вел. Кн. Агае1и 
Спмеоновн1л, покрыть гробъ оиъяри по червчатой земл Ь травы золотныя съ ссребромъ; 
II на выносЬ покрыт'ь был ь тотъ гробъ п сани, свсрхь той объяри заютноЙ, аксами- 
томъ золотымъ петельчатыми. . . Л \и\ выносъ провожаль Велнк1Й Государь гробъ Гос. 
Царицы до Красн.чго крыльца и до саней». — Сани упомянуты также при погребен1И 
Вел. Кн. Ильи Оедоровича, 20 'поля 1681 г. 
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изъ тое вышеиомянутые церкви гЬло ее госулары нино перенесено и по- 
ложено въ царствующемъ град15 Москв'Ь, въ Вознесенскомъ д'Ьвичь'Ь мо- 
настыр'Ь, въ соборной церкви Вознесен1Я. . . съ прочими ихъ госуларскими 
сродниками. А тЬло Государыни Царевны отъ церкви Рождества Пресвя- 
тые Богородицы до Красныхъ дверей, что ходятъ съ Постелнаго крылца 
на Красное крьицо, несли столники комнатные, а покрыто се государы- 
нино тЪло во гроб-Ь аксамитомъ; а гробную деку изъ тое жъ церкви 
до тЪхъ м'Ьстъ несли столники жъ комнатные, а покрыта была дека 
объярью золотною. А у ттъхъ дперей изготовлены были сапи^ ооиты 
сукпомъ червчатылгь и покрыты бархатолгъ золотнымъ^ и гроЗъ съ тть- 
ломъ ее государынинытъ поставленъ въ тть сани иодъ вышеписаннымъ 
покровомъ. // отъ т?ъхъ дверей до Возиесепскаго люнастыря ттьло ее 
государынино несли столники и дворяне, переменяясь; а леку гробную 
несли столники 4 челов-Ька». . . («Дворцовые Разряды», изд. по Вые. повел. 
Т. IV. Спб. 1855, стр. 644—646). 

6. Погребен1е Царевича Александра Петровича, 14-го мая, 1692 года. 

о200 году, Мая въ 14 числ'Ь, въ субботу, за три часа до св'Ьта, из- 
волен1емъ Великаго Бога, Ц. и В. К. Петра Але^сЬевича сынъ, благо- 
в'Ьрный Государь Царевичъ и В. К. А.1ександръ Петровичъ,... отъ жит1Я 
сего отъиде въ вЪчное блаженство небеснаго царств1я. И того/Къ чис1а, 
въ 6 часу дня, гЬло его Государя Царевича изъ его государевыхъ хоромъ 
вынесено и, по ихъ государскому обыкновенному чину, положено въ со- 
борной церкви Архистратига Михаила... А тЪло его Государя Царевича 
изъ его государевыхъ хоромъ во гроб'Ь несли сквозь сЬни, что передъ 
Золотою паштою Государыни Царицы, черезъ Постелное крылцо до 
переградиыхъ дверей Краснаго крылца стольники комнатные. А передъ 
т^омъ нес1и до тЪхъ же дверс11 гробовую деку столники же комнатные. 
А какъ т^о его Государя Царевича черезъ Постелное крылцо пере- 
несли, и на Краснолхъ крылцть у дверей изготовлены были сани, ооиты сук- 
помъ алылгъ, и гробъ съ тплолгъ поставленъ въ тп> сани и покрыты тп> сани^ 
сверхъ гроонаго покрова, бархатолгъ золотнылгъ.,, И съ того муьста 
тп>ло его Государя Царевича въ тпухъ саняхъ несли и кровлю гробную 
Краснымъ крылцомъ на середнею л'Ьстницу и до церкви Архангела Михаила 
столники въ черномъ платьЪ...» («Дворцовые Разряды». Т. IV, стр. 686). 

7. Погребен1е Царицы Натал1и Кирилловны, 26-го января, 1694 года. 

«Генваря въ 26 числ'Ь, въ пятокъ, въ 3 часу дня, т^кло благов-брные 
Государыни Царицы и Великге Княгини Натал1и Кириловны положено 
въ царствующемъ великомъ градЪ Москв'Ь въ Вознесенскомъ д'Ьвичь'Ь 
монастыр'Ь, въ соборной церкви Вознесен1я... съ прочими ихъ госулар- 
скими сродники... А т-к'Ю ее Велише Государыни... изъ ее государыни- 
ныхъ хоромъ во гроб-Ь несли околнич1е, и столники комнатные и стол- 

14* 
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НИКИ жъ ее Государыни Царицы... до переградныхъ дверей Краснаго 
крьица: а грооъ покрытъ быль бархатомъ чернымъ. А у дверей Крас- 
паго кры.ща подъ шатро.пъ изготоплепы были, по даппому одыкповетю, 
саниу а обиты сукномь чернымъ и покрыты бархатомъ чернымъ Ысе; и 
грооъ съ т^ьломг ее государыпинымъ поставлепъ въ т1ь сани, подъ 
вышеписаппымъ оке покровомъ. II съ того мгьста тп>ло ее благоверные 
Государыни Царицы въ саняхъ несли на ссреднюю л'Ьстницу и плоищдью 
до Вознссенскаго монастыри столники и дворяне, иерем'Ьняясь. А передъ 
тЬломъ ее государыниным!» несли грооную кровлю, покрыта бархатомъ же 
чернымъ, столники, персмЬниясь же; иотомъ птли со святыми иконами и съ 
животворящими кресты» и т.д. («Дворцовые разряды». Т. IV, стр. 853 — 855). 

8. Погребен1е Царя 1оанна Алексгъевича, 30-го января 1696 года. 

'С и т^>ло государево пзъ хоромъ его государевыхъ понесено къ 

погре6ен1ю дпоромъ, что передъ церковью Нерукотвореннаго Спасова 
образа, и болиюю лЬстницею и площадью, что за переградою, и на 
Красное крылцо вь двери, что под.'Х'Ь сЬней грановитые палаты; а несли 
его государево т'Ьло изъ хоромъ столники комнатные, а грооъ покрытъ 
былъ аксамитомъ золотнымъ. А передъ т'Ьломъ его государевымъ несли 
столники жъ грооную доску, а покрыта была объярью золотною. А какъ 
т'Ьло его государево изъ вышеписанныхъ дверей па Красное крылцо вы- 
несено, // у 7юьхъ дверей на томъ крыли,п> изготовлены были санщ 
одиты сукномъ алымъ кармазиннымъ; и тгьло его государево во гро5п> 
поставили въ тп> сани... И отъ гЬхъ дверей нест т-кло его государево 
Краснымъ крылцомъ и середнею л'Ьстницею до соборные церкви Архангела 
Михаила комнатные жъ столники. А передъ гЬломъ... шли со кресты и 
со святыми иконы священницы и д1аконы, а за ними шли государевы и 
патр1арпш пЪвчхс дьяки и подьяки и п'к-1и надгробное п'Ьн^е. А потомъ 
шли игумены и архимандриты, а за ними архгепископы, а по нихъ митро- 
политы; а потомъ передъ самымъ гЬломъ государевымъ шелъ велик1Й 
господинъ свят'Ьйппй киръ А,ф1аиъ, арх1епископъ Московски и всеа Русш 
и всЬхъ сЬверныхъ странъ патр1архъ. А за т'Ьломъ благов-Ьрнаго Великаго 
Государя изволилъ иттпть братъ его государевъ, Великмй Государь Ц. и 
В. К. 11етр1> АлексЬевичъ. . . въ печалномъ плать-Ь. А передъ нимъ Вели- 
кимъ Государемъ шли околнич1е и думные дворяне и ближихе люди; а 
царевичи и бояре шли по сторопь его государева пути, въ черныхъ каф- 
танахъ. .. А какъ тЪло Великаго Государя принесено къ церкви Михаила 
Архангела, и у иеркопныхъ дверей тгьло его государево изъ саней при- 
няли, и во иерковь внесли, и на уготованномъ м^^стЪ среди церкви поста- 
ви;1И комнатные же столники подъ прежнимь покровомъ.... И по погре- 
бен1и т-Ьла его государева, Велиюй Государь Царь и Велиюй Князь Петръ 
АлексЬевичъ. . . п Великая Государыня Царица и Великая Княгиня Пара- 
СКСВ1Я Оеодоропна изъ церкви Архангела Михаила изволили иттить въ свои 
государсше хоромы»... («Дворцовые разряды». Т. VI, стр. 920 — 925). 
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9. Погребен1е Царицы Тат1аны Михаиловны, 24-го августа 1706 года. 

Въ 1706 год-Ь, Августа противъ 24 числа, пъ 1 часу ночи... изво- 
лешемъ и судьбами всесильиаго Бога, В. 1\ Ц. и В. К. Петра Алексее- 
вича... Тетка, Великая Государыня, Б. Ц. и В. К. Тат1ана Михаиловна 
отъиде въ вечное блаженство небесного Царств1я. И Августа въ 24 день 
тЪло Ея. .. Благородный Царевны... положено въ Возиесенскомъ мона- 
стыр'Ь... А тЪло ея... Царевны, изъ ея государыниныхъ хоромъ, во гробЪ 
несли стольники комнатные лестницею,. . . до площади, а на площ,ади гродъ 
съ ттьломь поставленъ на одръ уготовленныйу и тотъ одръ обитъ 5ылъ 
сукномъ алымъ, а грооъ съ тЪломъ ее Государыни Царевны покрытъ 
былъ атласомъ золотымъ травчатымъ, да сверхъ участкомъ(?) золотымъ. 
И съ того мтьста одръ съ ттьломъ.., несли... мимо Постельнаго крыльца 
на Красное крыльцо до Вознесенскаго монастыря, стольники комнатные 
и иныхъ Московскихъ чиновъ люди, перем'Ьняясь. А передъ т'Ьломъ ея 
Государынинымъ несли гробную кровлю, покрыта объярью по бруснич- 
ной земл'Ь, травы золотныя и серебряныя, дворяне, перем'Ьняясь... По томъ 
шли со святыми иконы и животворящими кресты священницы и дхаконы, 
а за иконами и за кресты шли архимандриты и иг)'мены, и Государынь 
Царицъ и Государынь Царевенъ п'Ьвч1и, да патршрипе и арх1ерейск1е 
дьяки и п'Ьвчхе, и п'кди надгробное п'Ьн*1е, перем'Ьняясь. А потомъ шли 
арх1ереи. . . А за нимъ несли гробъ съ т^юмъ. . . А за гЬломъ ея изволилъ 
итти В. Г., Б. Царевичъ и В. К. Алекс1'й Петровичъ,... В. Г. Б. Царица 
и В. К. Мареа Матв-Ьевна, В. Г., Б. Ц. В. К. Параскев1я ©едоровна,... 
Великая Княжна... Мархя Алекс1евна,... В. К. Соф1я Алекс1евна,. . . В. К. 
Натал1я АлексЬевна,... и... В. К. Екатерина 1оанновна, въ печальномъ 
смирномъ плать'Ь со свЪщами. А предъ ними Великими Государи шли 
Бояре и Окольнич1е и Думные и Ближн1е люди, въ черныхъ французскихъ 
и саксонскихъ кафтанахъ, по об'Ь стороны ихъ Государскаго пути. А за 
ними Великими Государи шли Комнатные и Ближн1е же люди и Боярыни 
и Окольническ1я и Думныхъ и иныхъ Ближнихъ людей жены и стольники 
и- стряпч1е и дворяне московсюе и дьяки и жильцй, въ черномъ же платьЪ 
со св'Ьщамижь» ...( «Древняя Росс. Вивлюфика» , 2-е изд., т. XIV, стр.111 — 121). 
Въ другой бол'Ье краткой выписи о томъ же погребенхи («Древ. Росс. 
Вивлюфика». 2-е изд., т. XI, стр. 213) сказано: «а какъ съ верху шли и 
несли тЪло, звонъ заупокойный былъ, а несли на одргЬу а не на саняхъл, 
и дал'Ье «и пришли въ Вознесенск1й монастырь и поставили посреди 
церкви на одрпу, на четъ неслит>. 



Изъ всЪхъ приведенныхъ описан1Й видно, что порядокъ похоронъ 
особъ царскаго семейства, даже малол'Ьтнихъ, былъ таковъ. Утромъ высшее 
духовенство отправлялось съ иконами и крестами въ верхъ, въ царсше 
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хоромы *^), откуда и начиналось печальное Н1сств1е. Гробъ несли дворяне и 
стольники (иногда также окольнич1е), какъ и «гробную кровлю» или «деку». 
На Красномъ крыльц-Ь гробь ставился въ зараиЪс изготовленный «вы- 
носныя» сани, обитыя обыкновенно краснымъ (р'Ь'же, именно при по- 
гребенш вдовъ, чернымъ) сукномъ, и который, вм15ст4> съ гробомъ, 
неслись снопа стольниками до Архангельскаго собора или Вознесенскаго 
монастыря. Тамъ сани ставилис1> на землю, гробъ снимался съ саней, 
вносился въ церковь и ставился на приготовленное возвытен1е (столъ). 
За гробомъ шли царь, царевичи, бояре, думные и ближн1е люди, дьяки, 
дворяне, стр-Ьлсцкш головы, и т. д. Царица, царевны и боярыни 
принимали участ1е въ похоронномъ 1иеств1и не всегда, и при томъ 
ран15е тол1,ко ближаЙ1П1я особы, вдова и мать, да и тЪ не шли, а 
были несены въ соборъ и обратно стольниками въ саняхь. Только 
при погребен1и царя Оедора Алексеевича, когда вдову его, царицу 
Мареу Матв'15евну несли еп^е въ саняхъ, мать его, царица Ната;1ья 
Кирилловна, шла П'Ь1пкомъ за Государемъ Петромъ АлексЪевичемъ, какъ 
это говорится и о Цариц15 11расков1и Оедоровн-Ь въ описан1и погребен1Я 
царя 1оанна Алексеевича. Прошло еще н'Ьсколько л'Ьтъ, и сани уже бьин 
оставлены: въ описан1и погребен1Я царевны Тат1аны Михайловны (въ 1706 г.) 
отмечено, что гробъ несли «на одрЪ, а не на саняхъ» *'). КромЪ того, 
церемон1я въ этомъ случа'Ь отличалась еще т'Ьмъ, что въ шеств1и прини- 
мали участ1е и вс'Ь царевны. Новые порядки уже начали сказываться, а 
прошло еще 20 лЪтъ и погребенхе Государя Императора Петра АлексЬе- 
вича состоялось въ Петербург'^ уже совершенно по другому церемон1алу, 
сочиненному Брюсомъ, по западно-европейскимъ образцамъ. 

Обратимся теперь къ разъяспен1ю описаннаго нами на многихъ 
прим'Ьрахъ обычая пользован1я санями при похоронномъ обряд-Ь. Мы 
упомянули выше о мнЪн'ш н-Ькоторыхъ изсл-Ьдователей, полагавшихъ, что 
сани, употреблявш1яся въ этомъ случаЪ, бьыи не сани, а что-то другое. 
Въ своехмъ «ОпытЪ о древностяхъ русскихъ» **) Успенск1Й выразилъ мн'Ь- 
Н1е, что слово «сани» «им-Ьдо въ древности троякое знаменован1е: 1) озна- 
чало обыкновенный простой зимн1Й экипажъ; 2) одръ или повозку, на 
которой 0ТН0СШ1И или отвозили къ погребен1ю покойниковъ, и наконецъ 
3) родъ носилокъ, на коихъ нап1ивали иногда знаменитыхъ особъ, а особ- 
ливо женскаго пола. Второе знамснован^е видно изъ употребленнаго В. К. 
Владнм1ромъ П въ духовной его выражен1я: сЬдя на санехъ, т. е. будучи 



^2) Гроб1.1 царевенъ выносил ПС1. сначала въ церковь Рождества Пресв. Богоро- 
дицы, чтб па саняхъ. 

^) Относительно патр1арховъ есть изв'Ьст1е, что въ XVII в. гробъ ихъ несли 
въ церковь на олр1Ь. Татсъ, въ „чин-Ь погребения Патр!арха Госафа (1672) сказано: 
«понесли въ соборную церковь на рукахъ со одромь протопопы и священницы». «Росс. 
Вивл!ое.)> VI, 33. 

^) Успепскш. Опытъ пов-Ьствован^я о древностяхъ русскихъ. Изд. 2-е. Ч. I. 
Хар. 1818, стр. 140, прим1>чан1с. 
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при дверяхъ гроба. Въ семь знаменован! и слово «сани« употреблено и 
въ описан1и 11огребсн1Я царя Осодора А-лексЬеинча. Третье же видно изъ 
происшеств1я, бывшаго по смерти В. К. Васнл1я 1оанновича... Супруга 
его, Елена Васильевна, по причине огорчен1я не могп1и сл^иопать за тЪ- 
ломъ супруга своего п-Ьшкомъ, несена была до церкви д-Ьтьми боярскими 
въ саняхъ. То же самое случилось и съ царицею Мароою МатвЪевною» . 
Мн'Ьн1е Успенскаго разд'кшлъ позже Котляревскчй, замЪтившхй, что «подъ 
словомъ сани едва-ли можно въ ланномъ С1уча'Ь понимать сани въ те- 
перешнемъ значен1и; это былъ, какъ полагалъ Успенск1й, родъ особой по- 
возки, покойной и небольпюй, на ней Ъздили и лЪтомъ, её же съ мертве- 
цомъ иногда поставл>ии въ церкви» . Оба эти толкования — и Успенскаго, и 
Котляревскаго, — по нашему мн'Ьн1ю, совершенно произвольны и ни на чемъ 
не основаны. Хотя назван1я «одръ, одра, одрецъ» и прилагаются м'Ьстами, 
въ областныхъ нар'Ьч1яхъ, къ обозначен1Ю повозки, но нигд'Ь эта повозка 
не отождествляется съ санями и нельзя доказать, чтобы она употребля- 
лась по преимуществу для перевозки умершихъл ")... Въ описан'шхъ похо- 
ронъ одръ иногда даже противополагается санямъ; такъ мы вид-кш, что 
въ выписи о погребен1и царевны Тат1аны Михайловны положительно от- 
м-Ьчено, что тЪло царевны несли ана одр-Ь, а не на саняхъ». Съ другой 
стороны, сани — не носилки, хотя он'Ь и могли иногда зам-Ьнять посл'Ьднхя. 
Мы вид'Ьли, что на мин1атюр'Ь, изображающей похоронное шеств1е съ 
т^Ьломъ В. К. Васил1я Ивановича, въ Царственной КнигЬ, великая княгиня 
Е1лена Васильевна представлена несомою именно въ саняхъ, а не на но- 
силкахъ. Притомъ носилки, уже въ Лаврентьевской л-Ьтописи, не см-Ь- 
шиваются съ санями, какъ то доказываетъ разсказъ о Святополк'Ь: «И 
б'Ьжащю ему... разслаб'Ьша кости его, не можаше сЬд'Ьти, и несяхуть и 
на носилЪхъ» (П. С. Р. Л. т. I. 62). Носилки упоминаются позже въ опи- 
сан1И царскихъ и великокняжескихъ свадебъ; на нихъ несли свадебные 
короваи. Но сани, употреблянш1Яся при похоронахъ, никогда не называ- 
лись носилами; притомъ мы имЪемъ рядъ изображен1Й этихъ саней, не 
оставляющихъ никакого сомн'Ьнхя въ томъ, что это бьыи именно сани. 
Мн'Ьнге, что подъ «санями» разум'Ьлась въ древности какая-то особая, 
небольшая и покойная повозка, нев-Ьроятно уже потому, что въ древнее 
время трудно и вообразить себЪ такую повозку. Древн'Ьйшимъ экипа- 
жемъ у насъ была кола; изображен1е ея можно вид'Ьть въ Сильвестроп- 



") Одеръ, одра, по Области. Словарю и Словарю Даля, — «носилки, на которыхъ 
носятъ покойниковъ» (Костром., Кинеш.); — (см']Ьстами — одноколка, у которой дв-Ь 
грядки или дроги тащатся волокомъ, волокушка»; — «двуколесная тел-Ьга» (Рязан., 
Касим.); — «родъ арбы и (Оренб.^; «верхняя часть тел-Ьжнаго кузова» (Новг., Тихв.; 
Псков., Опоч., Псков.) Одръ, одреу,б (с^Ьв. вост. губ.), одерб (Ряз. — Тамб.), одряпа 
(Тамб.) — «сноповозка, сноповая тел-Ьга, рыднанъ, большая развалистая, на долгихъ 
дрогахъ, съ высокими дробинами». Одръ, одрикъ — (Каз. ; Урал, казач.) — «долгуша, 
тарантасъ, тсл']Ьжный или иной кузовъ на долгихъ зыбкихъ дрогахъ» ; Одре^^Б (Волог.) — 
«тел-Ьга со столбиками для перевозки сЬна». Одрб — «тсровать, постель, ложе». 
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скомъ списИЬ ска.-шн1я о Борис* к Гл-Ьб-Ь. Это бьиа. очевидно, обыкновенная 
те.1-Ьга, на четырсхъ колссахъ одинаковой велнчнни и. конечно, такая же 

тряская, какъ и совре- 
менный... Коды упоми- 
наются иногда въ д-Ь- 
тоннси ря.1омъ съ са- 
ннми, наприм-Ьръ въ 
д описанш весенни1ъ по- 
" ходопъ,когдасн-Ьгъ6ы- 
;; стро станвалъ. Иногда 
'^^ колами полЕ>зовалнсь 

5 н Х1Я перевозки мерт- 
ва выхъ, но повидимому, 
^ только но нужд-Ь или 
а когда не заботн.1ись о 
в «честномъ» обращении 
2 съ т-Ьломъ '•)^ Наобо- 
^ ротъ. иногда и живыхъ 
^ возили на свняхъ л-к- 

. >• томъ, это именно — рв- 

' р ненмхъ и больныхъ, 

I = когда требовался обль- 

2 шЁМпокобибсреженье, 

р котораго не могли дать 

тогдашн|я ка1Ы. Такъ, 
^ подъ ] 1 94 г., говорится 

' ' о княз'Ё Святославе 
,^ Всеволодовиче: •ивоэ- 
2 Враги ся Святославъ 
^ изъ Карачева съЮрь- 

1 еваднн.н 'Ьхаша.ньтш 
X на сангьхъ, 6% бо н*- 

6 что извергьлося ему 
■| на ноз*!. 
■2 Вместо «кола» иног- 
да употреблял ось слово 
■возъ> а равно «те- 
лега! ,слово,заимство- 
ванное изътюркскнхъ 
языковъ и употреб- 
лявшееся сноча1а.повнл1(Мому.&ол-Ье въ прим'Ьнен1п къ двухъколеснымъ повоз- 
камъкочевнпков1.;пъС1ов1>о Полку Пгорев-Ь о По.ювцахъ: «крычотъ те.тЬгы 




И) Полъ 1146 г., въ аписаша походя Псеволода къ Галкму на Володимирка, п>- 
ворится между ирочим-ь: «и &ысть дождь н стече снЬп., Бож1НМъ пронысломъ, п тако 
яднху яа колихл и на саяяхя нъ горо;ог,. (П. С. Р. Л. П. 21). Подъ 1015 г.: пБорясв 
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полуиощы, рцн ле6с1н роспуженил . Поэдн'Ье явились мало-по-малу друпетипы 
колесныхъ экипажей, сначала — колымага, эагЬмъ «кор-Ьта», ■коляска», 




Ппловецкая телЪга. Съ рисунка, нлображяютаго пресл^допанк Половцевъ Русскими, 
въ Рвлэивиловскомъ списке лЪтописн, вь ЬнЬяЪтекИ Академ!!) Каукъ (КопЕя въ изданЕн 

Прохорова). 

наконецъ съ Петра Великаго и иные западно-епропеНсше типы *'). Сино- 
нимами всанеЙ' были въ древности, повидимому, «вазилал, (?) идровни*; 



убивше оканьн)!!, увсртЬвше аъ [гтвтеръ, 
1097 г. говорится, что 5 ноября Святопо.'1къ н Двпндъ заковали въ оковы Василька 
пи на ту ночь веэота н БЬлугороду, иже гралъ мал-ь у К!евв, яио 10 верстъ въ дале, 
и привеяошя II на кол-^хъ. пЗл'1'>сь Василька осл-^^пнлн — ян вземше н на коврЪ, взло- 
жиша на кола яко мертва и поаеэоша ]( Володннерюл. (Сл'Ёдовательио подъ К1евон'ь 
еще ръ ноябре %^аили «на килЪхъл). Подь И*!? г., объ у6|екш въ ЮевЪ Игоря Оль- 
говича говорится: «Игоря убии1а... поверзьте, за ноз'11 волокоша... до святое Богоро- 
дицы, и ту обрЪтоша мужа, стояща съ кола, и возложыме й иа кола, везота и на 
Подояьеи. — По поводу сродства кола съ колеса, Ф. &. Фортунатовт. указалъ мн^, что 
подобная же свяль эначвн1й является менсду н^^метшннъ Иа4, лнтов. гагах — колесо, 
лат. го^д — съ одной стороны и древне-инл!йскимъ га1Наг — колесни11а. — По Далю — 
и-Ьстаии говорятъ еще и теперь: апоЪ[алъ на колах-ьл, т. е. въ тел*гЬ. 

*') "Кола, колеса, старослав. колесьпица ии'Ьютъ вналог1го въ древнеинд. га1Наз — 
■ колесница», литов. гахах — лколесов, лат. го1а, н'Ьм. КаЛ. Слово (телЪгав — заимствован- 
ное иэъ тмркскихъ языковъ; у поляков-ь Ш€§а; убодгаръ (аИ^а и др. Слово колмлюга 

1Ь 
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позже прибавились парадные типы саней: «каптана», «избушка» (зимн1Й 
возокъ) и т. д., примсмъ запрягавпйеся пъ нихъ кони (1, 2, 4, 6, 12) 
назывались иногда «санниками» (или «позтжпмн»). Сохранилось не мало 
описан1Й вы'Ьздовъ члснонъ Царской семьи отъ ХУП в., но, насколько 
намъ изв'Ьстно, нигд-Ь въ этихъ описан1яхъ не упоминаются сани какъ 
л'Ьтн1Й экипажъ. Есть однако два рода из1ИэСТ1Й, который могутъ возбрк- 
дать н'Ькоторое сомнЪнге относительно того, В1> какохмъ смысле употреб- 
лено въ нихъ аюво сани. Это, попервыхъ, описаи1я царскихъ и вели- 
кокняжескихъ свадебъ, при которыхъ также, повиднмому, пользовались 
санями для переезда изъ дворца въ церковь и обратно. Въ саняхъ 'Ьхала 
нев'Ьста съ провожатыми, иногда и друпе по'Ьзжане, тогда какъ женихъ 
%халъ верхомъ на аргамакЪ. Бол1>птнство свачебъ совершалось зимою, и 
въ такомъ случа'Ь упомппан1е о саняхъ не представляетъ ничего особен- 
наго; но некоторый свадьбы происходили въ л^зтнюю половину года, а 
между т^мъ сани все-таки указываются какъ необходимая принадлежность 
церемон1и. Такъ, наприм^фь, въ описа'н1и свадьбы Князя Юр1Я Васил1е- 
вича, бывшей 18 сентября 1348 г., угюмииается: «А за княгинею ходили 
у саней дворецк1Й Князь Юрьевъ, Семенъ Ивановичъ Жулебинъ, да дьякъ 
Иванъ Елизарьевичъ Циплятевъ». Въ описании свадьбы Князя Володи- 
мера Андреевича 1 сентября 1530 г. говорится, что посл'Ь бракосочетан'ш 
и стола «какъ куры подали, и Царь и Великгй Князь вел-Ьлъ Князю Во- 
лодимеру встати, да вел'Ьлъ ему итти передъ собою до палатныхъ дверей, 
а Княгиню ево Царь и Вел. Кн. взя.1ъ за руку, и при1пелъ къ палат- 
нымъ дверямъ, а Князь Володимеръ стал7> за иорогомъ. И Царь Воло- 
димеру молвилъ: Князь Володимеръ! БожЧемъ изволен1емъ, а напшмъ 
жалованьемъ, велЪлъ тсб-Ь Богь женитися, поняти Княжну Авдотью, дер- 
жи по тому, какъ Богъ устроил ь, да взилъ его за руку, далъ ему Княгиню 
Авдотью, и вел'Ьлъ ему съ нею итти до сапеи^ не распущаяся, а изъ сапей 
вышедъ, вел'Ьлъ ему Княгиню взять за руку, и иттп съ нею вверхъ вм1;- 
стЬ». Въ разряд'Ь третьей свадьбы Царя Ивана Васильевича, бывшей въ 
октябр'Ь 1372 г., также записано: «А за саньми Государя Царя и Вели- 
каго Князя ходити Дмитр1Ю Годунову, да НикитЬ Дмитрхеву сыну Соба- 
кину, Григор1ю Хитрово, да Д-Ьтимъ Боярскимъ Царицы и Великой Кня- 
гини». Сани упоминаются также въ разряде свадьбы «Короля Арцымаг- 
нуса», бывшей въ 1573 г., и седьмой свадьбы царя Ивана Васильевича 
съ Мархею Оедоровною Нагихъ, въ 1581 г. 

Въ описан1и первой свадьбы Царя Михаила 0едоровича, бывшей 
въ 1624 г. 19 сентября, тоже зна'!ится: «а у Велик1я Княгини у саней 
былъ окольнич1Й Князь Давило Ивановичъ Долгорукой». Но всего по- 
дробн'Ье описан1е второй свадьбы Царя .'Михаила 0едоровича, бывшей 



также считаютъ ;чаимствонаннммь. У Миклотича въ Словаре, церк. слав, языка при- 
водится колилгогв съ значен1смъ «палатка», « шатер ь» (1аЬегпаси1ит), а по поводу 
русскаго «колымага» — Миклошичъ въ другомъ м-Т^стЬ приводить выражен1е: «во коль- 
меги, рекп1е въ станы»; пол. коИта^а. Повндимому слово это заимствовано у кочевниковъ. 
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при дверяхъ гроба. Въ семъ знаменован! и слово асани« употреблено и 
въ описан1н иогребенхя царя ©еодора АлексЬеиича. Третье же видно изъ 
происшеств1я, бывшаго по смерти В. К. Васпл1я 1оанновнча... Супруга 
его, Елена Васильевна, по причине огорчен1я не могши С1Ъдопать за т^^- 
ломъ супруга своего п-Ьшкомъ, несена была до церкви дЪтьми боярскими 
въ саняхъ. То же самое случилось и съ царицею Мароою Матв'Ьевною» . 
Мн']Ьн1е Успенскаго разд'Ьлялъ позже Котляревск1й, зам'Ьтивш1й, что «подъ 
словомъ сани едва-лн можно въ ланномъ с^учаЪ понимать сани въ те- 
перешнемъ значен1и; это былъ, какъ поЛагалъ Успенск1Й, родъ особой по- 
возки, покойной и небольпюй, на ней •Ьздилн и л-Ьтомъ, её же съ мертве- 
цомъ иногда поставляли! въ церкви» . Оба эти толкован1Я — и Успенскаго, и 
Котляревскаго, — по нашему мн'Ьн11о, совершенно произвольны и ни на чемъ 
не основаны. Хотя назван1я «одръ, одра, одрецъ» и прилагаются местами, 
въ областныхъ нар'Ьч1яхъ, къ обозначен1ю повозки, но нигд'Ь эта повозка 
не отождествляется съ санями и нельзя доказать, чтобы она употребля- 
лась по преимуществу для перевозки умершихъ» ")... Въ описан1яхъ похо- 
ронъ одръ иногда даже противополагается санямъ; такъ мы вид-Ьли, что 
въ выписи о погребен1и царевны Татханы Михайловны положительно от- 
м-Ьчено, что тЪло царевны несли «на одр-Ь, а не на саняхъ». Съ другой 
стороны, санп — не носилки, хотя он-Ь и могли иногда зам'Ьнять посл'Ьднхя. 
Мы вид'кли, что на минхатюрЪ, изображающей похоронное шеств1е съ 
т^Ьломъ В. К. Васил1я Ивановича, въ Царственной КнигЬ, великая княгиня 
Елена Васильевна представлена несомою именно въ саняхъ, а не на но- 
силкахъ. Притомъ носилки, уже въ Лаврентьевской лЪтописи, не сме- 
шиваются съ санями, какъ то доказываетъ разсказъ о Святополк-Ь: «И 
6'Ьжащю ему... разслаб'Ьша кости его, не можаше сЬд'Ьти, и несяхуть и 
на носил^хъ» (П. С. Р. Л. т. 1. 62). Носилки упоминаются позже въ опи- 
сан1и царскихъ и великокняжескихъ свадебъ; на нихъ несли свадебные 
короваи. Но сани, употребляв1и1яся при похоронахъ, никогда не называ- 
лись носилами; притомъ мы имЪемъ рядъ изо6ражен1Й этихъ саней, не 
оставляющихъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что это бьыи именно сани. 
Мн'Ьн1е, что подъ «санями» разум'Ьлась въ древности какая-то особая, 
небольшая и покойная повозка, невероятно уже потому, что въ древнее 
время трудно и вообразить себЪ такую повозку. ДревнЪйшимъ экнпа- 
жемъ у насъ была кола; изображен1е ея можно видеть въ Сильвестров- 



^) Одеръ, одра, по Области. Словарю и Словарю Даля, — «носилки, на которыхъ 
носягь покойниковъ» (Костром., Кинеш.); — «м-Ьстами — одноколка, у которой дв-Ь 
грядки или дроги тащатся волокомъ, волокутка»; — «двуколесная тел'Ьга» (Рязан., 
Касим.); — «родъ арбы» (Оренб.'^; «верхняя часть тел'Ьжнаго кузова» (Новг., Тихв.; 
Псков., Опоч., Псков.) Одръ, одрецБ (сЬв. вост. губ.), одеръ (Ряз. — Тамб.), одряпа 
(Тамб.) — «сноиовозка, сноповая тел^Ьга, рыдванъ, большая развалистая, на долгихъ 
дрогахъ, съ высокими дробинами». Одръ, одрикъ — (Каз. ; Урал, казач.) — «долгупш, 
тарантасъ, тсл-Ьжный или иной кузовъ на долгихъ зыбкихъ дрогахъ» ; Одре^б (Волог.) — 
«тел'Ьга со столбиками для перевозки сЬна». Одрв — «кровать, постель, ложе». 
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сЬдши на аргамака, Ъхалъ на дворъ; а Царица и Великая Кн51гння отъ 
церкви 'Ьхала къ себЪ въ гЬхъ же саняхъ; а свахи обои сидели съ Ца- 
рицею въ саняхъ. А п\ть Государя и Государыни до аргамака и до саней 
слали гЬ же стряпч1е. А какъ Царь и Велиюй Князь прх'Ьхалъ отъ церкви, 
сс'к1Ъ съ коня у десницы, что подл'Ь Грановитый палаты, и Царица и 
Великая Княгиня вышла изъ саней; и Царь и Велик1Й Князь, взявъ царицу 
за руку, шелъ съ нею тою же л'Ьсницею въ Грановитую палату. А путь 
подъ ними Государи слали т^ же стряпчие камками червчатыми. А въ то 
время на аргамака скдъ конюшхй бояринъ Князь Б. М. Лыковъ и по^Ь- 
халъ къ сЬннику, и Ъздилъ около сЬнника въ то время, какъ Государь 
былъ въ сЬнник'Ь съ голымъ мечемъ; а на Царицыно м%сто въ сани скхъ 
ясельнич1й Богданъ Гл-Ьбовъ и отвезъ на конюшню»... ^^). 



*^) Описан1я царскихъ свадебъ пом-|>1иены въ «Древ. Русс. Вивл1офи1сЬ|» Т. XI 
и XIII, и въ «Сказан1яхъ Русскаго народа» изд. Сахарова, ч. VI. Вторая свадьба 
Михаила Оедоровича описана особенно подробно, и сохранилось н-Ьсколько списковъ 
этого описан1Яу съ любопытными мин1атюрами. Въ библ1оте1ск Моск. Архива Мин. 
Иностр. Д'Ьлъ находится два списка: одинъ, принесенный въ даръ бывпшмъ директо- 
ромъ Архива, К. М. Оболенскимъ, и другой — пожертвованный Малиновскимъ. Рисунки 
въ первомъ н-Ьсколько хуже, ч-Ьмъ во второмъ. ВсЬ эти рисунки, вм%стЪ съ тексто111ь, 
были изданы въ 1810 г. подъ редак1ией Бекетова, причемъ однако въ подробностяхъ 
отд'кхки и раскраски рисунки печатнаго издан!я н']Ьсколько разнятся отъ пом'Ьщен- 
ныхъ въ рукописяхъ. Сани представлены въ аОписан1Ии на н-^сколькихъ рисункахъ. 
Во первыхъ, на листЬ 16 рукописи Малиновскаго (л. 10 рук. Оболенскаго, стр. 23 печ. 
издан1я) — изображено, какъ передъ свадьбой « Государь ходилъ мол итися», т. е. 'Ьздитъ 
къ соборамъ въ саняхъ, зппряженныхъ двумя б'Клыми лошадьми и въ сопровожден1И 
бояръ и стр^1Ьцовъ. Дал'Ье, на л. 37 рук. Малиновскаго (л. 37 рук. Оболенскаго, стр. 
75 печ. изд.) представлено, какъ Государь и Государыня сходятъ съ л'Ьстницы, и 
Государя ожидаетъ аргамакъ, на которомъ сидитъ бояринъ князь Лыковъ, а Госуда- 
реву нсв-Ьсту — сани, покрытый алымь сукномь. За тЬмъ, на л. 39 (стр. 79 печ. изд.) 
изображена ироцесс1*я, идупшя къ собору: Государь -Ьдетъ верхомъ на кон-Ь, за нимъ 
Государыня — «въ саняхъ большихъ инаалцовскихъ, обиты атласы золотньтми, а противъ 
ее сид-Ьли свахи вс-Ь четыре», и на л. 40 (стр. 81 печ. изд.), какъ, по прибьгг1и съ 
собору. Государь и Государыня П1ли «въ сторонн1я двери», на аргамака же скяъ боя- 
ринъ Князь Лыковъ, а въ сани — окольнич1Й Князь Волхонсюй. Наконецъ, на л. 46 
(стр. 93 печ. изд.) представлено возврап1сн1е изъ собора — Государя на кон-Ь, Государыни 
въ т1^хъ же саняхъ, съ лву5гя свахами и на л. 47 (стр. 95 печ. изд.), прибыт1е ихъ къ 
Грановитой палатЬ, причемъ на Государева коня с1>лъ опять Князь Лыковъ, а въ сани 
Князь Волхонск1й и отвели ихъ на конюшню. На всЬхъ этихъ рисункахъ сани изоб- 
ражены не одинаковыми, даже когда по смыслу текста он1; должны бьыи бы быть 
т%м1л же самыми. Различ1е выражается какъ въ самой форм^* саней, такъ и ихъ 
украшен1Й. На л. 66 видно, что сани им-Ьютъ высокий передъ, съ поставленнымъ на 
немъ двулавымъ орломъ и красныя копылья, а сами сани желтыя — «золотныл», при- 
чемъ на л. 67 можно вид-Ьть, что бока саней снабжены украп1ен1ями, орнаментомъ. 
Но сани, изображенныя на л. 39, и л. 37, хотя, очевидно, тЬ же самыя, не им^ютъ 
орла, а вм^эсто него — другое украшен1е, — различие, вызванное, повидимому, лии1Ь 
неакуратностью рисовальщика или склонностью его къ разнообраз1Ю. Зам'?»тимъ еще, 
что въ расходныхъ дворцовыхъ книгахъ, выписки изъ коихъ приведены въ приложенш 
къ сочинен1ю Заб-клина о бытЬ Русскихъ Царицъ (Приложен1я, стр. 66), подъ 12 ген- 
варя 1626 г. показанъ сл'Ьдуюп11Й расходъ, очевидно въ виду предстоявщей свадьбы: 
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Путешественникъ Олеархй, описывая русскую свадьбу въ тридцатыхъ 
годахъ XVII в'Ька, говорить, что послЪ разныхъ обрядовъ въ нев%стиномъ 
дом'Ь, «сваха беретъ нев'Ьсту, усаживаетъ её въ сани и везетъ въ церковь. . . 
Женихъ и священникъ %дутъ верхами... Посл'Ь бракосочетан1Я женихъ 
уводитъ нев'Ьсту изъ церкви къ санямЪу сажаетъ ее, самъ же опять %детъ 
за нею верхомъ. Около саней невЪсты несутъ шесть горящихъ восковыхъ 
св-ЬчеЙ»*®). Интересно, что ОлеарШ не упоминаетъ въ данномъ случа%| о 
колымагЬ, которою бы заменялись сани л-Ьтомъ, хотя страницы черезъ 
дв'Ь, описывая бытъ русскихъ женщинъ, онъ говорить, что «княжеск1Я, 
боярск1я и другихъ знатныхъ лицъ жены л-Ьтомь "Ьздятъ въ закрытыхъ 
повозкахъ (^а§еп), обитыхъ краснымъ сукномъ; повозками этими, постав- 
ленными на полозья, он^ пользуются и зимою» *^). Въ «Указ-Ь Свадебному 
чину», составляющемъ прибавочную главу Домостроя, также не упоминается 
о колымагЬ, а говорится только о саняхъ. «А новобрачной княгине 'Ьхати 
къ в'Ьнчан1Ю въ санехъ, а сани поволочи отласомъ или тафтою, а въ сани 
положить подушка бархатная или атласъ золотной наминдеръ, и въ сани 
послатй коверъ, а миндеръ обшить сукномъ червчатымъ; да у саней дер- 
жати сорокъ соболей» и т. д. *'). Но, съ другой стороны, Котошихинъ, 
въ своемъ описан1и русскихъ нравовъ при цар^ Алекс']Ь'Ь Михаиловиче, 
говорить, что женихъ саясаетъ невесту «въ колымагу или каптану (сани). 



«въ конюшенный приказъ, на иналиовскш санн, на подбивку 15 артпнъ отласу 
червчатаго, по рублю; на кровлю 6 артинъ сукна багрецу червчатаго по 60 алтынъ». 
Изъ этой записи сл^Ьдуеть, что сани были обиты краснымъ атласомъ и им-Ьли кровлю, 
тогда какъ въ ((опнсан1и» упоминается объ обивк^Ь атласомъ золотнымъ, а на рисун- 
кахъ къ «описанию» — «кровли» не показано. Что значнтъ назван1е «иналцовск1я» — 
неизв'Ьстно; Заб%линъ не на1пелъ возможнымъ его объяснить. Повидимому, оно 
происходить отъ итальянскаго глагола 1ппа12аге (впакаге) что значитъ — «поднимать, 
возвыптать», — употребляемаго теперь бол']&е въ переносномъ смысл'Ь, какъ зиЬПтаге, 
|Пи$(гаге, но въ прежн1я времена — и въ прямомъ значен1и, напр. въ выражен!яхъ: 
«ипа12а1 ип росо р1и 1е С1^11ам (Оап(е, 1пГ. 31, 1), «циезса (огге Ги 1па12а(а», «1ппа12апс1о 
1о 8сис1о» и т. д. Бели подобное производство слова допустимо, то «иналцовск1ям сани 
будутъ — «возвьппенныя, приподнятый» и въ тоже время — «торжественный, славныя, 
парадный». — Назван1е «кор-Ьта» тоже происходитъ изъ итальянскаго — «согеИо, спггеиа», 
но оно перешло къ намъ черезъ Польп1у (пол. акаге(а). «Саг^еиа», въ свою очередь, 
образовалось изъ лат. саггиз, которое было заимствовано у Кельтовъ. 

^ 01егш5, Ке15е. 1-е н']Ьмецкое изд. 1647, 5. 140; русск|й переводъ Барсова (съ 
3-го изд. 1663 г.), стр. 207. . 

*^) Оиапия, 1. с. 8. 142. (съ рисункомъ саней-возка, котораго н-Ьтъ въ другихъ 
издан1яхъ, напр. 1696 г.); въ русскомъ издан1И, стр. 211 — Барсовъ переводить «"^а^п» 
словоиъ карета, но это, какъ увидимъ дал-^Ье, нев']Ьрно. 

*^ «Указъ свадебному чину» въ «Временнике Общ. Ист. и Древ. VI. М. 1850». 
Онъ же напечатанъ Сахаровымъ въ «Сказан1яхъ русскаго народа», кн. VI, стр. 107 и 
сл']^') но, повидимому, съ поздн'Ьйшаго списка. Значен1е слова «миндеръ» не совс^мъ 
ясно; можеть быть, что это была кожаная подушка. Въ описи царскихъ вещей 1682 г. 
миндеры значатся посл-Ь од-Ьялъ и описываются, какъ сафьяные, червчатые или желтые. 
См. Саееаитовв, Описан1е старин, цар. утварей. Спб. 1865, стр. 216. — Въ аСловар^Ь» 
Даля — «миндера», «миндра» (сЬв. и вост.) — мелочь, обр']Ьзки, лоскутки. 
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садится на лошадь или въ сани, также и весь свадебный чинъ, и -Ьдуть 
со двора къ церкви» ^^. Возможно, что у чостныхъ лицъ сани зам'Ьнялись 
л-Ьтомъ колымагою, тогда какъ при царскихъ и княжескихъ свадьбахъ, 
когда по'Ьзду нумсно было проЪхать только небольшое разстоян1е въ Кремле, 
сани предпочитались и лЪтомъ, особенно ран'Ье, въ XVI и первой половине 
XVII стол'Ьт1я. 

Другое упоминан1с о саняхъ, могуп^ее возбуждать нЪкоторыя со- 
мнЪн1Я, встречается иъ описан1Яхъ нЪкоторыхъ религюзныхъ обрядовъ и 
процесс1й XVII в-Ька. Такъ Олеар1й, описывая крестный ходъ изъ дворца 
въ Казанск1й соборъ, 22 октября 1634 г., персчисшетъ участвовавшихъ 
въ немъ священниковъ, иконы, хоругви, говоритъ какъ шелъ подъ голу- 
бымъ балдахиномъ патр1архъ, а за нимъ, подъ краснымъ балдахиномъ — 
царь и наконецъ приоавляетъ. «За ними два человека несли красное 
(царское) кресло, потомъ вели царскаго коня и наконецъ %хали сани, 
запряженный двумя белыми конями» . 22-го октября въ Москв-Ь еще 
едва-ли былъ сн-Ьгъ, да и изъ другихъ подробностей у Олеаргя видно, что 
сн'Ьгу въ это время еще не было, а между т^мъ сани фигурируютъ, хотя 
и не для перевозки, а только (какъ и кресло, и конь) для пышности 
процесс1и **). Сани вообще составляли, повидимому, въ древности наибол'Ье 
парадный царск111 экипажъ, и только къ концу XVII в. съ ними стали 
соперничать кареты. Богато украшенный сани посылались иногда царями 
въ вид'Ь подарковъ; такъ известно, что Лжедимитр1Й сд'Ьлалъ такой по- 
дарокъ Мнишку, воевод-Ь Сендомирскому. «Въ Дневник'Ь Польскихъ по- 
словъ» объ этомъ подарке сказано такъ. «18 мая, въ четвертокъ, предъ 
коронащею, царь прислалъ пану воеводЪ Сендомирскому вызолоченныя 
сани, об1ггыя внутри парчею, съ парчевыми подушками, съ алымъ сукон- 
нымъ верхомъ на парчевомъ подбо'Ь. Въ ннхъ запряженъ былъ б'Ьлый 
жеребецъ; упряжь на немъ красная бархатная; возжи бобряныя; дуга и 
оглобли обернуты краснымъ бархатомъ, обвиты серебряною проволокою 
съ серебряными по средин'Ь бляхами, съ такими же по концамъ шишками 
и съ красными шелковыми кистями. На хомугЬ по об'Ьимъ сторонамъ 
висело по сороку красивыхъ, самыхъ лучшихъ соболей. Попона была 
богато унизана жемчугомъ. Въ этихъ саняхъ его свЪтлость панъ воевода 
Сендомирск1Й того же дня отправился къ царю» . Такимъ образомъ, не- 
смотря на л'Ьтнее время, воевода Сендомирск1й Ъхалъ во дворецъ въ са- 



*^) Котоших11пв,0 Россш въ царствован1е^\лекс'1;я Михайловича. Спб. 1840, стр. 122. 

^) 01еагш8, 1-е и^-.м. изд., 8. 41. Олеар1Й говорить, что дорога отъ дворца до 
керквн была устлана досками и передъ происсс1ей шло н"Ьсколько челов-Ькъ съ метлами 
которыми они подметали дорогу. — О сп-ЬгЪ Олеар1Й не упоминаетъ, и только дал'Ье, 
подъ 16 декабря, опис1>1иая прощальную ауд1енц'1Ю посольства у Государя, говоритъ, 
что «по случаю мороза и выпавтаго сн'Ьга» (\\'е11 ^е§еп 8сЬпее ипс! Рго81 зо с!ата18 
е1п§еГа11еп), посольство по-Ьхало ко дворцу не верхами, а въ саняхъ. Все это, повидимому, 
докайываегь, что 22-г() октября, въ тотт. годъ, сн5;гу еп1е не было. При посч'^эдующихъ 
издан1яхъ Олеар!я приложена и гравюра, изображающая этотъ крестный ходъ. На 
гравюр^Ь представлена вся процесс1я, въ томъ числ-Ь и парныя сани, еб замыкающ1я. 
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5 февраля 1626 г. Употре6лсв1е савей въ это время года, правда, весьма 
естественно, но описанн1е въ данномъ случа-Ь интересно многими другими 
любопытными подробностями. «Изъ палаты шслъ Государь и Государыня 
сЬньми да л'^сницею, что у Грановитмя па.1аты, до аргамака и до саиеН, 
а подъ ними Государи слали путь камками червчотыми; . . а аргамака 
Государева въ то время привели съ коиюшни, и сани Госуларыяины при- 
везли къ л'Ёсннц'Ё; и ск.1Ъ на аргамака Бояринъ Князь Борисъ МнхаГыовичъ 
Лыковъ; а до Л'ёсницы съ конюшни аргамака вели. А какъ Государь пришелъ 
къ аргамаку, и ясельнич1й Богданъ Матв^свъ сынъ Гл^бовъ подвелъ арга- 
мака, и с^дши Государь на аргамака, 'Ьхалъ къ Пречистой Богородице пло- 
щадью, а передъ ннмъ Государемъ '^Ьхали по'Ьзжанс, стольники и дворяне 
дольш1е, сорокъ челов'Ькъ... а за ними -^халн дружвси, а за дружками ты- 
сяцкШ мало попередъ Государя посторонь; а 6оярин1> Князь Борисъ Михай- 
ловичъ Лыковъ и]елъ п-Ьшъ, у Государя под-тЬ коня. А Государыня 1^хала 
въ сапяхъ боАъшихъ инаалцовскихъ, обиты атласы золотными, а противъ ее 
сид^и свахи, вс-Ь четыре, а до тЬхъ м-Ьстъ сид^лъ въ сан-Ьхъ ясельннч|!( 
Богданъ ГлЪбовъ. И какъ Государыня пришла късаиямъ; и Богданъ вставъ, 
шелъ у Государева коня, а Государыня, с^дши въ сани ']Ьхала за Госуда- 
ремъ. А за Государынею за саньмн шелъ окольнич!» князь Грнгор1Й Констан- 
тнновнчъ Волхонск1й, да дьнкъ Иванъ Болотниковъ, да дворяне московсюе 
сасрстные двадцать три чело- 
в-Ька... а съ ними для береже- 
Н1Я, чтобъ никто между Госуда- 
рева и Государыни пути не пе- 
реходмлъ, шли Царицыиы иЪтн 
б.оярск1е двадцать челов'Ькъ. А 
про'^хавъ къ церкви Пресвятыя 
Богородицы, с^тЬзъ Государь съ 
коня на мостки, и Государыня иы- 
шла изъ саней, и шли Государь и 
Государыня въ церковь въ сто- 
ронн1я двери, что отъ Архангела; 
а тысяцшН и дружка шли передъ 
ннмъ Го1;ударемъ. А Государыню 
въ церковь вели подъ руку свахи 
больш1я. . . А съ Государемъ въ перковь шли бояре. . . А на Государева аргамака 
с-Ьлъ въ то время коиюш!й бояринъ князь Б. М. Лыковъ, а въ сани на 
Государынино м^Ьсто с-Ьлъ окольничий князь Г, К.Волконсшй. А царицыны д%ти 
боярсюе въ то время берегли путь, чтобы между Государева коня и Царицы- 
ныхъ саней не нереходилъ никто. . . А посл'Ь в'1Ьнчан!я, Царь и ВеликШ Князь, 
взявъ Царицу за руку, шелъ отъ церкви въ т^ же сторонн1я двери **) и 

Ч^5и некому, существу етъ 

, я чтобы счастье, которое 

завгЬнядось 




. VIII. 



Царстя ев 
Съ сндящн» 



в ело рои и > 






Михаила всдоровича, 
ь нихъ окольнкчимъ Кн. Волкон- 
ПСЛН1Я кторой свол'^бы Михаила 
6т'|л'|ите[сЬ Моск. Архипа Ино- 
странныхъ Д'ки... 



*^ У Малоруссовъ Подольской губ. (Ушянаго у.), 
обычай выхолить ыолодьшъ изъ церкви боковыми двер| 
ожндаегь ихъ въ супружеской жизни, никогда нхъ не покидало 
гаренъв. .. Тр. Экс въ Зап. Рус. край. IV, стр. 272. 
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санями, въ качеств* л*тняго экипажа, и для обыкновенныхъ разъ'бздоиъ 
по городу •' 




Крутицк!й митрополить Петръ вь сяишъ. Съ рисунка бар. Мейерберга (1661 — 1662). 
Въ этшъ свняхъ митрополить %злилъ и лЪтоыъ. 

Еще ОДНО у11ом11нан1е сансИ, способное поз&уждать н'Ькоторыя со- 
ин%н1я, встр'Ьчается въ описпн1яхъ обряда шествия на ослятн въ нед'Ь.1Ю 
Ва1Й или Цв-Ьтоносное воскресенье. Въ этотъ день соаерншлся крестный ходъ 
изъ Успснскаго собора чрезъ 
Спасск|я (Фроловск!я) ворота 
къ Покровскому собору (НЫН'Ь 
Васнл1Г1 Блаженный) и, посл'Ь 
моле6ств1я въ посл'Ёдненъ, обрат- 
ное шеств1е на ОС1ЯТН, именно — 
[1атр1архъ ^халъ на кон%, убран- 
номъ въ оЬлый суконный акап- 
туръ* (конь этотъ изображалъ 
осла), при чемъ консцъ повода 
держалъ самъ государь '^). Это 
обратное шеств!е открывалось 
около лобнаго ы'Ьста. 




ДруНя 



I ОДНОГО игумена, и:ю6ра> 
у бар, Мейерберга. 



вербой, которая еще рано утромъ 
Она представляла дерево, украшенное искусственными листьями, цве- 
тами и плодами и укр-Ьпленное на сапнхъ. Въ «Дворцовыхъ Выходахъ» 
о ней упоминается обыкновенно въ такихъ выраженЫхъ; иА поблиэку 



»0) Сохран] 



пвЪст1е, что митропо^[ИТл Филарета Никитича, при воэвращен!я 

ш, незлн въ Москву на сяняхъ. 
И) Б-клый каптуръ понрываль голову и нгею коня, котораго вели подъ устцы 
два дьяка, а за средину повода лержалъ одннъ изъ пер воете пенныхъ бояр^. Патр^аркъ 
сидЬ!^ на лошади бокомъ, въ креслахъ, съ крестомъ » 
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осляти поставлена была верба, устроена на саняхъ, а сани обиты сукномъ 
червчатымъ. А тое вербу наряжали изъ патрхарша казсннаго приказу». 
Заб-Ьлинъ зам-Ьчаеть по этому поводу, что «экипажъ, на которомъ устраи- 
валась верба, назывался санями, хотя и былъ на колес ахъ. Слово сани 
встарину им'Ьло различный значен1я; въ настоя щемъ случа'Ь подъ этимъ 
можно разум-Ьть колесницу. Сани обивались красн1»1мъ сукномъ и укра1иа- 
лись перилами или рЪшсткою, расписанною разными красками... На са- 
няхъ, подъ деревомъ, стояли «и п-Ьли стихеры цв-Ьтоносхю патр1арши 
подъяки меншихъ станицъ» , мальчики л'Ьтъ дв-Ьнадцати въ б'кяыхъ одеж- 
дахъ... Остатки вербы и всЬ украшен1я саней отдавались стр'Ьльцамъ и 
народу». ЗабЪлинъ говорить, что во дворц-Ь, кромЪ того, всегда изготов- 
лялись особый, нарядный, роскошно испещренный вербы для государя, ца- 
рицы и д-Ьтей. Ихъ утверждали также на маленькихъ санкахъ, обитыхъ 
червчатымъ атласомъ съ золотнымъ га1уномъ или, для дЪтей, въ станкахъ 
на колесахъ ^). 

Намъ неизвестно, на основан1и какихъ данныхъ утверждаетъ г. За- 
б^кдинъ, что подъ вербными санями нужно разум'Ьть колесницу. Правда, 
Олеархй, описывая вербное дЪйство, виденное имъ въ МосквЪ 10 апреля 
1636 г., говорить, «что впереди всего везли дерево, увешенное яблоками, 
Иниными ягодами и изюмомъ и поставленное на очень болы111я и широюя, 
но НИЗК1Я дроги (^Vа8еп)» , но, во-первыхъ, изъ этого еще не сл-Ьдуеть, 
чтобы вербу всегда возили на дрогахъ, а во вторыхъ, можно еще сомне- 
ваться, в^рно ли записалъ въ данномъ случа'Ь ОлеархГг. По крайней м^рЪ 
въ выпискахъ изъ расходныхъ книгъ Патр1ар1паго Приказа за тотъ же 
годъ, подъ 7-мъ числомъ апрели, значится, между прочимъ, сл'ЬдующП! 
расходъ: «сторожемъ ОмелькЪ съ товарищи ... на лыки къ сапемъ на по- 
чинку 2 деньги, да имъ же за уставку за вербу на саии и за обвяску 10 алт. 
2 ден., да за гвоздья на прибой къ доскамъ, на чемъ подъякомъ стоять, 
6 денегъ» . Что вербныя сани были именно саняхми, явствуетъ, повидимому, 
и изъ расходныхъ книгъ за друг1е годы. Такъ, наприм'Ьръ, подъ 7135 
годомъ, «марта въ 10 день, сторожъ Васка Шаховъ взялъ въ санномъ 
ряду двои дровни подъ вербу»; подъ 7136 годомъ: «апр'Ьля въ 10 день 
плотнику Афоньк-Ь Гаврилову корму на день 8 ден., починивалъ сани подъ 
вербу и вербу устава вл и вал ъ» ; подъ 139 г.: «марта 8, Казеннаго Приказу 
сторожу Васк'Ь Шахову на двои дровни 14- алт.» и т. д.; подъ 145 г.: 
«плотнику, который сани вербные починивалъ, 2 алт., да ярыжному, ко- 
торый окалывалъ изъ олду сани б ден.» и т. д.; подъ 173 годомъ: 
«марта 14... домовому плотнику, что онъ вербу нарядную ставилъ на 
дровни, въ станки, за работу... гривна»; подъ 175 г.: «апр'Ьля 6... старцу 
Игнат1ю, что онъ устанавливалъ вербу на дровняхъ въ креслахъ, за д'Ьло 
5 алтынъ»; подъ 180 г.: «марта 15... нарядные вербы сани отъ торга 
взяты на патрхаршъ дворъ...; марта въ 31 день нарядную вербу въ дЪй- 



*2) Забгьлип», Быть русскихъ царей, 1862 г., стр. 325 сл-Ьд. 
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ство, отъ лобнаго н'Ьста въ Кремль... веяли велякаго Госуларя воэники 
сЬры»...; подъ 182 г.: «по нмениому'в. г. ц. н и. к. АлсксЬя МиюПлонича 
указу, вел1!Но... къ д'Ьтстну строить верба нарядная въ санехъ... н на- 
рядить санную пербу цв'Ьтамн всякими со птицы и овощии передъ прош- 
лы.ми л'Ёты съ прпбапкою. Х1)1 ирклутоЕстхся пъ Москв'Ь Св-Ьйскихъ по- 
словъ....»; подъ 198 г.: «апреля 11... сторожемъ за пр1нскъ больш1я 
санпыя исрбы, ^которую пр||1скзл11 они къ устроен11о на сани къ цв'Ьто- 
носноК нсд'Ьл'&>... |[ [1р.; подъ 203 г.: «чарта въ 16 день въ цв'Ьтоносную 
нед'к'ио... нарядное большое вербное древо отвезено на саняхъ къ Лоб- 
ному мЪсту домовЕ.шк полника.чи, о отъ Лобнаго м-Ьста въ д'Ьбство посл% 
литургш привезено къ соборноИ церкви государевыми возникпми...> Век 
^ эти данныя, при отсутствж 
въ расходныхъ книгахъ ука- 
зан!!! на прюбр'Ьтеше къ верб- 
ному воскресенью тел'Ьгъ, по- 
чинки колесъ, смазки нхъ 
и т. под., а равно н самые 
разм-Ьры расхода на дровни 
и ихъ починку, все это не 
позволяетъ, кажется, видеть 
^ пъ всрбныхъ свняхъ какой-то 
особой колесницы, а просто 

сани. н'Ьскодько только воэ- 
1'11(;. XI. 

пьпиенныя прнстпвныыи до- 
ВсрПнмя спин С1" рисунка, нзоорлжпютагч псрчную '^ 

>.р<,лесс!н> 23 м.1рта 1662, въ момент!. е>1 1гр.|й.,нж«й1я '^камн, снабженный иноиа пс- 
ЕгьСиасскнм!. воротонъ, въ атлас!. 5ар. МеЛсрбсргя. рильцами И нокрытыя крас- 
Н1>1мъ сукномъ **). Что ЭТО такъ, доказывастъ и описан!е Мейерберга, вид^в- 
таго вербное «л15Йстпо» 23 .марта 1 662 г. одноирс.менно съ ншедскимн послами. 
Въ птлаНЬ къ его путешествий, на лнстЪ 50-мъ, представлена вся цере- 
М0Н1Я въ тотъ моментъ, когда верба истуиаетъ въ Спасск1я ворота, при- 
чемъ въ подписи къ рисунку, подъ № 11(<|1>аронъ Мейербергъ", стр. 204) 




*•; На рисушН-. Олеар!11 верба плойражена на самцмт. .(и.п.нсмь гман* 

ЛСН1ЖПМ-Ь П11.11>, 1|р11>1СМТ' ИаЪ рисунка, Г1р1М1|ЖиН>1аП1 К"!' НСрНпМу НЯДП11110, 

рпсункЬ Н1. 1[осл11ду10111н\ъ 11:члан1яхъ 0.теар1ч — всрГ)а 1:д1,.1ат1 уже менТ* ивстненни 
и опсртанЫ дсринп слипаются; кримЬ тсно, \\;\ рпсушгЬ 0.1(:)|рш ннлни, что крестный 
хоть с[. перПоЯ нлстт. не от1. Васнл!!! Влпженнаг1> нъ Крсм.п,, а наойорол., пат. Кремли 
к\. Васил11о В-тжеЕсному, 1»а11Р., нГ.ронтни это, и Лмш т. л1111сти»те.11.]1'1стн нрн Мпхан.т^, 
Оедоровнч-Ь, тчглп каич. нрн Лликс!;^. Михаил «нич!; нерЛл стала Н1.гставлят1.ся рано 
утро>п. <)1«1.-|и ВаомЕя Блаженкаго и шла перед). 1гр(лц;сс1(;11 тчи.ко при оАратномь 
■фсстним!, х(1,1* В1. Кремл1>. Кром!; гч)Г1>, со Е!ремет. .ЛлсксЬя Михаиловича верба стали 
уГи1рат1.сп богаче и спин не.'.гпсь уже не однспо лотадмп. а пкюП шестеркой [н лаже 

санн, раст:1СЧИвал11С1. пото.мъ .Лыкноиснно стркп-иалп н ■;грк1е1 
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сказано: «Сани, обтянутый алымъ сукномъ, но коихъ поставлено сухое 
дерево, обвешенное яблоками, подъ коимъ стояли пять отроковъ въ бЪ- 
ломъ од'Ьян1и; сани С1И запряжены въ шесть лошадей, покрытыхъ алымъ 
сукномъ» . На рисункЪ изображены, впрочемъ, только 4 лошади, но видно 
все-таки, что это сани, только возвьипенныя надставлсннымъ на нихъ 
ящикомъ. О саняхъ же упоминаетъ Болонецъ Зани, бывш1Й въ Москв'Ь 
въ свигЬ польскаго посла, въ 1672 г., и видЪвшхй также вербную процесс1Ю 
По его словамъ... <аерево окруженное перилами, было поставлено на 
больш1я сани (зНпа), который везли дв'Ьнадцать б-кныхъ лои1адей, въ богато 
убранной сбруЬ» **). 

При обсужденш вопроса объ употреблен1и въ прежнее время саней 
сл'Ьдуетъ принять еще во вниман1е состоян1е тогда дорогъ и улнцъ, даже 
въ большихъ городахъ. Дороги были часто трудно проходимы, а во мно- 
гихъ болотистыхъ и л'Ьсистыхъ м'Ьстностяхъ дорогъ, можно сказать, не 
было, и ^зда на колесахъ была почти невозможна. Въ н'Ькоторыхъ глу- 
хихъ частяхъ Олонецкой, Вологодской, Костромской губсрнхй еще и теперь 
колеса почти неизв'Ьстны, и крестьяне "Ьздятъ и зимою и лЪтомъ на дров- 
няхъ или на волокушахъ **). Въ прежнее время такихъ м-Ьстностей было, 
по всей вероятности, больше, и -Ьзда въ саняхъ л-Ьтомъ, въ Олонецкой 
и Архангельской губерн1яхъ, сохранила о себ-Ь память въ н'Ькоторыхъ на- 
родныхъ поговоркахъ, каковы наприм'Ьръ: «Олончане л-Ьтомъ воеводу на 
саняхъ возили» , или — «во всей ОнегЬ н'Ьтъ телЪги: л-Ьтомъ воеводу на саняхъ 
по городу возили» **). Въ Москв'Ь улицы, во времена Олеархя, были ши- 
роки, но не ровны и большею частью не хмощены; въ ненастное время 
на нихъ вязли по кол-Ьно въ грязи, хотя м1'>стами устраивались мостки 
для п^шеходовъ. Мостовыя были только въ центр-Ь города, и то не ка- 
менный, а деревянный, изъ еловыхъ или сосновыхъ досокъ или бревенъ; 
о нихъ упоминаетъ еще Флетчеръ, во времена Оедора Ивановича, и даже 
Герберштейнъ въ начал'Ь XVI в-Ька. Во второй половин-Ь ХУП в'Ька улицы 



в*) Не1а210пе ёеПа Мо5соУ1а с1е1 Сау. Егсо1е 2ат, въ «II Сепю Уплате» I. 1691. 
р. 171 — 172. 

^) Н. И. Харузинъ говорилъ мн-Ь, что въ Пудожскомъ у^д-Ь Олонецкой губ. ему 
самому приходилось -Ьхать л']Ьтомъ, по проселочнымъ, каменистымъ дорогамъ, на саняхъ 
(дровняхъ). Даль говорить, что на волоку1пахъ "Ьздятъ еще и теперь л1»томъ въ глу- 
хихъ м-Ьстахъ, на границ-^ Новгородской, Олонецкой и Вологодской губ. — Ф. Д. Не- 
федовъ сообщилъ мн-Ь, что на саняхъ иногда -Ьздятъ л^Ьтомъ въ Встлужскомъ у-^зд-Ь 
(Хороиювской волости) и Кологривскомъ (Турлеевской вол.) Костромской губ. — По 
словамъ г. Труворова, «съ санями можно встр^Ьтиться и въ настоящее время на до- 
рогЬ отъ г. Пов-]Ьнца Олонецк. губ. на Сумск1Й посадъ при Б'киомъ мор-Ь, гд-Ь з^не- 
моппихъ въ пути богомольцевъ, идупшхъ изъ Петербурга и другихъ м-Ьстъ въ Соло- 
вецк1Й монастырь, перевозятъ и теперь, не взирая на л'Ьто, также въ саняхъ, за не- 
им'Ьн1емъ тел-Ьгъв. 

*^ Приведемъ еще н-Ьсколько пословицъ, въ которыхъ упоминается о саняхъ: 
«Что за обычай, л-Ьтомъ на колесахъ, зимой на полозу»; «Л'Ьтомъ на саняхъ только по 
просаку НЬздятъ»; «Готовь л']Ьтомъ сани, а зимою тел1*гу»; «Не садись въ боярск1я сани» 
(но н-Ьтъ пословицы, въ которой бы, вм']Ьсто саней, упоминались боярск1я колымаги); 
«Люби -^дить, люби и саночки (салазки) возить» (но — не тележку!). 
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въ Китай -город'Ь вымощены были круглыми бревнами, положенными 
поперекъ, съ промежутками, засыпанными землей, и только дв'Ь главный, — 
одна противъ Спасскихъ воротъ (нын. Ильинка) и другая — у Посольскаго 
дома (нын. Никольская) — выложены были отёсанными досками. Ъзда по 
такимъ улицамъ на колесахъ не могла не сопровождаться тряской, и ино- 
странцы особенно смеялись на толстыхъ боярынь, какъ он'Ь тряслись въ 
своихъ неуклюжихъ колымагахъ *'). Неудовлетворительное состояше до- 
рогъ и улицъ могло быть одною изъ прпчинъ, почему сани предпочитались 
во многихъ случаяхъ, особенно когда требовалось не скорое, но бол'Ье 
покойное и удобное передвиженхе. 

Съ другой стороны, сл'Ьдуетъ принять во вниман1е типы древнихъ 
экипажей и состоян1е В1> прежнее время экипажнаго искусства. Долгое 
время, повидимому, единственнымъ колеснымъ экипажемъ у насъ бьиа 
тел'Ьга (кола), иногда, можетъ быть, съ простымъ на ней сид'Ьньемъ. 
Поздн'Ьйп1ая колымага была, въ сущности, тоже четырехко есной тел'Ьгой, 
только съ поставленнымъ на ней возкомъ. Кареты появились у насъ 
сравнительно поздно, п то сначала только въ царскомъ обиходЪ, гд^ долгое 
время тоже составляли р-Ьдкость. Назван1с кортыпы получилъ, какъ думаютъ, 
впервые возокъ (сагпа^с), присланный англ1йской королевой Елисаветой 
царю Борису Годунову въ 1603 г., съ отвЪтнымъ посольствомъ на его 
предложен1е о единодушномъ возстан1и всЬхъ христ1анскихъ державъ на 
магометанъ. Въ книгахъ посольскихъ этотъ сагпа^е носитъ назваше: 
«возокъ поволоченный бархатомъ червчатымъ»; въ поздн'Ьйшихъ же 
описяхъ конюшенной казны: «коркта большая англ1Йская бархатная 
червчатая» **). Подобные возки на колесахъ были, впрочемъ, въ то время 
уже известны въ Росс1и; мы мм'Ьсмъ описан1е возка, подареннаго Бори- 



^'^) ГерЗерштейнв (Записки о Москон1и, иер. Лписимова, 1866, стр. 97): «Этоть 
городъ (Москва)... очень грилепь, почему на улицахь и ило1цадихъ, въ лучи1ихъ его 
частяхъ, подФааны мостки (ропгс.я}.» Флетнеръ (О Государств^! Русскомъ. М. 1848, изд. 
Общ. Ист. и Дрсви., стр 12): «На улицахъ, в.мЪсто мостовыхъ, лежать обтесанныя, 
сосновый деревья, одно подл1'> другого»; во французскомъ перевод'Ь: «Ьа 1^и$51е аи XVI 
81бс1е-». Р. 1864. р. 41. . . «Ьез уЩез. . . аи Пей с1е рауё. . . опг с1е8 8ар1П8 ссагпз е1 р1ас^ 1ез 
ипз а со1<^ с1с8 аи^гезо. Олеарш (Рус. пер., стр. 108): «лучппя улицы выложены дере- 
вянной мостовой, состоящей изъ положеныхь одно подл"Ь другого бревенъ, по кото- 
рымь ходить и ^^здять какъ по мосту». Въ 1-мъ издан1И Олеар1я сказано Н'Ьсколько 
иначе: «О^е Оаззеп 81пс1 ргозз ипс1 >уе1Г, 1п с1егег М1«е аиГ с1ег Егс1еп гипс1е Нб11гег пеЬеп 
е1папс1ег ос1сг Нб112егпе Вгйскеп 45е1е§е1 ^уеИ Ьеу Ке^еп ипс1 паззет "^епег е1П зо 1\еИет 
Коп, ёазз тап оЬпе зо1сЬе Вгйскеп >уес1ег ^еЬеп посЬ з(еНеп капп». По словамъ Танкера, 
бывпшго въ Москв-Ь въ 1678 г., «8рес1аси1ит рег)исипс1ит Гик У1с1еге, ^ио(1 ад т1пи- 
(1381тит ^иетI^Ьес сиггиз тошт Гоеш!пеае ропс1и8 р1п^иес1'т!8 аз81с1ие а^1(агешг». См. 
К.1ючевск'1й, Сказания ниостранцевъ о Московскомь Государств-Ь. М. 1866, стр. 201. 
Въ Пскове главная улица, въ XVII в., была выложена вдоль положенными бревнами. 
^) Посольство Елнсапетьг было отправлено уже при 1аков-]& I, въ лиц^ Ричарда Ли. 
Карета эта изображена въ «Древпостяхь Росс. Государства» Отд. 3, рис. № 133, 134. 
По описи — «въ кор-ЬтЪ верхь и передн1е и задн1с ст1Ьны и подвойные полы, и столп- 
цы и яп(ики обито, и одверье и от.метные полы подложены бархатомъ червчатымъ... 
Верхь на осми столпцахъ деревянныхъ. . . У кор-Ьты по ящику р-Ьзаны на коняхъ 
юди 1г звЪри и травы, и золочены и росписаны разными красками. . . Подъ обломами 
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сомъ Годуновымъ жениху его дочери Ксен1и, — 1оганну, герцогу Датскому 
(Датскому королевичу Ягану), причемъ изъ одного нностраннаго свид-Ь- 
тельства видно, что у царя въ то время было еще н'Ьсколько такихъ 
возковъ или каретъ, изъ коихъ одна, 0едора Борисовича, походила даже 
на нЪмецкхя, висяч1я (Ьапдепс1еп) ®^). При Самозванце н'Ьсколько бога- 
тыхъ каретъ (или колымагъ?) появилось въ Москв'Ь съ Мариной Мни- 
шекъ; она совершала свой торжественный въ'Ьздъ въ Москву въ карет'Ь, 
запряженной 12-ю чубарыми лошадьми и въ сопровожден1и еще 13 ка- 
ретъ. Впрочемъ, самый больш1Я и парадный колымаги, въ которыхъ си- 
д'Ьла царская невеста и ея приближенный, были подарены ей Самозванцемъ 
и ожидали её отчасти на дорог'Ь, передъ Смоленскомъ, отчасти при самомъ 
въ'Ьзд'Ь въ Москву, следовательно были деланы еще до прибьтя поляковъ '**). 
Что сталось съ этими каретами посдЪ — неизвестно; вероятно, оне по- 
гибли въ пер10дъ смутнаго времени '^). При Михаиле 0едоровиче была 
известна карета патрхаршая, принадлежавшая патрхарху Филарету Ники- 



подставки жел'Ьзныя витыя, золоченыя. Передн1е столпцы р-Ьзные, золочены, на нихъ 
р'^Ьзаны люди, и золочены и прописованы живописнымъ письмомъ» п т. д. По Вельт- 
ману («Московская Оружейная Палата. 2-ое нзд. 1860, стр. 259), р1>зныя изображен1Я 
на каретЬ вполи-Ь сообразны отв-Ьту Англ'ш на предложен1е царя Бориса къ общему 
возстан1Ю державъ для изгнан1я Турокъ изъ Европы. Англ1я предоставляетъ ему 
одному соверп1ить этоть подвигъ: на задней ст1"1Н1сЬ возка выр-Ьзано сражен1е съ Тур- 
ками и единоборство витязя въ коронованномъ шлем-Ь и золотой брон1> съ турецкимъ 
султаномъ. Въ отдален1И вид^^нъ Иванъ ^Велиюй и Москва. На передней же стЬнк^Ь 
царственный витязь на колесниц-Ь торжественно тествуетъ съ поб-Ьды; передъ нимъ 
несутъ знамя съ изображен1емъ двуглаваго орла, котораго одна половина красная, 
другая б1у1ая». Кареты этой въ Оружейной ПалагЬ теперь н^^тъ. 

в®) аВозокъ — шесть лошадей сЬрыхъ, шлеи че()вчатыя, у возку жел^>зо посеребрено 
покрыть лазоревымь сафьяномъ^ а въ немъ обито камкою пестрою, подушки въ немъ 
лазоревы и червчаты, а по сторонамъ писанъ золотомъ и разными красками; колеса 
и дышло крашены», см. пКарал1зинб, изъ Сленина, XI, пр. 60, стр. 23. Въ «Ми5ко^V^- 
(13сЬе КеЁзе ипс1 Б1П2и^ с1. О. Кйг${еп, Нег(20§ Напзеп» (ВйзсЫп^'з Ма^аг. VIII) сказано, 
что карета Оедорова 1Юходила на н'Ьмецк1я, висяч1я; что верхъ карсты Царской опи- 
рался на четыре столбика съ большими серебряными шишками; что въ карет!^ ца- 
рицыной могли сид'Ьть четыре челов'1Ька рядомъ». См. ^Карамзина, XI прим. 64. 

'О) Въ «Дневник^^ Польскнхъ пословъ» («Сказан1я современниковъ о Димитрш 
Самозванц-Ь». Изд. 3-е. Ч. II, стр. 205) говорится: «близь моста, приготовленнаго для 
насъ чрезъ Москву р'Ьку, мы увид1>ли два великол-Нпные шатра, въ которыхъ царица 
останавливалась. . . Подл-Ь шатровъ стояла огромная карета, необыкновенной величины, 
запряженная жеребцами б1элыми въ яблокахъ; конюхи вели их7> попарно за поводья. 
Внутри кареты былъ устроенъ стулъ, на подоб1е трона, для царицы». Въ «Дневник* 
Марины (1Ь1с1, стр. 147) сказано, что карета эта была оправлена серебромъ, съ цар- 
скими гербами, въ 12 лошадей. Кром1> того, въ томъ же «Дневниюк» значится, что 
передъ Смоленскомъ, въ Люблив1э, Марину ожидали 34 б-Клыя лошади и три кареты 
съ окнами, обитыя внутри соболями (1Ь1с1, стр. 139). 

^1) Изъ сохранившихся расходныхъ книгъ на содержан1е польскихъ войскъ въ 
1611 и 12 гг. значится, между прочимъ: «А въ московскую розруху разграблено: на 
конюшн% коней и конскихъ нарядовъ и возковъ и каретъ и колымагъ и коптанъ и 
иныхъ всякихъ конюшенныхъ запасовъ и обиходовъ, въ конюшенномъ приказ-Ь денегъ — 
30,000 рублевъ». «М. Оруж. Пал.» стр. 287. 
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тичу и поступившая въ казну по смерти его отца, боярина Никиты Ива- 
новича Романова. Въ 1656 году она бьыа перед-Ьдана для встречи Гру- 
зинскаго царя Тему раза. Въ настоящее время она составляетъ древн'Ьйш1Й 
экипажъ, храня1щйся въ Оружейной Палат-Ь. Обита она бархатомъ и 
им-Ьеть слюдяныя окна. При АлексЬ'Ь Михайловиче кареты упоминаются 
не рЪдко, но, повидимому, он-Ь не отличались существенно отъ колымагъ. 
Котошишннъ, ЖИВШ1Й въ Стокгольм-Ь и, очевидно, видавш1Й тамънастоящ1я 
кареты, говоритъ: «а учинены бываютъ царнцЪ и царевнамъ, для зимше 
1ззды, каптаны на саняхъ, избушками, обиты бархатомъ или сукномъ 
краснымъ, по обЪ стороны двери съ затворами слюдяными и съ зав'Ьсами 
тафтяными; а для л'Ьтнхе "Ьзды колымаги сд'Ьланы на рыдванную стать, 
покрыты сукномъ же, входятъ въ нихъ по лтъстнии/глгъ^ а сдтьлапы бы- 
ваютъ па колесахъ просто^ какъ и простая телп>га^ а пе такъ какь 
оываютъ кореты впсячге па релгпяхъ; и тЪ колымаги и каптаны бываютъ 
о двухъ оглобляхъ, а дышелъ не бываетъ, и лошадей въ нихъ запрягаютъ 
по одной, а потомъ прибавливаютъ и иные лошади въ припряжъ» '*). 



'2^ Вь описан1яхь пы^здовь царя ЛлексЬя Михайловича за городъ упоминаются 
какъ кареты, въ которыхъ -Ьхалъ царь и царепичь си прпближеннЕлми боярами, такъ 
и колымаги въ 12 или 6 'возниковъ, вь которыхъ сид-кли царица, царевны, боярыни. 
См. Заогьлинъ, Бытъ русскихъ царицъ, 1-е изд. 1872, стр. 390, сл-Ьд. Въ описан1яхъ 
упоминаются колымаги гюлотныя, крытыя внугри краснымъ бархатомъ и сукномъ 
(тамъ же, прим'Ьчан1я стр. 72). Въ Описи Конюшенной казны 1706 г. (см. Викторовв, 
Описан'1е книгь старинныхъ дворцов, приказовъ. Вып. II. М. 1883), значатся: отри 
колымаги больипя, съ лица на верху обиты кожею телятинною красною, деревянные, 
золочены. Ящики огибные съ лица и въ нихъ писано золотомъ и красками разнмхъ 
цв-Ьтовь. Внизу ящики кругомъ и столицы и крюки обиты сукномъ червчатымъ, по 
сукну прибивпиы 1ПИПЫ деревянн<>1е, золоченые. На столпцахъ и на крюкахъ мако- 
вицы деревянные, р'1Ьзныс, золочены. Въ колымагахъ небо обито отласомъ червчатымъ, 
ПО отласу прнбиваны галуны серебряные гвоздьми м'Ьдными, золочеными. Поясье, 
на чемь коль1мага стоить, ременное, обтивано сукномъ червчатымъ. Станъ, колеса и 
дышла окованы жел'Ьзомъ, крашены сурикомъ». — Упомпнанхе о дышл*!} и апоясьи» — 
указываетъ на то, что колымаги къ концу XVII в. стали д-кпаться бол^е похожими 
на кареты. — Въ выиискахъ изъ расходныхъ дворцовыхъ книгъ (Забгьлинв, прим. 
стр. 141) нм-Ьется такое описан1е парадной колымаги: «175 г. фев. 9. государь ука- 
зал ь сд-Ьлать въ оружейной палатЬ Цариц*!» Марь-Ь Ильичн-Ь колымагу деревянну р'Ьз- 
ную противъ образца бумажнаго и росписать по золоту цв'1>тными краски; вм'Ъсто 
сукна покрыть бархатомъ и подложить жолтою тафтою, а въ колымагЬ вм-]Ьсто кожи 
золотной подбить отласомъ червчатымъ съ галунами, а шлеи обшить бархатомъ и по- 
ложить круткиво кованое серебряное. — Марта 21 столповой прикашикъ Лукьянъ Обол- 
дуевъ сказалъ: въ новую колымаг)' надобно 4 креста съ мошми въ серебр']^ или въ зо- 
лотЬ, а на чемъ ставить и укр^.пить надобно 20 крючковъ ссребряныхъ. Миндерь бархат- 
ной, на миндерь изголопсйцо м^^стпое да опричь зголовейца надобно назади подушка 
поперегь во всю колымагу», и т.д. Изъ описи видно,что у колымаги «на задней доск^Ь выре- 
зана съ живства (т. е. съ натуры) птица», «у ящика на задней доскЪ — орелъ въ клейме съ 
коруною... да два льва съ живства» и т. п. Вставлеш'е извнутрн въ сгЬнки царскихъ ко- 
лымагъ и карет-ь крестовъ съ частицами мошей пли иконъ было, повидимому, весьма 
обыкновенно въ XVII в. Одинъ образъ или кресть находился надъ « государевымъ 
м-Ьстомъ», другой надъ «боярскимъ м-Ьстомъ» спереди. Въ англ*1Йской каретЬ Годунова 
были два креста серебряныхъ золоченыхъ, съ мощами. См. «Моск. Оруж. Пал.» стр.259. 
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Слово акорета» прилагалось иногда иъ XVII п-Ьк-Ь и къ простымъ пле- 
тенкамъ на колесахъ '-М. Настоягщя кареты на ре1мняхъ появились, пови- 
димому, въ большсмъ числЪ, лишь къ концу XVII п-^жа; он-Ь известны 
были также подъ названьемъ «полукоретьсвъ» . Въ «Описи конюп1енной 
казны, составленной стольникомъ 0. С. Бутурлинымъ пъ 1706 — 1707 гг.» 
показаны только двЪ болып1я кореты («англ1Йская», т. е. Бориса Годунова, 
и «патрхарпшя» , т. е. Филарета Никитича), а за тЪмъ сл'Ьдуютъ «полу- 
коретья» — на ременныхъ поясахъ; ихъ показано тоже два, одно «приве- 
денное отъ боярина Арт. Серг. Матв-Ьева въ 184 году», и другое, «не- 
мецкое», о коемъ отмечено, что оно «въ поход'Ь, въ с. Преображенскомъ»'*). 
Наконецъ въ описи упоминается еще коляска^ «Колычевская», «обитая 
сукномъ и галуномъ коричневымъ» , два (с рыдвана кожаныхъ, одинъ обитъ 
внутри сукномъ лазоревымъ, другой — чсрвчатымъ», три колымаги «обиты 
кожею красною, золоченый», несколько телегъ^ зат-Ьмъ сани^ возки и 
каптапым '**). 

Все это разнообраз1е экипажей, образовавп1ееся къ концу XVII в-Ька 
было однако присуще только царской конюшенной казн'Ь. Частный лица 
довольствовались лишь санями и колымагами, да и этнхъ постЬднихъ было, 
сравнительно, мало. По словамъ Невилля, бывшаго въ Москв-Ь пъ 1788 г., 
«хотя въ Москве болЪе полумилл10на жителей, однакожъ найдется не бол'Ье 



'^) Въ описи имЬн1я Михаилы Татищева, убитаго народомъ въ 116 году, значит- 
ся, между прочпмъ: «корета плетена, колеса окованы желЬзомъ, и^Ьна полъ два рубли». 
См. Временникъ Общ. Ист. и Древ. VIII. 1850, смЪсь стр. 14. 

'*) По словамъ же Вельтлгапа («Моск. Оруж. Палата», 2-е изд., стр. 238), €въ 
описи 1706 г., составленной съ прежнпхъ описей и дополненной въ этом ь году, въ ко- 
нюп1енной казн^> хранилось множество экипажей подъ названиями: кор1'.тъ, колясокъ, 
возковъ, рыдвановъ, колымагъ, каптановъ и саней, иноземной присылки и московской 
работы. — Полукаретье, приведенное отъ боярина Артамона СерН[эевича, пм-Кло верхъ, судя 
по описи, рознимаюппйся на двое: «задняя половина кладется на задн1с столицы, а 
подъ переднюю половину подставляется крюкъ жсл^.зный».. . Внутри карета была обита 
алымъ бархатомъ, съ золотой бахрамой и м1^дными гвоздями. Стекла въ кругл ыхъ 
окнахъ по сторонамъ были слюдяныя. Въ книгахъ Архива Оруж. Палаты сохранилось 
описан1е еще одной, пот^^ппюй кареты, которою, вм-ЬстЬ съ четырьмя темнокарими 
возниками, бояринъ Арт. Сер. Матв1->евь, въ ма1» 1673 г., удариль челомъ Царевичу 
Петру. Стекла въ этой карет1> были «хрустальные, а на стеклахъ писано цари и короли 
вс%хъ земель». Въ этой кареткЬ Царевичъ сл'Ьдовалъ въ царскомъ торжественномъ вы^уЗлЬ 
въ Троицк! й походъ 19 сентября того жъ года. См. ЗаЗтьлипв, Д1»тск1е годы Петра Вели- 
каго, въ «Опытахъ изучен1я русскихъ древностей». Т. I. 1872, стр. 13. — Полукоретье 
немецкое — было съ р-Ьзьбою: «ящикъ р-Ьзной золоченой, на заднихъ и на переднихъ 
доскахъ резаны люди и кони, и на задней доск^Ь р-Ьзаны львы золоченые. . . А на 
передней досюк — зм-Ьиная голова, р-Ьзная, золоченая». 

'*) Слово «коляска» Даль сопоставляетъ съ «кбло, колесо и колыхать»; кром'Ь 
того онъ приводить: коляскау колыска Нвг., Твер., Спб. = «простая четыреколая те- 
л'Ьга, въ отличку отъ одноколки» и костром. = «добрая лубяная тел-Ьга». Однако наша 
«коляска», очевидно, заимствована у Поляковъ (пол. ко1а8а, ко1а8ка), атЪми съ запада 
(итал. са1е8$0у испан. са1езау франц. са1ёсНе), хотя, въ свою очередь, по мн-Ьн'ею Ф. 0. 
Фортунатова, эти слова похожи на заимствованныя изъ славянскаго («колеса»). 
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300 карстъ (колымагъ)» '®). Настояиця кареты, даже въ первой половин'Ь 
прошсдшаго сто-тЬт!*!, были у насъ еще столь рЪдкн, что «при кончин'Ь 
Петра Велпкаго во исемъ Петербурге наход1иась только одна наемная, 
которою иногда польсюпались прП^З/юе иностранцы»; прочхе для 'Ьзды 
употребл^ии одноколки или 'Ьздили верхами. Въ Малороссш «до 1731 г., т. е, 
до при6ыт1я въ нее графа Кир. Гр. Разумовскаго на гетманство, даже 
у самыхъ пер1и>1хъ малороссхйскихъ 1$ельыожъ не бьыо каретъ, а 'Ьздили 
въ колискахъ, и сюво карета весьма мало ко.му бьио известно» ^^. 
Въ МосквЪ, въ посл-Ьдней четверти ХУП в-Ька, назван1е кареты придава- 
лось часто вообще колымагамъ, и только въ такомъ смысл'Ь и можно 
понимать это слово въ указ-Ь царя ©едора АлексЬевача 1682 года, запре- 
тивтемъ Ичзлишнюю роскошь въ экипажахъ боярамъ, стольникамъ и 
дворянамъ ^^). Кром-Ь царской семьи, въ колымагахъ 'Ьзд1ии, повидимому, 
жены и дЪти боярск1я, вообще болЪе знатный лица; бояре же, С1уживые 
и лруг1е бол-Ье состоятельные люди 'Ьзл1ии или верхомъ или въ саняхъ. 
Высокая (на высокой телЪг'к) колымага, съ окнами, задернутыми зана- 
в'Ьскпми, прелставл51ла въ т-Ь времена женскаго затворничества весьма 
ПОДХОДЯЩ1Й экипаж^ъ Д.1Я боярынь и боярышень, но %хать въ ней боярину 
бьио не особенно удобно; бояре, ест не Ъхали верхомъ, предпочитали, 
повидимому, сани, какъ это можно за1слючить изъ косвенныхъ и прямыхъ 
свид1'>тс1ьствъ н-Ькоторыхъ иностранцевъ. Такъ, Олеар1Й, описавъ вы'Ьзды 
боярынь, л'Ьтомъ — въ колымп1'%, зимою въ возк'Ь, говоритъ датЬе: «Лошадь, 
везущая колымагу или сани, увешивается подобно той, которая везетъ 
нсв1»сту, лисьими хвостами, чтб предста1ияетъ странный видъ. Подобное 
украшен1е мы наблюлаш не талько передъ санями боярынь, но и передъ са- 
нями бояр1> и даже самого великаго князя, который иногда, вм-^сто лнсьихъ 
хвостовъ, пользуется для той же ц-Ьли красивыми черными соболями». Та- 
кимъ образом ь, упоминая о колькмагахъ въ случаЪ вы'1>зда боярынь, Олеар1Й 
говоритъ та1ько о саняхъ въ описан1И вы'1Ьздовъ бояръ и великаго князя '*). 



"*> /С1Юч^с:сЬ*11, Ска.?лн1я пностранцевь, стр, 202. 

•^ ЛУжгяоЬ'й. 1. с. 1, стр. ^9. 

'^^ Укл.Оч 16!:^- г. ио'чмивлль: Воярлмь, Окальннчимъ и Дл-мнымъ людямъ ездить 
впрспь »ь 1\>роль или кго кугл похочетъ, въ лЬтнее время вг» карет.иь, л въ зямне« 
въ слнч\ь нл днухь лотлгчхь: Вочрлмъ же въ праздничные дни 1;здить въ каретахъ 
н вь ел мяч ь на мотмГч*\!» ло1пллч\-ь, а гг^ пмъ доведется »^ыть на сговорахъ и на 
свлдьоахъ, и пмь кгщть п нл шести лошлдяхь. Спальникам ъ же, Стсиьнякамъ, Стряп- 
чимь и Двормнлмь <^,1Ц1ть нь .и!миее время въ саняхъ на одной лошади, а въ л11тнее — 
верхами, лл въ клретлхь и въ саняхъ нл двл'хъ лошадяхъ влмъ ником}* не Ъадпть», 
З/ихлг/'о. о Дворннлхъ, стр. .^70. 

"^ 0,>4 »•;«.*. '-е И.П.. 8. 1^-. лПл$ РгсгЛ ^о ^еп \\'а^геп лЛег 8сЫ1Пеп х1еЬе(, «1 
1:1е1сЬ »1ет. <с» ^;е ВглШ гиЬге1, ш:! КйсЬ^у^сЬиДШгеп ЬеЬЛпсе!, 1Я $е1($ат ап2и$еЬеп. 
^^о;с^^сп 7:сгл!Ь ЬлЬеп «тг п1сЬ1 аие!пе \'ог Лег Ргаиеп. 5^•^п^ет аисЬ «1е5 ГйтеЬшеп 
Неггеп, 1Л ^е$ Оп\я51йг*1сп Лг/1/|7Гги 5с1Ь5Т се^сЬеп. \\е1сЬег Ь1$1Я'е11еп ап$1ап Лет РисЬа- 
5сЬ\^Лг.гге, г>:Ь»:»по >сгл\лг1С 2ч'Ьс;п сеЬглисНег*'. Тож"е и въ поздн1^Йшихъ пздан1ягъ, напр^ 
1696 г. — Въ русск'омъ перевод*; П. Варсовл. плд. О^'-щ. Нет. и Др„1871\ стр. 21 Г »то 
м%сто пер^едано неверно: <|Ло1падь. запряхсенная въ карету иди саня. убирается поюбяо 
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сомъ Годуновымъ жениху его дочери Ксен1И, — 1оганну, герцогу Датскому 
(Датскому королевичу Ягану), прнчемъ изъ одного иностраннаго свид-Ь- 
тельства видно, что у царя въ то время было еще н'Ьсколько такихъ 
возковъ или каретъ, изъ коихъ одна, 0елора Борисовича, походила даже 
на н'Ьмецк1я, висяч1я (Ьапдепс1еп) ®^). При Самозванц'Ь н'Ьсколько бога- 
тыхъ каретъ (или колымагъ?) появилось въ Москве съ Мариной Мни- 
шекъ; она совершала свой торжественный въ^^здъ въ Москву въ каретЪ, 
запряженной 12-ю чубарыми лошадьми и въ сопровожденти еще 13 ка- 
ретъ. Впрочемъ, самый больш1я и парадный колымаги, въ которыхъ си- 
д'Ьла царская нев'Ьста и ея приближенный, были подарены ей Самозванцемъ 
и ожидали её отчасти на дорог'Ь, передъ Смоленскомъ, отчасти при самомъ 
въ'Ьзд^ въ Москву, сл'Ьдовательно были д'Ьланы еще до прибыт1я поляковъ '**). 
Что сталось съ этими каретами послЪ — неизв'Ьстно; в'Ьроятно, онЪ по- 
гибли въ перходъ смутнаго времени '^). При Михаиле ведорович'Ь была 
изв'Ьстна карета патрхаршая, принадлежавптая патрхарху Филарету Ники- 



подставки жел1эзньтя витыя, золоченый. Персдн1е столпцы р-Ьзныс, золочены, на нихъ 
рЬзаны люди, и золочены и прописованы живописнымъ письмомъ» и т. д. По Вельт- 
ману («Московская Орзгжейная Палата. 2-ое изд. 1860, стр. 239), р^Ьзныя изображен!я 
на каретЬ вполи-Ь сообразны отв-Ьту Англии на предложен1е царя Бориса къ общему 
возстан1Ю державъ для изгнпн1я Турокъ изъ Европы. Англ1я предоставляетъ ему 
одному соверпшть этогь подвиге: на задней стЬнк1з возка выр1>зано сражен1е съ Тур- 
ками и единоборство витязя въ коронованномъ шлем-Ь и золотой брои1> сь турецкимъ 
султаномъ. Въ отдален1и вид1^нъ Иванъ ^Велиюй и Москва. На передней же стЬнк^Ь 
царственный вптязь на колесниц*^ торжественно шествуетъ съ поб-Ьды; передъ нимъ 
несутъ знамя съ изображенвемъ двуглаваго орла, котораго одна половина красная, 
другая бклая». Кареты этой въ Оружейной ПалагЬ теперь н-Ьтъ. 

в®) аВозокъ — П1есть лошадей сЬрыхъ, шлеи че{)вчатыя, у возку жел^^зо посеребрено 
покрытъ лазоревымь сафьяномъ, а въ немъ обито камкою пестрою, подушки въ немъ 
лазоревы и червчаты, а по сторонамъ писанъ золотомъ и разными красками; колеса 
и дышло кра1псныи, см. пКарал1зинъ, изъ Сленина, XI, пр. 60, стр. 23. Въ «Ми5ко^V^- 
(18сЬе Кеазе ипс1 Б1П2и^ с1. О. РйгзКеп, Нег(го^ Напзеп» (Вй5сЬ1п^'5 Мадаг. VIII) сказано, 
что карета Оедорова походила на н%мецк1я, висяч!я; что верхъ кареты Царской опи- 
рался на четыре столбика съ болыпими серебряными пптптками; что въ карет!^ ца- 
рицыной могли сид-ЬтБ четыре челов-Ька рядомъ». См. *Кара<пзипоу XI прим. 64. 

'О) Въ «сДпевник^Ь Польскихъ пословъ» («Сказам1я сонременниковъ о Димитр1И 
Самозванц']^». Изд. 3-е. М. II, стр. 203) говорится: «близь моста, приготовленнаго для 
насъ чрезъ Москву р^Ьку, мы увид-Ьли два великол'Ьпные шатра, въ которыхъ царица 
останавливалась. . . Полл1> шатровъ стояла огромная карета, необыкновенной величины, 
запряженная жеребцами б1»лыми въ яблокахъ; конюхи вели ихъ попарно за поводья. 
Внутри кареты былъ устроенъ стулъ, на подоб1е трона, для царицы». Въ «Дневник15 
Марины (*|Ы(1, стр. 147) сказано, что карета эта была оправлена серебромъ, съ цар- 
скими гербами, въ 12 лоп1адей. Кром1> того, въ томъ же «Дневник-Ь» значится, что 
передъ Смоленскомъ, въ Люблив1э, Марину ожида,1И 54 б-Ьлыя лошади и три кареты 
съ окнами, обитыя внутри соболями (|Ь1"(1, стр. 139). 

'^) Изъ сохранивп1Ихся расходныхъ книгъ на содержа н1е польскихъ войскъ въ 
1611 и 12 гг. значится, между прочимъ: «А въ московскую розруху разграблено: на 
конюшн'Ь коней и конскихъ нарядовъ и возковъ и каретъ и колымагъ и коптанъ и 
иныхъ всякихъ конюшенньпсъ запасовъ и обиходовъ, въ конюшенномъ приказ-Ь денегъ — 
30,000 рублевъ». «М. Оруж. Пал.» стр. 287. 
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XVII в'Ька, отличались богатствомъ укрошенШ н стоили иногда большихъ, 
по тому времени, денегь, около 200 и даж-е 300 рублей "). Все это д-Ьлыо 
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**) Въ описи конюшенноП клпкм 1706 г., состлвленкоЙ стаи 
пом')<т11енм сл'1'>л\'Ю1шя опислнш лпухъ пыхолнмх'г. слиеи. Г «Сш 
р*лкые, эаючеш.ге, ст. наретвы (гсролми). на китшь деревниньиъ р^зньтжъ, тЬ киты 
«осереЛрен!.!. гО томъ, кп1(1е это Ги.тлн пкиты», можно спстпнить ионят^ изъ возка 
пли такъ-нппыв. "лпнеив Елнллиеты Петропкы, хрпкятеПсн ш, ОрркеПноЛ Пвлат-);^ 
Въ т+.х!. саияХ!. ор'^ито Гшрхптоуь червчатымъ, дноемохровымь, по немт. травки я 
кйруны золотые. Госу.шрепо м-!1сто ел^илно кресчяшг, обито бархатомъ травчатымъ 
раэнмхъ цвЪтовъ по сере^ряноН лсыл):. По бархату прибиняно бахрвы! 
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изъ саней покойный, удобный, открытый экипажъ, который предпочитался, 
повнднмому, везд'Ь, гд'Ь только можно, особенно въ городЪ, въ торже- 
ственныхъ С1учаяхъ, и когда требовалось не скорое, но исполненное до- 
стоинства и важности передвижен1е. Только къ концу XVII в. колымагами 

стали, повнднмому, пользоваться все бол'Ье 
и бол'Ье и бояре и даже простые дворяне, 
припрягая къ нимъ, вм^сгЬ съ тЪмъ, и 
большее число лошадей, чтб и вызвало, 
наконецъ, вм-Ьшательство царской власти, 
ограничившей какъ число «возниковъ», 

такъ и право пользоваться каретами (ко- 
рне. XIII. Г г г \ 

Возокъ царицы. Съ рисунка бар. лымагами), сообразно съ чиномъ и знат- 

Мейерберга. ностыо лица. 

Все это не объясняетъ однако достаточно, почему сани пользовались 

такой привнллепей при похоронномъ обрядЪ, почему ихъ выбирали не 

только для перевозки умершаго, но и для несен1я гЬла и гроба. Попытку 




■IТ■^т^^./^^^.V>..^..^^^-|^гVж^..^- 



гвозльми серебреными, счетомъ 53 гвоздей. На м-ЬстЬ дв-^Ь маковки серебрены золочены. 
На щиту и назади два орла двоеглавые, межь главъ каруны; орлы и каруны деревян- 
ные, р11зные, золоченые. Съ лица шить обить бархатом ь золотнымъ по червчатой 
земл^Ь гвоздьми м'?>дными. И дышло, и боронкн, и возничье м-Ьсто обито кожами золотными 
(стЬд. возница сид-Ьлъ на иередк-Ь саней), на ремьяхъ; полозье подбито жел-Ьзомъ. Съ 
исподи тЬ сани окорчья подбито сафьяномъ чернчатымъ; въ саняхъ подножье обито 
сукномъ червчатымъ. Ц-^ша гЬмь санямъ 270 руо. 2) Сани выходные р-Ьзные золоче- 
ные, на нихъ писаны съ царствы, въ р-Ьзныхъ кругахъ. Въ нихъ обито государево 
м^Ьсто бархатомъ рудожелтымъ гладкимъ; по бархату прибивано голунъ серебреной 
гвоздьми м-Ьдными золочеными. У государева м-Ьста по сторонамъ два орла разные 
золоченые; у того жъ м-Ьста на спускахъ бахрама золотная. На саняхъ, поверхъ госу- 
дарева м-Ьста, выр1',занъ кругь, въ травахъ, р-Ьзной, золоченой. Писано титло блажен- 
ныя памяти великаго государя ц. и в. к. Оеодора Алексеевича, всея В. н М. и Б. Рос- 
с1и самодержца, а съ другую сторону писано въ кругу жъ: построены гЬ сани въ 190 
году марта въ б день. На ней орликъ р-Ьзной, золоченой. На щиту поставленъ орелъ 
съ одну сторону р"Ьзной золоченъ, а съ другую сторону писанъ кругомъ м^Ьста. У 
тЬхъ саней четыре скобы жел^Ьзные, луженые, б-Ьлые. (Не для того ли, чтобы, въ случа-Ь 
надобности, держать на рукахъ ?) Полозье и дьппло и боронки писаны исподомъ 
разными красками, запятки обиты сукномъ краснымъ. Ц']Ьна имъ 180 рублевъ. — 
Кром-Ь выходныхъ и повссдневныхъ саней, каптановъ, возковъ, въ царскомъ оби- 
ход-Ь упоминаются еще вымосныя (похоронныя), ипальг^овскЫ (свадебныя) и Дмитров' 
сИя (употреблявппяся, в1>роятно, вб Дмитровскую (поминальную) субботу. Именно 
въ расходныхъ книгахъ царской казны за 124 годъ значится: «1юня 17, на коню- 
шенный дворъ, на обивку къ Дмитровскимъ санемъ 29 арп1. алтабасу по серебре- 
ной земл-Ь шолкъ зеленъ червчатъ багровъ съ золотомъ по 5 руб. аршинъ. Того жъ дни 
29 арп1. крапхенины лазоревой на подкладку въ Дмитровск1е сани по 9 алт., да на 
миндеръ шесть сафьяновъ червчатыхъ по 23 алт. 2 д. .. 1юня 20 въ конюшенный приказъ 
на кровлю къ Дмитровскимъ санемъ 12 арш. бархату кизылбасково червчатого по 
26 ал. 4 д., на подкладку 12 арш. камки н']Ьмецкой зеленой по 20 ал. 2^/5 Д. — При дворц-Ь 
были еще портомойныя сани для возки на р-^эку б-Клья. По словамъ Котошихина: 
«когда прилучится имъ (мовницамъ или портомоямъ) мьггь платье, и то платье зимою 
и лгьтомъ возятъ на р'^^ку въ саняхъ, въ сундуке, замкнувъ и запечатавЪу покрывъ 
краснымъ сукномъ». 
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новаго объяснешя сд'Ьлалъ недавно Труворовъ. Въ своей зам'ЬткЪ о по- 
гребальныхъ саняхъ, пом-Ьщенной въ «Русской Старин'Ь», 'онъ ставить 
въ конц'Ь вопросъ: «откуда взялся обычай пользоваться санями при по- 
гребен1И и почему не другое что, а сани удостоились такого почета», и 
отв'Ьчаетъ такъ: «намъ кажется, что разъяснен1емъ этого вопроса можетъ 
служить обычай, сущсствующ1Й съ незапамятныхъ в-Ьковъ у крестьянъ 
глухихъ Вологодскихъ )НЬзловъ, которые во всякое время года отвозятъ 
своихъ покойниковъ на погостъ или кладбище и теперь не иначе какъ на 
саняхъ, и сани, всл'Ьдъ этому, покидаются на могил'Ь, перевернутый вверхъ 
полозьями. И то и другое дЪлается по глубокому тайному в'Ьрован1Ю, что 
покойнику прхятн'Ье добраться до могилы не на иномъ чемъ, какъ на 
саняхъ, и что они же пригодятся ему и впостЬдсташ. Не даромъ же 
норманъ, сынъ бурнаго моря, хоронилъ себя въ своей неразлучной по- 
другЪ — лодк-Ь; не даромъ же д-Ьти вольныхъ степей, печен'Ьгъ, половецъ, 
хоронили съ собою своихъ п'Ьрныхъ друзей — ретивыхъ коней; не даромъ же 
и теперь мордпинъ, чувашанинъ, черемнсъ кладутъ своимъ покойникамъ 
въ гробъ или трубку* съ табакомъ 1ыи качадыкъ съ лыками. Если же 
норманъ во времена доисторическ1Я в'Ьрилъ, что ему безъ лодки не обой- 
тись на томъ св'Ьт'Ь; если печсн'Ьгу или половцу нельзя бьыо показаться 
тамъ же безъ своего коня, если мордвину и чувашанину и теперь скучно 
на томъ же св'Ьт-Ь, безъ табаку или безъ плетен1я лаптей, — то отчего 
же въ былое время славянину, а затЬмъ русскому челов'Ьку, не стосковаться 
въ темной и душной могилЪ по своей родимой матушкЪ зимЬ и не вы- 
рваться оттуда въ часъ полуночный, да при блеск-Ь яснаго месяца, на 
свЪжемъ чистомъ воздух-Ь, не прокатиться на своихъ санкахъ по св^ту 
вольному!» ®^). 

Приведенное объясненхе г. Труворова, въ сущности, разъясняетъ 
еще весьма маю. Почему славянинъ и русск1й челов-Ькъ долженъ былъ 
тосковать въ могил'Ь преимущественно о родимой матушкЪ зим'Ь, между 
тЪмъ какъ сн'Ьжная зима, особенно на югЪ, въ К1евской и Волынской 
Руси, продолжалась в'Ьдь не бол'Ье 3 — 4 м'Ьсяцевъ, а въ иные годы и того 
меньше? Почему он1> не тосковалъ о веселой весн^, о тепломъ л'ЬгЬ, о 
пр1Ятной осени? Во всякомъ случае это объяснеше прим'Ьнимо только 
при услов1н, что сани полагаются въ могилу вм^ст^ съ умершимъ или 
по крайней м'ЬрЪ оставляются на могил'Ь, но ничего подобнаго въ опи- 
сан1яхъ дрсвнихъ похоронъ не упоминается ^). 

Т'Ьмъ НС мен'Ье, указан1е на крестьянсюй обычай глухихъ частей 
Вологодской губернш заслуживаетъ вниман1я. Вопросъ только въ томъ, 
насколько этотъ обычай зл'Ьсь можетъ считаться славянскимъ и не преа- 
ставляетъ ли онъ скорЪе пережитка обычая финскаго. Посл'Ьднее тЬмъ 



*•) «Русская Старина» 1887. Декабрь, стр. 837 и ел. 

в*) Въ поздн-Ьйшей зам-Ьтк^ («Русск. Старина», 1889 г., Май), г. Труворовъ самъ 
сомн-Ьвается въ своемъ толкован!и и высказываетъ ин^ше, что переносить и перево- 
зить покойниковъ въ сан51хъ въ доисторическ1я времена заставляла просто нужда. 
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бо.тЬе в'Ьроятно, что мы встр'Ьчйемъ его у ыногихъ фннскихъ плеыенъ. 
Воперпыхъ, мы какодимъ его на сЬвсрЬ у ЛопвреК (у которыхъ 
въ прежнее время умерш1Й даже хороинлся въ саняхъ), Вогуловъ, Остякоаъ, 
также СамсЬдовъ и Чукчей; у нсЬхъ этнхъ народовъ, -Ьздящнхъ на оле- 
няхъ, подобный обычай является несьма естественнымъ, ибо санн состав- 
ляютъ уннхъ единственную повозку (тел-Ьгъ у ннхъ нЪтъ). Неудивительно 
поэтому, что т-Ьло умершаго кладется у нихъ на санн, который н везутся 
оленями на юшдбище, причемъ посл^ ногребетя (или просто прикрыля 
трупа досками) олени убиваются и 
совершается трнана, остатки кото- 
рой, именно кости и рога, оставля- 
ются на могнл'Ь, равно какъ и сани, 
принадлежав шЫ покоГшому. Остав- 
леше санеН весьма понятно, если 
принять во вннман1е, что съ умер- 
]ипмъ погребаются его оруд1я, ору- 
Ж1е, украшен'ш, вообще принадле- 
жавшая ему вещи, между коими 
олени и сани относятся, конечно, 
къ числу неооходим'Ь[1ип(хъ на с-Ь- 
вер'Ь. Обычай оставленн! саней былъ 
вызваиъ, несомн'Ьнно, т^мп же мо- 
тивами, какъ н погребение съ умер- 
шнмъ другнхъ вндовъ его собствен- 
ности; съ одной стороны, боязнью 
умершаго и всего того, чтбему при- 
иадлежа^10 н опассн1емъ, какъ бы 
иользован1е его вещами не причинило 
представлен1емъ 




и п средь 



Н>1ТС. XIV, 

Могила СаиоЬ.ча. Дерсняннм 
)пр(1к1гкутан ивертъ п 
Сь рисунка Н. Ю. Зографа. 
вреда жнвущнмъ; съ другой — 
> загробной жизни, какъ о сходной съ настоящей и сле- 
довательно требую[цей подобной же обстановки быта, причемъ трс5ован1е 
это становится тЪмъ бол^е обязате:1Ьнымъ, что неисполнсн!е его дьиобы 
иевииман!смъ къ умершему, за которое покоЕ1никъ могъ бы отмстить 
живымъ "'). Но 1юльзовав1с санями при погребеиш сущсстиуетъ не у однихъ 



*) Относительно Л о и а ре К | 


мв4стно, что они нъ ХУП-ХУШ в. оставляли 


(няи разру]иаля) в-Ьжу или туку 


умсрчшш (но Немировичу -Данченко теперь »то 


о(гтавлен1е бываетъ лить временш 


р.тмъ, дней на 7) и хоронили нт. гЬсахь я пещерахъ, 


въ выдолблепнош. лсрен11 или нт. 


саяках-ь, пула клали орумге, огниво и друг1я вещи 


покойнаго (Нс^паг^, Зске^ег). По 


словамъ АсегЬь >"■ XVIII в., «могила Лопарей обо- 


зиячается только опрокинутыми а 


1НЯМИ. .. Прежде пабрлсывяян еще кучу камчей, но 



нотомь *тот-ь обмчай былт. оставлень". ' 
ноборачивзютъ ма могилЪ сани, причем! 
разскаамнаеть о ворвеясскнхъ Лопарнхъ, 
(разбиться кости съЬденныхь жертвенны 
Шесо11аку.Въ старннныхъ 
1ар^анными на ней рису! 



Георги, именно, что Лопари 
дуть ПОЛЬ нт;ъ пенного пнщн". ГорН 
ни хоронили съуыерншнь остатки тризны 
•), также оруж1е, огниво, сьоют- 
обсркутый въ бересту, 
. лодкообразныхъ сан- 
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инородцевъ С'Ьвера; мы встр-Ьчаемь его и южнЪе, у Финновъ приураль- 
скихъ и приволжскнхъ. Такъ, у Пермяковъ, по сювамъ Добротворскаго, 
«покойниковъ отвозятъ на погостъ непремтьнно въ саняхъ^ который и 
оставляются на могил'Ь». Тотъ же обычай существовалъ (н существуетъ 
еще м'Ьстами) у Вотяковъ, Зырянъ, а также у Черемисовъ и Чувашъ. 
Такъ, у Черемнсовъ Оренбургской губ., по словамъ Черемшанскаго, «трупъ 
выносятъ на дворъ, кладутъ его на дровни, хотя ды это дыло и лгьтомь^ 
и закрываютъ кафтаномы» , причемъ Черемшанск1Й впрочемъ не упоми- 
наетъ объ оставлен 1и саней на могил-Ь. Но что этотъ обычай существуетъ 
у Черемисовъ, доказывается набл1оден1ями въ Красноуфимскомъ уЬзд^, 



кахъ, — в'Ьроятно т^Ьхъ, въ которыхъ покойникъ привозился на кладбище. Теперь Лопари 
хоронять по христ1анскому обряду. Обдорск'|е Само-Ьды с /Суш^левс/г/й, стр. 119), авырывъ 
яму на полъ-арпшна, ставить туда гробь... сь имушествомъ покойнаго, засыпаютъ 
могилу пескомъ и на глотали поставятъ разломанную нарту, на которой покойный 
"Ьздилъ, котелъ, изъ котораго онъ \*лъ и пиль, но. его продыравять; наконецъ приве- 
дуть тЬхъ оленей, на которыхъ онъ •Ьздилъ, и ихъ задавятъ. Рога оленей воткнутъ 
въ могилу, а мясо уносятъ въ чумъ для -Ьды; посл-}> жертвоприно|#ен1Й начинаютъ 
всЬ ругать смерть..., потомъ обращаются къ мертвецу... и высказываютъ ему, что 
они его любятъ, что они ему отдали все, чтб у него было при жизни. Посл1*> всего 
этого возвращаются въ чумъ, гд-!> ^^дят!» мясо задавленныхъ оленей». Архангельск1е 
Сама]Ьды... «кладутъ покойника на сани и везуть къ м1>сту погребсн1н. Зд1>сь, если 
л'Ьсу достаточно, то д-Ьлаютъ такой бревенчатьгЙ срубъ, чтобы сь покойникомъ ум"Ь- 
стилось его платье, ложки, чашки — и ставят!» срубъ этотъ поверхъ земли; если же 
л-Ьсу мало, то вырывают-ь могилу. Къ мужчииамъ кладуть топоръ, ножъ, долото... 
хорей (тесть для погонян!я оленей) и сани, опрокинутыя вверхъ полозьями...; всЬ 
эти вещи должны быть поломаны. Надъ могилой жертвують оленя, убивая его мучи- 
тельною смертью, вонзая ему въ задн1Й проходь заостренный деревянный шесть.. 
Оленя съ-Ьдаютъ туть же на м-Ьст^;. .. оставляют ь только голову съ рогами». См. Исла- 
винб, стр. 136 — 137; также Зографъ, въ П Т. аЛнтроп. Выставки». Туруханск1е Само^^ды 
(Третьяковъ, стр. 189) «оленей, на которыхъ привозятъ покойника, убивають ударомъ 
дубины по хребту, а потомъ въ бока ихъ забиваютъ колья. Головы у атхеней вытяги- 
вають назадъ, а ноги подгибають; санки оборачивают!» вверхъ полозьями и надка- 
лывають ихъ; втыкають въ зе^^^ю хорей и привязывають къ нему колокольчикъ. . . 
Хоронять умершаго въ чумообразномъ шалаш']Ь, устроенномъ нзъ л^^синъ, причемъ 
складывають и всЬ принадлежности покойнаго въ поврежденномъ вид-Ъ». Остяки 
(Георги, I, 74) «мертвое тЬло полагають въ могилу головою къ сФэверу и кладутъ съ 
нимъ оруж1е, топоръ и домашн1я надобности... Проводивппгхъ покойника трехъ оленей 
убивають при могпл1»... а сани (у богатыхъ — трое) опрокндывають одн1» на друпя». 
Маньзы — по Гондатти — убивають оленей на могил-Ь посредствомъ удавлен1*я и 
оставляють на деревянной крыш-Ь могилы — опрокинутыя нарты, олен1Й П1есть, весла 
и иногда также лодку. — Чукчи отчасти жгутъ своихъ покойниковъ, отчасти хоронять 
ихъ на земл^^, обкладывая камнями. Въ первомъ С1уча'Ь — нарту и охотничьи снаряды 
оставляють возл% груды пепла, -Ьздовыхъ оленей покойника убивають, оставляя ихъ 
трупы на съ'Ьден1*е зв-Ьрямъ, а часть другпхъ его оленей употрсбляють для собственной 
трапезы. Во второмь случа-Ь покойника отвозятъ на нарт^Ь на высокую гору; тамъ 
устраивають изъ больи1ихъ камней яшикъ, на подоб1'е гробницы, и пом1>щаютъ туда 
трупъ, прикрывая его пологомъ, сверхъ котораго кладутъ всЬ его охотничьи снаряды 
и нарту. Всл']Ьдъ за т^Ьмъ убивають четырехъ оленей и обкладынаютъ ими гробницу 
со ъсЬхъ четырехъ сторонъ. См. Августипоеичъ, въ изд. с<Антроп. Выставка» II, стр. 
55—56. 
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изъ саней покойный, удобный, открытый экипажъ, который предпочитался, 
повидимому, всзд-Ь, гд'Ь только можно, особенно въ город'Ь, въ торже- 
ственныхъ случаяхъ, и когда требовалось не скорое, но исполненное до- 
стоинства и важности передвижсн1е. Только къ концу XVII в. колымагами 

стали, повидимому, пользоваться все бол-Ье 
и болЪе и бояре и даже простые дворяне, 
припрягая къ нимъ, вм-Ьст-Ь съ тЪмъ, и 
большее число лошадей, чтб и вызвало, 
наконецъ, вмешательство царской власти, 
ограничившей какъ число «возниковъ», 
"^'^ ^ ' «— ^-=и такъ и право пользоваться каретами (ко- 

рис. XIII. \ ^ V \ 

Возокъ царицы. Съ рисунка бар. лымагами), сообразно СЪ чиномъ и знат- 

Мейерберга. НОСТЫО лица. 

Все это не объясняетъ однако достаточно, почему сани пользовались 
такой привиллег1ей при похоронномъ обрад'Ь, почему ихъ выбирали не 
только для перевозки умершаго, но и для несен1я тЬла и гроба. Попытку 




гвоздьми серебреными, счетомъ 33 гвоздей. На м-ЬстЬ дв-Ь маковки серебрены золочены. 
На щиту и назади два орла двоеглавые, межъ главъ каруны; орлы и каруны деревян- 
ные, разные, золоченые. Съ лица тить обить бархатомъ золотнымъ по червчатой 
земл^Ь гвоздьми м'1>дными. И дьппло, и боронки, и возничье м^Ьсто обито кожами золотными 
(стЬд. возница сид1»лъ на иередк1» саней), на ремьяхъ; полозье подбито жел-Ьзомъ. Съ 
исподи тЬ сани окорчья подбито сафьяномъ черн^сатымъ; въ саняхъ подножье обито 
сукномъ червчатымь. Ц-Ьна тЬмь санямь 270 руо. 2) Сани выходные р-Ьзные золоче- 
ные, на нихъ писаны съ царствы, въ р-Ьзныхъ кругахъ. Въ нихъ обито государево 
м-Ьсто бархатомъ рудожелтымъ гладкимъ; по бархату прибивано голунъ серебреной 
гвоздьми м^Ьлными золочеными. У государева м-Ьста по сторонамъ два орла р^Ьзные 
золоченые; у того жъ м-Ьста на спускахъ бахрама золотная. На саняхъ, поверхъ госу- 
дарева м^Ьста, выр1>занъ кругь, въ травахъ, р-Ьзнон, золоченой. Писано титло блажен- 
ныя памяти всликаго государя ц. и в. к. Оеодора Алекс']Ьевича, всея В. и М. и Б. Рос- 
сии самодержца, а съ другую сторону писано въ кругу жъ: построены тЬ сани въ 190 
году марта въ б день. На ней орликъ р5>зной, золоченой. На \\\лту поставленъ орелъ 
съ одну сторону р-Ьзной золоченъ, а съ другую сторону писанъ кругомъ м-Ьста. У 
тЬхъ саней четыре скобы жел-Ьзные, луженые, б^Ьлые. (Не для того ли, чтобы, въ случа"Ь 
надобности, держать на рукахъ?) Полозье и дьппло и боронки писаны исподомъ 
разными красками, запятки обиты сукномъ краснымъ. Ц-^^на имъ 180 рублевъ. — 
Кром-Ь выходныхъ и повседневныхъ саней, каптановъ, возковъ, въ царскомъ оби- 
ход'Ь упоминаются еп^е еыноспыя (похоронньтя), ипальцоеск1я (свадебный) и Дл1итро&- 
сИя (употреблявпп'яся, в-Ьроятно, вб Дмитровскую (поминальную) субботу. Именно 
въ расходныхъ книгахъ царской казны за 124 годъ значится: щ'юня 17, на коню- 
шенный дворъ, на обивку къ Дмитровскимъ санемъ 29 арт. алтабасу по серебре- 
ной землЪ пюлкъ зеленъ червчатъ багровъ съ золотомъ по 5 руб. арп1инъ. Того жъ дни 
29 арп1. крап1енины лазоревой на подкладку въ Дмитровск'1е сани по 9 алт., да на 
миндеръ 1песть сафьяновъ червчатыхъ по 23 алт. 2л... 1юня 20 въ конюп1енный приказъ 
на кровлю къ Дмитровскимъ санемъ 12 арпт. бархату кизылбасково червчатого по 
26 ал. 4 д., на подкладку 12 арп1. камки н^^мсцкой зеленой по 20 ал. 2^2 д. — Придворц-Ь 
были еще портолюйиыя сани для возки на р'Ъку б1и1ья. По словамъ Котошихина: 
«когда прилучится имъ (мовницамъ или портомоямъ) мыть платье, и то платье зимою 
и Л1ьтол1Ъ возятъ на р'Ьку ее сапяхв, въ сундук^Ь, замкнувъ и запечатавъ, покрывъ 
краснымъ сукномъ». 
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стами везти умершаго на саняхъ, а не на телЪгЬ, и тотъ же обычай 
соблюдается до сихъ поръ въ Угорской Руси и у н'Ькоторыхъ южныхъ Сла- 
винъ. По словамъ г. Фен1(ика, (наблюден1я его надъ похоронными обря- 
дами въ Угорской Руси бьин любезно сообщены мн-Ь издателемъ-редакто- 
ромъ «Науки», г. Козарищукомъ), «покойниковъ, если они маленьюе, 
несутъ на к.'1адбище, если же они взрослые, тогда везутъ, но непрелгтьнно 
па саняхъ^ даЫсе лгьтотъ; это ужъ такое обыкновен1е по всей Угорской 
Руси» . — Вм'Ьст^Ь съ тЪмъ, какъ у Малоруссопъ, такъ и у австрхйскихъ 
Русскнхъ, а равно, м-Ьстами, у Словаковъ, и даже у Венгерцевъ, предпо- 
читаютъ возить покойниковъ волами (иногда возятъ исключительно на 
нихъ), а не на лопшдяхъ ^^). Объяснять это только т^Ьмъ, что волъ смирн'Ье, 
ч'Ьмъ лошадь, идетъ тише и бол-Ье распространенъ на югЬ, едва ли воз- 
можно, вопервыхъ, потому, что местами тотъ же обычай соблюдается и 
тамъ, гд'Ь лошади тоже не рЪдки; съ другой стороны, смирная лошадь — 
явлен1е весьма обыкновенное въ крсстьянскомъ быту. Притомъ, въ Н'Ько- 
торыхъ м'Ьстностяхъ, напр. въ Покутьи, обычай требуетъ, чтобы волы, 
от1юзящ1е покойника, были непрем'Ьнно б'Ьлые, встЬдств1е-ли того, что 
бЪлый цвЪтъ считается въ данномъ случа'Ь бол-Ье приличнымъ, траурнымъ, 
или. потому, что бЪлыс волы представляютъ древнюю, наиболее типичную 
породу южно-русскаго крупнаго рогатаго скота •^). Пользоваше при по- 



^) Обычай везенхя покойника на саняхъ, непрем'{^нно запряженныхъ воламц, 
сохранился еще въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ К1евской губ. См. рефератъ Ящурокипскаго 
«Остатки- язычества въ погребальныхъ обрялахъ Малоросс1и» на Яросл. Арх. Съ'1|эд11 
1887 г. («Изв'Ьст1я» Съ-Ьзда, протоколъ зас1^лан1я 17 августа). — Въ томъ же зас1;лан1И 
Ягичъуказалъ на существован!е того же обычая у южныхъ Славянъ. — По Кольбергу — 
арос! 8(ап^$1а^VО^Vет (гитпа 2\уук1е 2арг2е2опа |е$( (1>Уота Ь1а1у1П1 >Уо11П1» (^Ко1Ьег(^, 
Рокисве, Кг. 1882, стр. 217). Въ книНК: Р. ОоЫтхк^у аРго5(опагос1п1е оЬуса)е, роуегу, 
а Ьгу 51оуепзкё. 1880, стр. .109, я встр-Ьтилъ, между прочимъ, сл^ЬдуюIцее наблюденЕе: 
<(Кс1е стп!(еп У2с1!а1епе|§1е $й (аш У021а (гиЫу — а (о па уо1осЬ. У1с1е1 зот (о у Рас1агоусасЬ 
и Мас1агоу, а па ВаЫпс! и 81оуакоду... Оо гаргаЬи, с1а1 ка2с1у ргЁЬигпу 8уо)1сЬ раг уо1оу 
а У1ес1о1 51 )1сЬ (!сЬо га гоЬу 1еЬо га )агто. 2аргаЬу 1акё1о 2а1е1а)й ро(от г ре(, $е8( с1о 
с1е5а(, Ьа {у'шс раго>у зСаски». — Въ статье: «Изъ Буковинскихъ Карпатскихъ горъ. 
I. О похоронныхъ обычаяхъ Буковинскихъ Гуцуловъ», (въ журнал^^ «Наука», изд. 
въ В-Ьн-Ь, 1889 г. 1юнь) сказано, между прочимъ: «Деревище (гробъ). .. несутъ обыкно- 
венно на двухъ колахъ, прикр1>пленныхь шнурами повязами (ц-Ьпями) до деревиищ. 
Если же везутъ волами на воз'^Ь или санкахъ (а С1учается, что и лгьтолгв на санкахь 
везутъ), то ярмо должно быти обращено въ противоположную сторону, чтобы отвергнути 
смерть отъ господаря воловъ и домапшихъ сродниковъ»... 

*>) Б^1ый цв-Ьтъ считается траурнымъ во многихъ м-]Ьстностяхъ Швейцар1И, 
Тироля; см. КосННо1\, I. 8. 138, также и въ н'Ъкоторыхъ славянскихъ земляхъ. Старо- 
в'^Ьры относятъ гробъ на кладбище, какъ известно, на носилкахъ, причемъ всЬ прово- 
жатые опоясаны б1>лыми полотенцами. У древнихъ Египтянъ лица^ везш1я погребальный 
сани, им'кли б^^лый шарфъ. или полотенце черезъ плечо. Типичная порода подольскаго 
(а также венгерскаго и итальянскаго') рогатаго скота — &клая; порода эта, какъ пока- 
залъ Рютнмейеръ, одна изъ наибол1>е близкихъ, по типу черепа, къ Воз рпт!^п1и8, 
древнему быку — туру. Полудик1Й рогатый скотъ англ!йскихъ парковъ также ЬЬлый, 
Самъ туръ былъ однако, по Герберттейну, чернаго ив1>та, съ б^^ымъ ремнемъ на 
спин*}}, хотя въ народи ыхъ п1>сняхъ онъ называется то чернымъ, то б'кпымъ, то пгЬ- 

ДЫМЪ. См. СуЛ1Ц,0вЪу «Туръ въ народной П0331ИВ. 
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би.1^е в'Ьроятно, что мы встр'^^чаемъ его у многшъ фнкскихъ пдеменъ. 
Вопервыхъ, мы находнмъ его на сЬбер-Ь у Лопарей {у которыхъ 
въ прежнее время умсрШ1Й даже хоронился въ саняхъ), Вогуловъ, Остяковъ, 
также Само-Ьдовъ и Чукчей; у игЬхъ этихъ народовъ, -Ьздящшъ на оле- 
няхъ, подобный обычай является весьма естественнымъ, ибо санн состав- 
ляютъ уннхъ единственную повозку (те-тЬгъ у нихъ н-Ьтъ). Неудивительно 
поэтому, что т-Ьло умсршаго кладется у ннхъ на сани, который и везутся 
оленями на к.1адбнще, прнчемъ посл-Ь погребен1я {или просто прккрыт1я 
трупа досками) олени убиваются и 
совершается трнэиа, остатки кото- 
рой, именно кости и рога, оставля- 
ются на могилЬ, равно какъ н сани, 
прннадлежавипя покойному. Остав- 
ление саней весьма ионитно, если 
принять во вннмаше, что съ умер- 
П1нмъ погребаются его оруд!я, ору- 
Ж1е, украшен!я, вообще принадле- 
жавш1я ему вещи, между коими 
олени и сани относятся, конечно, 
къ числу необходим'Ёйпшхъ на сЬ- 
вер'б. Обычай оставленгя санеЙ былъ 
выэванъ, несомн-Ьнно, т4мн же мо- 
тивами, какъ н погребен!с съ умер- 
шимъ другихъ вндовъ его собствен- 
ности; съ одной стороны, боязнью 
умершаго и всего того, чтй ему при- 
надлежало и опассн1смъ, какъ бь[ 
цользоваше его вещами не причинило вреда жнвущнмъ; съ другой — 
прсдставленЕемъ о загробной -жнзнн, какъ о сходноП съ настоящей и слЪ- 
довательно требуюп1ей подобной же обстановки быта, прнчемъ треоован1е 
это становится гЬмъ бол-Ье обпэптельнымъ, что неисполнение его было бы 
невнвиашсмъ къ умер1иему, за которое покойникъ могъ бы отмстить 
живымъ *"). Но пользовав1С санями при погре6ен1н существуетъ не у однихъ 







РИС. XIV. 
I СамоЬла. Деровякн 
шрокицугяп оверхт, 
Сь рисунка Н. Ю, Зографв. 



руот. и переяъ 



*^ Относительно ЛопареН изв^тно, ' 
(или разрушали) в'Ьжу или туну умер! мя го 
5 Ьывйсть лишь временным!., дней 



въ выдолбленной], дереве 
нокойнаго (ИещпагЛ, Зеке^г). По 
эначается только опрокинуты ми саг 
потомъ зтоть обычай !>ылт. остявлен 
ооборачннщоть на ыогнлЪ сани, при 
раэскзш^шасть о норвежскихь Лопар 
^разбитый кости съ^денныхь жертв! 
ще собаку. Въ старинных 



то они ят. ХУП — ХТШ 
(по Немировичу - Данченко теперь это 
1а 7) и хоронили въ л^^сзхъ и пеп1ерахъ, 



10 И друпя веи(и 
няа Лопарей ойо- 
с кучу камней, но 



т(уда клали оруиое, < 
ЛсегЫ, въ XVIII в., 
Прежяе набрасывали 
> же сказана у Георги, именно, что Лопаря 
кладуть полъ нихъ немного пиши». Горкъ 
"О они хоронили съ умертнмъ остатки тризны 
орутк1е, огииво, сь охот- 
обернутыЙ въ бересту, 
лодкообраяныхъ сан- 
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Пермской губ. у Черемисовъ этого уЬзда «гроба не делается, а въ могилу 
кладутъ по бокамъ четыре доски и спускаютъ сюда умершаго на лубкЪ, 
вм'ЬсгЬ съ войлокомъ и подушкой, во всей нац1ональной одежд'Ь. . . Умершаго 
всегда привозятъ на дровняхъ^ который т^тъ и оставляютъ; поэтому-то и 
по разведенной зд'Ьсь рощ'Ь Черемисское кладбище моишо узнать издалека.» 
У Чувашей тотъже обычай наблюдается уже, повидимому, не везд'Ь. По 
словамъ Риттиха, «покойника иногда не везутъ на тел'Ьг'Ь, не несутъ на 
рукахъ, даоке и лтыпомъ^ но тащатъ на сапяхъ и съ колокольчиками на 
кладбище» ^), Очень возможно, что тотъ же обычай пользованхя санями, 
во всякое время года, для погребен1я, существовалъ въ прежнее время 
и у Мордвы, а равно и у древнихъ финскихъ племенъ — Мери и Муромы, 
отъ которыхъ онъ могь перейти и къ поздн-Ьйшему русскому населен1Ю 
Суздальской области (такъ же какъ отъ Зырянъ къ населен 1ю Вологод- 
ской губ.) *'). Но, по всей вероятности, этотъ обычай, существовавши 
въ Кхевской и Волынской Руси, былъ изв'Ьстенъ съ древнихъ временъ и 
независимо отъ Финновъ сЬвернымь отраслямъ русскихъ Славянъ. Не 
даромъ предан1е о саняхъ при похоронномъ обряд-Ь сохранилось въ на- 
родныхъ сказкахъ, лубочныхъ картинкахъ и т. д. ^*). Съ другой стороны, 
тамъ гд^, какъ въ н'Ькоторыхъ частяхъ Олонецкой, Архангельской, Воло- 
годской, Костромской губерн1Й, » теперь еще Ъздятъ м'Ьстами на саняхъ 
л^томъ, — въ прежнее время этотъ способъ передвижен1я, очевидно, дол- 
женъ былъ быть единственнымъ, какъ для перевозки живыхъ, такъ и 
мертвы хъ. 

Некоторые сл'Ьды пользован1я при погребса1н санями сохранились, 
повидимому, и въ южной Росс1и, гд'Ь Малоруссы предпочнтаютъ еще мЪ- 



До5ротворскш, Пермяки, въ аВ1>стн. Евр.» 1883, кн. 3, стр. 377; также Мозель, 
Пермская 1уберн1я; Поповъ, Зыряне, Тр. Этн. Отд. III, н. 2, стр. 65; ЧеремшапскШ 
1. с. стр. 191; Древности, X. Прнл. къ Прот. стр. 38; Риттихъ, 1. с. II, стр. 120. 
(Чуваши). По другимъ изв-Ьст^ямь с ь колокольчиками везут I. умерших ь молодыхъ людей, 
особенно д-Ьвицъ-нев^эСтъ. 

^ Кельс1евъ находилъ въ разрт.ттыхъ имь курганахъ Тверской губерн1И толстыя 
жерди, — какъ онъ лумает1> — остатки посилокъ, на которыхъ быль иринесенъ умершвй- 
Но можетъ быть ихъ надо считать скор1>е остатками волокуш ъ, привезшпхъ покойника. 
Какъ сообщилъ мн-Ь г. Клемепцъ, Сибирск1е Татары встярину возили своихъ иокой- 
никовъ, укладывая ихъ на жерляхъ, привязанныхъ концами къ сЬдлу. 

'^^ В']Ьдьма- царевна объясняеть въ сказк^>, «что её надо хоронить л^>томъ въ са- 
няхъ, запряженныхъ «двумя да не парою», т. е. конем ь, да быкомъ и т. п.» См. «Старина 
русской земли» (Гатцука) изд. 3, стр. 8. Въ сказк1> «Мертвое т^ю» (Афапасьевъ, Сказки 
вып. 6, стр. 74) — младипй сынъ дуракъ везетъ мертвую мать на дровпяхъ, несмотря 
на л^Ьто (что д'Ьйств1е происходить л-Ьтомъ, видно изъ того, что дуракъ привозить 
свою мертвую старуху въ ближнее село, к-ь попу, и садитъ её въ погреб-Ь, куда зат^Ьмъ 
приходить попадья за сметаной). На лубочной картин!» : «Голландск1Й л-Ькарь славный 
аптекарь» представлено, какъ больнаго къ доктору приводить на ногахъ, а отъ него 
«отправляють на дровняхъ». Ияв-Ьстная картина «какъ мыпги кота хоронить» пред- 
ставляеть обыкновенно кота, лсжапхаго на дровняхъ, которыя везутся шестью мыпшми. 
На саняхъ же (салазкахъ) везутъ мыши оладьи (поминальный) и рогожу на саванъ 
коту. См. РовуяскШ, Луб. картинки. 
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тить, ЧТО полозья, употреблявшееся Египтянами, еще не представляли собой 
настоящихъ сане1{, однако въ своей сущности они гЬ же сани и кром-Ь 




иж) ^ 



II, под-ь иолояья «оторьгх7> (при инь перелни- 
.. Съ рисунка Вилр.кр 



ТОГО, по своему виду, они весьма походить на санки (салазки) прост'Ьйшаго 
типа, встреч а ЮЩ1ЯСЯ, напрпмЬръ, у Ескимосовъ и въ Росс1и. 

Употребление санец въ древнемъ Егнпт* интересно въ томъ отно- 
шенш, что наглядно доказываетъ возможность изоор-Ьтенхя этого способа 
□ередвижешя или, по крайней м-Ьр^, пользования нмъ, въ стране, гц'Ь 
сн-Ьгь и лелъ почти неизвестны "). Зам-Ьтимъ еще, что кром^Ь ц-Ьлей 
передвижен1я тяжестей Египтяне пользовались также санями для молотьбы 
хл^ба и продол ясаютъ употреблять для той же ц'Ьлн еще и теперь иистру- 
ментъ, составляющ!й не что иное какъ особымъ образомъ приспособлен- 
ный сани. Это такъ наз. порегъ — повозка, состоящая изъ дпухъ, поста- 
вленкыхъ ребромъ и загнутыхъ на передннхъ комцахъ кверху досокъ 
(полозьевъ), которьш соединены перекладинами и на которыхъ устроено 
снд'Ьнье (родъ стула}. Въ повозку впрягается пара воловъ, на стулъ 
садится челов'Ькъ и ■Ьздитъ по току, на которомъ разбросаны снопы 
хл'Ьба. Зерно при этомъ освобождается изъ соломы отчасти при помощи 
полозьевъ, главнымъ же образомъ при помощи небольшихъ камсниыхъ 
кружковъ, или катковъ иад'Ётыхъ на перекладины полозьевъ н катящихся 
по эемл^Ь. Подобный же инструмснтъ мы встр*чаемъ и въ другнхъ 



*>} На островЬ МалеЙр*, гд* срепння температура п 



и гдЪ термометръ 
весьма у потреб! 
Это такъ наэьш. 



е пада( 



гй Сагго, на двукъ 
жится на тюлозьях-ь ломошью рессорт, и об! 

въ .СЬЬия!.. 1889. Ва. XV. № 18, гдЪ этотъ 



I *алы г 






!ымь дорогам 
1ЯЩ1Й нзъ кузова, который ле 
о бмвветъ снабженъ крышке 
м. статью пО]е Тпае! Мв1]е1гв 
изображенъ на стр. 278. 
18* 



ДРЕВНОСТИ. 



странахъ, прил*;гаю1цнхъ къ Средиземному морю, именно въ южной Европ-Ь, 



сЬверноП Лфр|^к^Ь к большеИ 




Передней Лз1Н. Во всей этой оозасти, съ 
древн'Ьйшихъ вренеиъ, 
маютьба хлЪба иронз- 
води.1ась при помощи ин- 
струмента , устроевваго 
по типу саней. Описан1е 
его мы яаходинъ у Вар- 
рона и у другнхъ латин- 
скнхъ писателей **). Въ 
Ита.1ш онъ былъ нзв^ 
стенъ подъ наэван1емъ 
{пЬи1ит млн 1гИ1и1а, и 

Я|>^е.'з — йгипстскан мо-штилка въ родЬ саней, запря- СОСТОЯЛЪ ИЭЪ ДереВЯННОЙ 
женнан быками. Сь рисунка Пн.лькинсона. ДОСКИ, ЗагнутоЙ НЕСКОЛЬ- 

КО кверху напереди, и на нижней сторон-Ь которой, лежащей на зехл'Ь, 
укр-Ьплялис1> въ н'Ьсколько рядокъ острые кре.мни нлн же.1'Ьзки. На так]гю 

доску помещался кузовъ . 
отъ телЬги или какой-ни- 
будь грузъ, или наконецъ 
становился челов-Ькъ и по- 
мощью веревокъ доска та- 
щилась ло111адь:«н или бы- 
ка.ми по току для молотьбы 
хл'Ьба. О томъ же инстру- 
менте говорить пророкъ 
Исайя (ХЫ, 13), сравнивая 
сь нимъ народъ Иэраилевъ 
н влагая въ уста Господа 
слова: «Я сделаю тебя 
острымъ молотилонъ, но- 
вымъ, зубчатымъ» '*). По- 
добный ннструнентъ сохра- 
ИталЫ, в также въ Исаанш, 




. кремпями, г. 



е уни- 



. ХУПГ. 

. Алеппо. Подобная 
г быяа известна подъ 
ь ТНЬи|ип]. Съ рисунка Эванса. 
ннлся еще и теперь въ батЬе глухихъ 
гд* оиъ нз11*стенъ подъ именемъ 1п11а и — въ Португалии, гд* онъ ва- 



Мо.10тилка с 



М) И:.ойрпжен1(: нЛрал — у \УИкш1ип I, .;тр. кОЬ; .иепчскоЯ ио-члилна у Етат, 
Ьев Лдея йе 1п рктгс, стр. '278; П^иестинскоК — нъ соч. Ф^р(•ара, Жизнь 1исуса Христа, 
(русскШ псрсно.ть,). Х'лгго ^Пс ге ги-к. I, С. 52} оннсываетъ ТпЬЫит такъ: III й( (! • 
1вЬи1л 1пр1(1|Ьи9 пи( Гсггп счп^рсгша, ^^илс 1шри$11о аип^я аи) ропъкге §гап(11 (гаЫшг 

*■■') 1)|. ол;|1Ш1К1(1>м1. [тсрспо.И. Гшйлгн это .\1+,;то передани иначе: яСе согяорихъ тя 

яптиискоыъ нирснилЬ перс.^ппо чрес! ь «молотплои. Внрочемь, египетское мсаопио сиаб- 
Ж1-Н11 11|1ме1<пммп кружкимп, кпкь-бы мпленькнми жерновами > 
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зывается 1п1Ьо. Другое латинское назван!е того же инструмента было 

1га1ш или ХгаЬеа, — прилагавшееся также къ обозначению саней или во- 

лркушъ, (итал. 1ге§ра; греч. ёХкт1&роу **). Вархащи 

ГпЬи1ит и ХгаЬа распространены также въ сЬверной 

Африке, на островахъ Канарскихъ, Асорскихъ и Ма- 

дейр'Ь, въ Сир1и, Малой Азш и вообще на Восток'Ь. На р^^ Х1Х. 

остров* Мадейр-Ь, въ нижней сторон* доски укр-Ьпля- ^гаЬа - съ изображенвя 

ются осколки вулканической горной породы (обсид1ана), на одномъ египетскомъ 
въ Сир1и и Палестин* — осколки кремня. Эти острые монументЬ. Съ рисунка 
камни или желЪзки рЪжутъ солому и выдавливаютъ ®^ словар1Ь ШсЬ'а. 
изъ нея зерно. Эвансъ высказалъ мн'Ьнхе, что нахожден1е местами зна- 
чительнаго количества кремневыхъ осколковъ овальной формы, между 
прочимъ въ области древней Галл1и и южной Герман1и, на мЪстахъ бывшихъ 
римскихъ поселенШ и виллъ, объясняется, можетъ быть, занесенхемъ сюда 
Римлянами ихъ молотилокъ, кремни которыхъ должны были часто выпа- 
дать, теряться и наконецъ накопляться массами около м-Ьстъ бывшихъ 
токовъ. На одной молотилк* изъ Алеппо, находящейся въ коллекщи Христи, 
въ Лондон*, и изображенной у Эванса, насчитывается семь продольныхъ 
рядовъ кремней, въ каждомъ ряд* — по 23 штуки, что даетъ всего 322 
кремня. Еще большее число кремней встр*чается на такихъ молотилкахъ 
въ Болгарш, изв*стныхъ тамъ подъ назван1ями: дикьяпъ^ диканъ или 
дикояпъ. По описан1ю Маркевича ®') «молотьба хл*ба въ Болгар1И совер- 
шается подъ открытымъ небомъ. . . на общественныхъ токахъ (круглыхъ 
площадкахъ шаговъ 30 — 40 въ Д1аметр*). Для молотьбы берутъ обыкно- 
венно ИЛИ дв* тел*ги, или тел*гу и дикьянъ. Тел*га при этомъ обыкно- 
венно не им*етъ правильнаго рейса и описываетъ всевозможный кривыя, 
направляясь черезъ центръ круга, предста1^ляемаго избранной для молотьбы 
площадкой, держась всегда на сторож*, чтобы, приближаясь къ периферхи 
круга, НС столкнуться съ дикьяномъ, рейсъ коего постоянный и кругооб- 
разный, по перифер1И площадки круга. Въ тел*гу впрягаютъ лоишдей, 
въ дикьянъ же буйволовъ. . . Около токовъ скопляются остатки соломы и 
кучки кремней, выпавшихъ изъ дикьяна при работ* пмъ. . . Остовъ дикьяна 
есть или ц*льный брусъ дерева (скорЬе доска) или сплочен1с двухъ, 
трехъ брусьенъ, изогнутыхъ спереди на подоб1е полозьепъ. Длина остова 
180 сайт., ширина 80, толщина 8 — 12... На верхней поверхности дикьяна 
НЕ1ХОДЯТСЯ поперечный перекладины, служащхя для скр*плен1я частей остова 



*) ТгаНа, впрочемъ, повилимому отличалась отъ (г!Ьи1а и бол-Ье похолила на 
сани. По н-]&которымъ изв1>ст1ямъ её тащилн всл1>ль за (Г1Ьи1а См. СоЫтеИа II, 21,4, 
таг^7., Сеог^. 1,164. Ср. /?1сЛ, ОвспоппаГге дез Ап('1ци1(ё5 Р{ота!пе8 е(с. 3-гае ес1. Р. 1883. 
р. 663: ТгаНа, съ рисунка, взятаго съ одной египетской гробницы. — Тге§§1а объя- 
сняется въ итальянскомъ словаре, какъ «агпезе Ё! циа1е $1 $(га8С1са с1а'Ьио1, Гаио рег 
Иво с11 (гаЁпагем. 

^ См. «Антропол. Выставка» т. III. ч. I. стр. 6. Модель дикьяна съ образцами 
кремней находится въ Антропол. Музе-Ь Моск. Университета. 
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дикьяна, если этотъ остовъ не цельный кусокъ дерева. . . Передн1Й конецъ 
изогнуть на подобхе саней н для той же ц-Ьди, что въ саняхъ; къ нему 
прикр-Ьпляется упряжь (постромки)... Нижняя поверхность дикьяна пред- 
ставляетъ приспосооленхе для укр^5плен^я на ней кремней, именно 40 про- 
дольныхъ желобковъ, на равныхъ одинъ отъ другаго разстоян1яхъ . . . 
Каждый кремень представляетъ овалъ, съуженный къ концамъ и заострен- 
ный обивкою по краю. . . Если этотъ овалъ разд-клить мысленно, по его 
длинному Д1аметру, на дв-Ь половины, то одна изъ этихъ половинъ будетъ 
въ желобкЪ, а другая выступать наружу. Обыкновенно 25 кремней доста- 
точно, чтобы выполнить желобокъ по его ,тлин^5, а такъ какъ такихъ 
желобковъ 40, то общее количество кремней въ одномъ дикьян-Ь 1000...» ®®). 
Дикьянъ до сихъ поръ сохранился въ Румын1и, Болгарш, Румел1и, Бесса- 
раб1и, а также — въ Малой Аз1и, Закавказьи, Перс1и. По словамъ Мар- 
кевича, дикьянъ удовлетворяетъ только потребностямъ мелкаго хозяйства 
и исчезъ тамъ, гд-Ь поземельная собственность, попавъ въ руки немногихъ, 
образовала крупный хозяйства, какъ наприм'Ьръ во многихъ частяхъ Румынш. 
Въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ южной Росс1И (а также Китая) дикьянъ зам'Ь- 
няется каменнымъ каткомъ, иногда зубчатымъ, а въ Эриванскомъ у'Ьзд'Ь для 
молотьбы хлЪба служнтъ М'Ьстами инструментъ въ род'Ь египетскаго норега, 
именно «джирджиръ» , — четырехугольная рама (или два полоза съ двумя пе- 
рекладинами), въ которую вставляются два граненыхъ деревянныхъ валика, 
съ вбитььми въ нихъ, въ винтообразномъ направлен1и, по 32 топорика, 
причемъ по срединЪ рамы устроено спдЪнье. въ видЪ кресла, и къ перед- 
нему концу ея припрягается пара быковъ или лошадей. Въ другнхъ губер- 
Н1яхъ и уЬздахъ дикьянъ заменился телЪгою (въ которую иногда наклады- 
ваютъ грузъ) ; въ иныхъ, наконецъ, гд'Ь имеется много лошадей, молотьба, 
повидимому уже съ глубокой древности, производится просто копытами 
ло1иадей, какъ это мы видимъ у разныхъ кочевыхъ народовъ Аз1н, у Ин- 
д-Ьйцевъ Америки, занимаюпщхся землед'Ьлхемъ, а также и въ нЪкоторыхъ 
губерн1яхъ вн)'треннен Росс! и **). 



^в) Маркевичъ въ своемъ описан1и дикьяна увлекся до того, что приписалъ 
всЬ находимые въ Европ-Ь и другихъ странах ь древн1е обд'Ьланные кремни остаткамъ 
отъ первобытныхъ молотилокъ, который в11осл1'.дств1И, по его мн1>н1ю, исчезли на 
сЬБер-Ь, въ сыромъ климатЬ, гд*!» для сушки зерна потребовались овины. Маркевичъ 
обратаетъ также внР1ман'1е на то, что «молотить» и «молоть» выражаются словами 
одного корня, потому, какъ онъ полагаетъ, что первоначально и маютье и молотьба — 
совершались одинаково кругообразн1»1мь двпжен1емь. Название токв (точило — кру- 
жокъ) тоже становится понятнымъ, хотя теперь токъ и представляетъ чаще чстырехъ- 
угольную плонхадку. 

^) Молотьба хл-Ьба въ Закавказскомъ кра'Ь производится почти повсем"Ьстно 
на току съ помотыо особыхъ молотильныхь досокь, въ которыя впрягаются лопшди 
или крупный рогатый скотъ («Сводъ матер^аловъ по изучен1ю быта государстве нныхъ 
крестьянъ Закавказ. край». Т. IV. 1888.) — «ХлЬбъ молотятъ (въ Эриванской губ.) 
доской, съ набить1ми на ней острыми камнями. Доску волочитъ пара или дв-Ь быковъ 
по разбросанной на току солом^Ь, пока ее не измельчатъ въ саманъ, затЬмъ полу- 
ченный саманъ пров-Ьивается и отъ него отделяется зерно». (КовалевскШ и Маркобъ, 
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Широкое распространеше молотилки -дикьяна, устроенной по типу 
саней и употребляемой съ древн'Ьйшихъ временъ въ области Передней 
Азш, Египта и Южной Европы, (гд'Ь произошло, по всей вероятности, 
приручеше большей части домашнихъ животныхъ и первое широкое раз- 
вит1е землед'Ьл1я^ а равно зам'Ьна этой молотилки - саней, въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ, отчасти или вполн'Ь, телегой) — наводить на мысль, 
что сани были древн'Ьйшей формой повозки не только въ странахъ сЬ- 
верныхъ, обильныхъ сн^гомь и льдомъ, но и въ южныхъ, сухихъ и жар- 
кихъ. Предположен1е это становится тЬмъ бол'Ье вЪроятнымъ, что повозка 
на колесахъ, даже на двухъ только, и самой простЪйшей конструкц1и, 
требовала, во всякомъ случаЪ, гораздо большей изобретательности, чЪмъ 
просНЬйш1я сани, который сводятся, въ конц-Ь-концонъ, къ двумъ ство- 
ламъ деревьевъ, жердямъ или сучьямъ, тащимымъ человекомь или бы- 
комъ, лошадью и т. д., — жердямъ, на которыхъ можетъ быть положенъ 
грузъ, или, при помощи небольшаго приспособлен1Я, устроено сиденье для 



«На горахъ Араратскихъ», стр.91.) Въ другихъ м'Ьстностяхъ ЭриванскоЙ губ. употреб- 
ляется однако джирджиръ, какъ сказано выше, въ тексте. Молотьба каменнымъ кат- 
комъ (по данньгмъ земской статистики, любезно сообщеннымъ мн"Ь проф. А. 0. Фор- 
тунатовымъ) производится, везд-Ь или м-Ьстами, въу^здахъ Острогожскомъ, Ростовскомъ 
(Бкатер. губ.), Бахмутскомъ, Славяносербскомъ (катки изъ дерева и изъ камня песча- 
ника), Мелитопольскомъ (зубчатые катки, изготовляемые въ Васильевской волости), 
Бердянскомъ, Блисаветградскомъ, также въ Ленкоранскомъ, Шемахи нскомъ и Гок- 
чайскомъ у^здахъ. Въ нЬкоторыхъ изъ этихъ уЬздовъ, наприм. въ Бахмутскомъ, кром"Ь 
катковъ, употребляются м-Ьстами и цЬпы, а также молотятъ кое-гд-Ь тел"Ьгами и ло- 
шадьми. Молотьба помощью тел-Ьгъ встр1>чается м-Ьстами въ Ростовскомъ у^Ьзд'Ь 
Славяносербскомъ, Бузулукскомъ, Хвалынскомъ; также въ Оренбургской губ., напр. 
по р. Илеку, ГД'Ь, какъ передавалъ мнЬ Ф. Д. Нефедонъ, иногда для большей тяжести 
кладуть въ тел-Ьгу камни, наприм-Ьръ пользуются найденною въ степи каменною 
бабою. Въ Тароагатайской области Западной Монгол1И, А. А. Ивановскому (какъ онъ 
сообщалъ мн'Ь) случалось видЬть, что Китайцы пользовались для молотьбы непосред- 
ственно каменными бабами, проверчивая въ ихъ голов-Ь отверст1е; привязывая веревку 
и таща за эту веревку истукана по току. Съ течен1емъ времегЛ! у бабы отъ этого 
сглаживались всЬ подробности п она превращалась въ продолговатую, округленную 
каменную глыбу. — Потанинъ и Ядринцевъ встречали въ Западной Монголш на мЬ- 
стахъ древнихъ иоселен1Й и пап1ень, — каменные молотильные катки, называемые «булоя 
или «булаши». Въ отверст1я було вкладывались палки и катки возили по току, вЬ- 
роятно, на быкахъ или лошадяхъ по хлЬбу... Нын-Ь Монголы не сЬютъ хлЬба по Орхону... 
Говорить, что подобные камни употребляются и Китайцами» (рукописный свЬд'Ьн1я, 
сообщенный МН'Ь Н. М. Ядринцевымъ). — Молотьба копытами лопшдей употребительна 
въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ Самарской губ. (напр. Ставропольскомъ, для пшеницы, тогда 
какъ рожь молотятъ чаще ц-Ьпами); — Саратовской (въ Хвалынскомъ уЬздЬ — или 
лошадьми или тел-Ьгами, запряженными парою ил ч. одною лошадью); — Херсонской 
(въ Одесскомъ уЬзд-Ь самый распространенный способъ молотьбы, это — гарманъ, т.е. 
лошадьми или «гоно^1Ъ)); въ Блисаветградскомъ уЬздЬ встрЬчается коногонь, катокъ, 
цЬпы и молотилки); — Смоленской (напр. Вяземскомъ) — и Закавказья (напр. у НЬм- 
цевъ — колонистовъ]. Въ нагорныхъ селен1яхъ уЬздовъ Рачинскаго, Гор1Йскаго, Душет- 
скаго, Т1онетскаго и во всемъ Джеватскомъ — хл-Ьбъ вымолачивается простымъ вытап- 
тътван1емъ его помопгью рогатаго скота (обыкновенно коровъ). 
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пелов'Ька. И д-ЬЙствнтельно, мы встр'Ьчаемъ прост-ЬйШ1Я санн-полокутин 
во всЬхъ частяхъ св-Ьта, гд-Ь есть кагая-нибудь домашняя, прнгодныя для 

упряжи, Ж1ШОТЕ1ЫЯ, и при- 
томъ даже у такихъ паро- 
довъ, у которыхъ н-Ьтъ во- 
все повозокъ на колесахъ. 
Такъ, мы находимъ нхъ 
въ Америк'Ь, у ИндМцевъ, 
какъ въ сЬверо-американ- 
скихъ [1рэр'1нхъ, такъ и въ 
южно-амернканскнхъ пам- 
пасахъ, причемъ, за неим'Ь- 
Н1емъ хомутовъ, жерди (ог- 
сЬдлу.-у Инл^Пиен-ь Тмам. С-ьрисункпРсмкнгтонй, -ЧОЙл») волокуши прнкр^п- 
въ стать* яНогееэ о( |Ьс р1а1п5», въ .ТЬе Сепшгу ЛЯЮТСЯ обыКНОИеНКО КЪ 

Ма§яг1пкр., ^апиагу 1889. сЬд-чу. Насколько естествен- 

но челов^къ наводится на мысль пользованЫ древесными сучьями или ство- 
лами для волочен1я на ннхъ груза, юказываетъ случай, встр-Ьтнвлпнся 
путешественнику по южной Африк-Ь, Голубу (Но1иЬ), въ Трансваал-Ь, 
около ВатЬоеБ5рги1Г. Ему пришлось здЬсь увид'Ьть разъ, какъ два Бе- 
чуана, с^^ужителя одного гол-чандскаго фермера, волокли нзъ л-Ьса уонтаго 
Гну {крупную анти-юпу съ бычьими рогамгО. Оин сруопли мимозовое 





рвс. XX Г. 

Импрояизованная волокугтш въ Южной Лфрик*. Съ рисунка Голуйа. 
дерево, очистили огь сучьевъ развильчатый стволъ, приспособили его, 
помощью перекладннъ, къ ярму дну хъ паръ быковъ, а на волочащуюся по 
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земл'Ь вилку набросали мелкихъ сучьевъ и хворосту. Получилась волокуша, 
на которую они и взвалили тушу Гну. Волокуши изъ двухъ жердей, свя- 
занныхъ перекладинами, встречаются и во многихъ мЪстностяхъ Европы, 
особенно въ горныхъ и болотистыхъ, гд-Ь дорогъ нЪтъ и на колесахъ ездить 
нельзя или трудно, какъ напр. въ высокихъ горныхъ долннахъ Альпъ, Юры, 
Закавказья, Карпатъ а равно въ Финлянд1и и н'Ькоторыхъ болЪе глухихъ 
м'Ьстностяхъ собственно Россш. Въ Финлянд1н, гд^ четырехколесный телеги 
р-Ьдки, чаще — одноколки, мЪсто посл'Ьднихъ зам^няеть иногда (особенно 
въ СаволаксЬ и въ Карелш) первобытная повозка, такъ наз. «рипи; «она 
состоять изъ двухъ загнутыхъ древесныхъ стволовъ, соединенныхъ двумя 
перекладинами, между коими укреплена рргожа или лубяной кузовъ для 
клади» ^®^). "Часто упоминаемый въ КалевалЪ сани изъ перевитаго дсревяннаго 
остова и рогожнаго кузова, вероятно, были очень близки къ нынешнему 
пуриту, на которомъ "Ьздятъ какъ зимою, такъ и лЪтомъ. Подобные кузова- 
волокуши употребляются местами и русскимъ населен1емъ. И. И. Харузинъ 
встр'Ьтилъ ихъ въ Пудожскомъ у^зд'Ь Олонец. губ., къ с. з. отъ Пудожа, 
близь Купецкаго озера, гдЪ на нихъ 'Ьздили л^томъ такъ же, какъ и на 
дровнях1>. Даль въ своемъ «Словар'Ь]) указываетъ на н'Ьсколько разно- 
видностей волокушъ, употребляемыхъ въ Росс1И. Такъ, въ Пермской гу- 
берши . «волокушей (волока, волочуги, волочнй) называются дв'Ь длинный, 
волочащкяся по землЪ оглобли съ нахлесткой, возкомъ или колодкой и 
парою копыльевъ внизу, для таски бревенъ» , а въ другихъ м'Ьстностяхъ — 
«доска, приспособленная къ вывозкЪ снЪгу или сору съ дворовъ и улицъ, 
посредствомъ оглобель, постромокъ (конная) или одной рукояти (ручная).» 
Волочуги (на с^вер'Ь) с)ггь едв-Ь длинный жерди, въ кои впрягается 
лошадь какъ въ оглобли; концы ихъ волочатся, а по средин'Ь, на вязкахъ, 
плетеный кузовъ, для 'Ьзды или перевозки клади по волокамъ, тдЬ нЪтъ 
дорогъ. ГдЪ сходятся губернш Новгородская, Олонецкая и Вологодская, есть 
деревни въ непроЪзжихъ лЪсахъ и болотахъ; жители и не знаютъ колеса, 
и "Ьздятъ по мокрому моху на волочугахъ». Волочкй или волока (также 
волока)^ въ Пермской и Вятской губерн1яхъ — «дв-Ь клюки, длинный ко- 
корки, служа Щ1Я оглоблями и полозьями, для выволакивав1я бревенъ изъ 
непро'Ьзжаго лЪсу, изъ волока^ или пара тонкихъ берёзъ, ц-Ьдикомь сруб- 
ленныхъ, для перетаски на нихъ вблокомъ сЬнныхъ копенъ; лошадь впря- 
гаютъ въ л'Ьсины, какъ въ оглобли, а на клубъ (сучья и в-Ьтви) навали- 
ваютъ копну». Въ Пермской губ. так1Я жерди для перетаскивзн1я копенъ 



^^) Ке1\ги$, Р1пп1апс1. 1885. 8. 103. По всей в-Ьроятности, волокуши существують 
и въ горныхъ частяхъ Инд1и и Псрс!и, хотя собственно сани тамъ не изв-Ьстны. Какъ 
сообтцаетъ мн-]^ проф. В. 0. Милдеръ, для передачи англ1Йскаго $1ес1§е (сани) были 
придуманы въ Инл1И искусственный описательныя слова, въ род-Ь ап19сакгауапа» — 
«безколесная повозка», «асакгауаЬапат» — «безколесный экипажъ» и т. п. Въ Зенда- 
вестЬ сани также неизв-Ьстны. — Въ осетинскомъ язык-Ь «сании=: одзоныгж; то же слово 
прилагается для обозначенхя нижней челюсти (ср. у насъ «салазки» въ двухъ значе- 

Н1ЯХЪ). 

V) 
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человека. И д-Ьйствительно, мы встр-!^чаемъ прост'ЬП|111я санн- волокуши 
во вс-Ьхъ частяхъ св'Ьта, гд-Ь есть кагая-иибудь домашн1я, пригодный дли 

упряжи, животный, н при- 
томъ даже у такихъ наро- 
довъ, у которьиъ н'Ьтт. во- 
все повозокъ на колссахъ. 
Такъ, мы находимъ нхъ 
въ Америк-Ь, у Инд^йцевъ, 
какъ въ сЬверо-амернкан- 
скихъ 11рэр1Яхъ, такъ и въ 
южно-амернк8нски1ъ пам- 
пасахъ, прнчемъ, за неим-Ь- 

И1емъ xомVТовъ, жерди (ог- 
иолотчиа — чяъ лву"> жердей, привязамкыхь къ - "^ ^ 

сЬ.т.ту,'-у ИнлЪЙиевъ Тсхасв.Сърн<от.кп Ремингтона, -Юбли) волокуши прикр-Ьп- 
въ стать* кНогеез о( 1Не р1яш5г,, въ .ТЬе Сепшгу ЛЯЮТСИ обыКНОИеННО КЪ 

Ма^аг!!!!:", ^япиаг)■ 1889. С'Ьх1у. Насколько естествен- 

но челов^къ наводится на мысль пользован!» древесными сучьими члч ство- 
лами д^^я волочен1я на нихъ груза, доказываетъ случай, встр-Ьтив1Л|Пся 
путешественнику по южноП Африк'Ь, Га1убу {Но!иЬ), въ Трансвзал-Ь, 
около ВатЬое5крги1Е. Ему пришлось зд^сь уаид'Ьть раэъ, какъ два Бе- 
чуана, слуяснтсля одного голландскаго фермера, волокли иаъ л-Ьса убнтаго 
Гну (крупную антилопу съ бычьими рогами). Они срубили мимозовое 





рнс. XXI. 

Иипровнзоввнноя вояокутв въ ЮжноК Африк*. Сь рисунка Голубя. 
дерево, очистили огь сучьевъ развильчатый стволъ, приспособили его, 
помощью перек,'шдинъ, къ ярму двухъ паръ быковъ, а на волочащуюся во 
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земл'Ь вилку набросали мелкихъ сучьевъ и хворосту. Получилась волокуша, 
на которую они и взвалили тушу Гну. Волокуши изъ двухъ жердей, свя- 
занныхъ перекладинами, встречаются и во многихъ м'Ьстностяхъ Европы, 
особенно въ горныхъ и болотистыхъ, гд-Ь дорогъ н^тъ и на колесахъ 'Ьздить 
нельзя или трудно, какъ напр. въ высокихъ горныхъ долинахъ Альпъ, Юры, 
Закавказья, Карпатъ а равно въ Финлянд1И и нЪкоторыхъ болЪе глухихъ 
м-Ьстностяхъ собственно Росс1И. Въ Финлянд1и, гд'Ь четырехколесный тел'Ьги 
р'Ьдки, чаще — одноколки, мЪсто посл'Ьднихъ зам^няетъ иногда (особенно 
въ СаволаксЬ и въ Карелш) первобытная повозка, такъ наз. «рипи; «она 
состоять изъ двухъ загнутыхъ древесныхъ стволовт^, соединенныхъ двумя 
перекладинами, между коими укр'Ьплсна рргожа или лубяной кузовъ для 
клади» *®®). 'Часто упоминаемый въ КалевалЪ сани изъ перевитаго деревяннаго 
остова и рогожнаго кузова, вероятно, были очень близки къ нынешнему 
пуриту, на которомъ ^здятъ какъ зимою, такъ и л-Ьтомь. Подобные кузова- 
волокуши употребляются местами и русскимъ насел ен1емъ. И. И. Харузинъ 
встр-Ьтилъ ихъ въ Пудожскомъ уЪзд'Ь Олонец. губ., къ с. з. отъ Пудожа, 
близь Купецкаго озера, гдЪ на нихъ 'Ьздили л'Ьтомъ такъ же, какъ и на 
дровнях!». Даль въ своемъ «Словаре» указываетъ на н'Ьсколько разно- 
видностей волокушъ, употребляемыхъ въ Росс1и. Такъ, въ Пермской гу- 
берн1и . «волокушей (волока, волочуги, волочнй) называются дв'Ь длинный, 
волочащ1яся по земл'Ь оглобли съ нахлесткой, возкомъ или колодкой и 
парою копыльевъ внизу, для таски бревенъ» , а въ другихъ м'Ьстностяхъ — 
«доска, приспособленная къ вывозк'Ь сн'Ьгу или сору съ дворовъ и улицъ, 
посредствомъ оглобель, постромокъ (конная) или одной рукояти (ручная).» 
Волочуги (на сЬвер'Ь) суть чдвЪ длинный жерди, въ кои впрягается 
лошадь какъ въ оглобли; концы ихъ волочатся, а по средин'Ь, на вязкахъ, 
плетеный кузовъ, для Ъзды или перевозки клади по волокамъ, гд'Ь н'Ьтъ 
дорогъ. Гд'Ь сходятся губерн1и Новгородская, Олонецкая и Вологодская, есть 
деревни въ непроЬзжихъ лЬсахъ и болотахъ; жители и не знаютъ колеса, 
и Ьздятъ по мокрому моху на волочугахъ». Волочкй или волока (также 
ьолока)^ въ Пермской и Вятской губерн1яхъ — «двЬ клюки, ддинныя ко- 
корки, служащ1Я оглоблями и полозьями, для выволакивав1я бревенъ изъ 
непро'Ьзжаго лЬсу, изъ волока^ или пара тонкихъ берёзъ, цЬликомъ сруб- 
ленныхъ, для перетаски на нихъ вблокомъ сЬнныхъ копенъ ; лошадь впря- 
гаютъ въ лЬсины, какъ въ оглобли, а на клубъ (сучья и вЬтви) навали- 
ваютъ копну». Въ Пермской губ. такгя жерди для перетаскивзн1я копенъ 



1^) Ке1\ш$, Р1пп1апс1. 1885. 8. 103. По всей в-Ьроятности, волокуши существуютъ 
и въ горныхъ частяхъ Инд1и и Перс1'и, хотя собственно сани тамъ не изв^Ьстны. Какъ 
сообщаетъ мн'Ь проф. В. 0. Миллеръ, для передачи пнгл1Йскаго 51е(15е (сани) были 
придуманы въ Инд1И искусственный описательныя слова, въ род-Ь «П1^сакгау3па» — 
«безколесная повозка», «асакгауаЬапат» — «безколесный экипажъ» и т. п. Въ Зенда- 
вестЬ сани также непзв^Ьстны. — Въ осетинскомъ язык^Ь «сани»= «дзоныг»; то же слово 
прилагается для обозначения нижней челюсти (ср. у насъ ссалазки» въ двухъ значе- 

Н1ЯХЪ). 

V) 
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сЬна называются позйлки, Подобныя же волокуши изв'Ьстны и у Мало- 
россовъ, у которыхъ он-Ь носятъ м'Ьстами назван1е копаныцц^ потому что 
состоять изъ двухъ тонкихъ стволовъ, выкопанныхъ съ корнемъ *^*)- 
Волокуша и волочуга могутъ быть разсматриваемы какъ прото- 
типъ саней; посл'Ьдн1Я представляютъ лишь ихъ дальн'Ьйшее развит1е и 
усовершенствован1е. Если двЪ жерди волокуши состоять изь нетолстыхь 
гибкихь древесныхь стволовь и употребляются такь, что ихь болЬе 
тонюе концы служатъ оглоблями, а болЪе толстые тащатся по земл'Ь, то 
мы паэучимь родь дровень, съ гЬмъ только различ1емь, что оглобли бу- 
дуть не привязаны кь полозьямь, а составлять съ ними одно ц'Ьлое ^^*). 
Опыть могъ однако показать неудобство подобнаго способа перевозки 
въ томъ отношен1П, что таюя длинный жерди, при значительной клади 
или неровной дорог15, легко могли ломаться въ м-Ьст*!? своего наибольшаго 
перегиба. Лрпптлось. можетъ быть, пногдо привязывать, во время пути, 
отломившуюся оглобельную половину къ остальной помощью веревки 
или ремня, и практика могла показать, что такое раздвоен1е жерди связ- 
кой ея полопинокъ предстаплястъ мнопя удобства и выгоды. Разь это 
было дознано, изобрЪтсн1е саней могло считаться, въ принцип'Ь, совершив- 
1ПИМСЯ, и оставалось только приспособить лучше полозья въ томъ смысле, 
чтобы они не натыкались своими передними концами (были загнуты на- 
переди кверху), скользили бы легче и были бы снабжены бол'Ье удобнымъ 
пом'Ьи^ен1Смъ для клади и сиденья. Это было достигнуто загибомь вверхь 
переднихъ концовъ полозьевъ (ихь головокъ), сглаженхемь (обтесыван1емъ) 
ихь нижнихъ сторонь и укр'Ьпленхемъ въ ихъ верхнихъ сторонахъ ко- 
пыльевъ, связанныхъ «вязками» поперекъ и «грядками» вдоль, посл'Ь чего 
на такомь остове могъ быть, въ случа'Ь надобности, прилажень кузовъ. 
ПросгЬйшсю формою настоящихъ саней были, повидимому, дровни, салазки, 
затЬмъ уже нарты и собственно сани съ кузовомь, въ ихъ различныхъ 



^ Ко1Ьег^ (Рокис1е 1. 68): 1^оЬ|^ (акге 8япк1 г с1г2е>\'а ^корапе^ г ког2еп1е1Т1 
(корапуа), а вапк! (ак1в 8§ п1его>УП1е тосп1е|&2е ос! ро1о20>^усЬ. По Далю, шкопапье — 
крбквя кокора, л-Ьснна съ корнемъ, на санныя паюзья. Кбпапи — пара санныхъ по- 
лозьевъ, съ корневыми негн)^ыми головяшками. Въ Закавказья (горной Абхазш и Име- 
рет1и) употребляются и л1>томъ сани лля перевозки сЬна съ горныхъ склоновъ. Кдпан^ы 
сиб. — больпГт лровни изъ пары копаней для возки тяжестей на заволахъ. 

^02) Назван1е вдлокпи С ^оао кпи ^-к отъ «оболокать», обшить лубомъ; также «ббл- 
ховнию) — прилвется въ Казанской губерн1И простымъ санямъ, обшевнямъ, пошевнямь, 
розвальнямъ; волочепки (татихп) въ Пензенской губ. означает^ь палку, полкладываемую 
подъ соху, чтобы она не пахала, для перевозки ся съ м-Ьста на м-Ьсто; волочуга, воло- 
чуакка, въ Казанской губ., употребляется въ смысл!» возка или возин1ка сЬна, п вь 
Архангельской — въ смыс!!; копсп1Ки, вороха, «сколько въ одинъ рядъ можно стпншть 
.юи1адью, волокомъ». {Даль, Словарь). Въ Москв-Ь назван1е «волбчки» прилагалось 
прежде извои(ичьимъ дрожкамъ. Волока, въ Пермск. губ., — называется: «родъ полу- 
лровень, состояпитхъ изъ двухъ длинныхъ оглобель, у которыхъ нижн1е концы гораздо 
толше и немного загнуты для удобнаго волочен1я по зимней дорог1э; кницы скр1тлены 
толстыми перекладинами, на которыя кладутъ и привязывяютъ колоды перевозимыхъ 
бревеиъ». (Областной Словарь). 
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вар1ац1яхъ, возки и т. д. ^^'). Разумеется, бол'Ье совершенный формы санеЙ 
могли развиться лишь тамъ, гд^ м'Ьстныя и климатичесюя услов1я благо- 
прхятствовали усовершенствован1ю этого рода повозокъ; въ другихъ же 
странахъ должны были получить наибольшее развит1е повозки на коле- 
сахъ, который распространились мало-по-малу всюду, выгЬсняя сани, какъ 
л'Ьтн1Й экипажъ, и усгупая имъ м'Ьсто только въ сн'Ьжныя зимы. Волокуша, 
однако, какъ первобытный, просгЬйшШ и наиболее дешевый способъ 
передвижеи1Я, могла пережить еще долго бол'Ье совершенные его способы, 
гЬмъ бол'Ье, что 'Ьзда на колесахъ была въ н'Ькоторыхъ каменистыхъ и 
болотистьпьъ м^стностяхъ невозможна или затруднительна, а съ другой 
стороны не представляла гЬхъ удобствъ, была болЪе тряска и опасна, 
при несовершенстве повозокъ и дурномъ состоян1И дорогъ. КромЪ того, 
даже перейдя къ колеснымъ экипажамъ, народъ могъ еще долго предпо- 
читать волокуши и сани въ гЬхъ случаяхъ, когда он-Ь, при ббльшей 
дешевизнЪ и легкости изготовлен1Я, оказывались удовлетворительными 
для перевозки тяжелыхъ грузовъ, для отвезен1я умершихъ на кладбище, 
ДЛЯ молотьбы, для вывезен1я дровъ и стволовъ изъ л'Ьса и т. под. 

Происхожден1е саней изъ волокуши, изъ волочащихся, тащащихся, 
ползущихъ по земл'Ь стволовъ, сучьевъ, жердей, видно отчасти, и изъ 
этимолопи назван1й саней. Н-Ьм. 8сЫШеп^ англ. 81е(1^ 81е(1^е^ итал. 31Ша, 
повидимому, состоятъ въ родствЪ съ литов. $:[1а1о$ и 8\1а]е8^ прусск. $1ауо, 
сани; 51ауап^ полозъ у саней, который, въ свою очередь, сближаются съ 
литовскими: $^1ёи — прикладывать, $^1а1й5 — кривой, косой, з^Шз^у'Нз — 81сЬ 
1еЬпсп, въ сложен1и съ предлогами также — 81сЬ 8сЫе1сЬеп; латышек. 
81е1]а — 51псЬ, Ыпхе, '\Уа8еп8е1е18е, и указываютъ, повидимому, скорее на 
волокушу, ч-Ьмъ на сани (ср. русск. слега — жердь, шлякъ — палка, чурочка, 
застроганная съ концовъ и т. п.» ) ^^). Собственно «сани» называются 
по латышски — запиз^ запаз («санюс, саняс»), — словами, заимствованными 
изъ русскаго языка. Любопытно, что въ чисхЪ литовскихъ назван1й са- 
ней есть уа^гз ( «важис» ), родственное съ ге^й (везу) и которое объясняется 
въ словар'Ь Куршата, какъ «небольш1Я, легк1я, загнутый напереди высоко 
къ верху и запряженный въ одну лошадь санки» (ехп к1е1пег, 1е1сЬ(ег, е1П8рап- 
П1^ег, уогп ЬосЬ 1п с11е НоЬе §екгйтт1ег Рег8опеп8сЫ1иеп), — и латыш, га^из 
(«важус») и уа^аз («важас») — сани изъ лубка или коры («ВогкзсЬНпеп»). 
Эти назван1я могутъ быть сближены съ общеславянскимъ — яоз5, основное 
значен1С котораго, однако, — «повозка на колесахъ» , и которое родственно 
съ греч. 0X0^ — колесница, н'Ьм. '\Уа8еп, одного корня съ везу лат. геИо 
и т. д. Повидимому, Литовцы, въ своей лесистой и болотистой стран-Ь, 
поздно стали пользоваться, въ болЪе широкихъ разм'Ьрахъ, колесными по- 



^^ Лопарск!я санкИу въ который впрягается одянъ олень, им'1^ютъ видъ лодки, 
поставленной на полозья. См. напр. изображен1е лопарскихъ саней у МагИтЬге, Уоуа^, 
1671 и у Нордентильда. 

104) Франц. ггаЫеаи, — очевидно, родственно лат. 1гаЬа, и и»гЬетъ собственно 
эначен1е волокуши. ТгаЫег = тащить, волочить. 
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цйлое съ колесами, могла вращаться въ какой нвбудь продаяьной доск^, 
на которой МОП. быть прилаженъ первобытный кузовъ. В-Ьроятность 
такой стад1н Тэйлоръ подтвердилъ укаэанкмъ на существован1с у дрсвнихъ 
Риилянъ военной двухъколесной повозки, колеса которой были сплошным 
(безъ прор%зовъ), лишь съ четырехугольнымъ отверст^емъ въ центре, въ 
которое забивался на глухо таюке четырехугольный консцъ оси (средина 
которой была однако круглою). Подобная же повозка существуетъ и теперь 
еще въ Португалш, на Асорскихъ островахъ, въ Чили, а равно въ Закавказья 
и местами даже во внутрениой Росс1и. Абхазская арба (какъ то покаэы- 




РИС XXII. 
Аб1вэская арба съ наглухо забитого въ колеса осью. Съ фотографии. 

ваетъ прилагаемый рисунокъ) нм^етъ сплошиьш толстый колеса съ забитою 
въ нихъ наглухо осью, которая вращается вм%ст^ съ колесами. Порту- 
гальская арба выказьшаетъ уже два небольшнхъ прор'Ьза въ толщ-Ь колесъ, 
а въ Россж употребляются кос-гд'Ь колеса, соста8лнющ!я дальнейшую 
стад1Ю развиТ1я. Н. Н. Харузииъ сообщилъ мн*, что онъ вид^ъ въ Пу- 
дожскомъ у^зд'Ь грубыя колеса изъ цилиндри ческа го обрубка ц^ьнаго 
сгоола съ '1етырьмя прор-Ьзами, занимаемая коими площадь все-таки эна- 
ч1гтельно меньше площади промежутковъ (соотв'&тствующихъ спицамъ). 
Колеса эти отличаются впрочемъ т'&мъ, что центральное отверст1е въ нихъ, 
ступнца, уже круглое и надевается на неподвижную ось. Даль, подъ сло- 
вомъ ■коль1Жка>, озиачающемъ въ Псковской, Тверской и Костромской 
губ. — двуколку, одноколку, таратайку, зам-Ьчаетъ, что «въ колыжк^ не- 
редко ось наглухо заколочена въ ступнцы и вертится вмЪсгЬ съ колесами* 
Въ «Областиомъ словаре* отмечено, что колышкой называется въ Вет- 
лужскомъ у^дЪ Костромской губ. «ящнкъ вместо тел-^ги, сколоченный 
изъ досокъ, на двухъ колесахъ и иногда съ вертящеюся осью* . О развнт1и 
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зм-Ьп, выражаемый словами одинаковыхъ корней, указываютъ и на сходство 
въ 11рсдставлен1и объ этихъ предметэхъ Славянъ, которые, очевидно, вид'Ьли 
въ нихъ н^что общее, придавали имъ всЬмъ значен1е «ползуновъ» . Проф. 
<1>. 0. Фортунатовъ также допускаетъ возможность родства, по звуковой 
стороне, слова «сани» со словомъ асань» , но считаетъ его все-таки не- 
доказаннымъ, въ виду того, что неизв-Ьстно слово съ тЪмъ значенхемъ, 
которое въ такомъ случае надо бы предполагать какъ бол-Ье основное 
(«ползать»). Съ другой стороны, и Р. 0. Брандтъ указываетъ на отсутств1е 
въдругихъязыкахъ корней, родственныхъ славянскому сап. «Единственное — 
пишетъ онъ мнЪ — найденное мною сближен1е съ греч. СУаУ1д, доска, весьма 
сомнительно, и значен1Я не близки, и звуковое соотв'Ьтствхе далеко не 
полное. Начальное 5 у Грековъ предполагаетъ древн'Ьйшее 5у, которое 
у Славянъ, вероятно, уц-Ьл'Ьло бы, и греч. а здЪсь краткое, тогда какъ 
славянское а предполагаетъ долготу — а или о» *^®). По значен1Ю однако — 
«сани» можно сближать съ «доскою», особенно, если прин51ть во вни- 
ман1е описанную выше молотилку-дикьянъ. 

Что сани (и волокуши) вошли въ употреблен1е ран^с повозокъ на 
колесахъ, были наибол'Ье древнимъ, первобытнымъ способомъ передви- 
жен1я, въ пользу этого можно привести и некоторый народный предан1я. 
Такъ, у Малоруссовъ существуютъ разсказы, что «съ самого початку 
св1та люди не малы воз1въ, а 1здылы л1Томъ и зимою на саняхъ» , и что 
возъ и колеса выдумалъ чортъ. По другимъ разсказамъ, «завезлы воза до 
людей и далы его 1мъ святы Петро и Павло», по инымъ возъ былъ 
изобр-Ьтенъ Соломономъ. Чубинсюй приводитъ несколько такихъ разска- 
зовъ, записанныхъ въ разныхъ уЪздахъ Юго-западнаго края ^^^). Вероятно, 
что подобные разсказы сохранились и у другихъ славянскихъ народовъ, 
а можетъ быть кое-гдЪ и у Н'Ьйцевъ, но мнЪ не приходилось ихъ встре- 
чать. Во всякомъ случае подобное преданхе у Малоруссовъ.стоитъ вполн'Ь 
въ соотв'Ьтств1и съ другими указашями на большую древность саней, 
приведенными нами выше. 

ЗамЪтимъ зд-Ьсь, что если народное предан1е сохранило еще м-Ьстами 
память о бол-Ье позднемъ ознакомлен1И съ колесной повозкой, ч'Ьмъ съ 
санями, то оно, повидимому, забьыо о томъ, что изобр'Ьтенхе «колы» 
могло совершиться лишь постепенно, и что первые типы ея должны были 
быть весьма несовершенны. Тэйлоръ первый представилъ доказательства 
тому, что древн-Ьйшая повозка должна была быть двухъколесною и развитьея 
изъ обрубка толстаго цилиндрическаго ствола, средняя часть котораго, 
ставъ болЪе тонкою, превратилась въ ось, а боковыя, оставленный тол- 
стыми, послужили первообразомъ колесъ. Такая ось, составлявшая одно 



108) Считаю долгомъ принести нскренную благодарность профессорамъ Ф. 0. Фор- 
тунатову, В. 0. Миллеру и Р. 0. Врандту за нхъ весьма Ц'Ънныя и полезный дйя 
меня лингвистическ1я указан1и по предмету моей работы. 

109) Труды Этнографическо- Статист, экспедиши въ Западно- Русск1Й край. Юго- 
Западный Отд-Ьлъ. Т. I. Спб. 1872., стр. 104—106. 
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ц'Ьлое съ колесами, могла вращаться въ какой нмбудь продольной доск'6, 
на которой могь быть прилаженъ первобытный кузовъ. Вероятность 
такой стад1Н ТэЙлоръ подтверди.1ъ укаэанкмъ на существованЕс у древнихъ 
Рнмлянъ военной двухъколесной повозки, колеса которой были сплошным 
(безъ прор^зонъ), лишь съ четырехуголькымъ отверст1емъ оъ центра, въ 
которое забивался на глухо также четырехугольные конецъ оси (средина 
которой была однако круглою). Подобная же повозка сущестауетъ н теперь 
еще въ Португвлш, на Асорскихъ островахъ, въ Чили, а равно въ Закавказьи 
н н'Ьстами даже во внутренной Россш. Абхазская арба (какъ то показы- 




Абтазсквя арба съ нагдую забитою въ колесе осью. Съ фотограф!н 



ваетъ прилагаемый рнсунокъ] имйетъ сплошныя толстыя колеса съ забитою 
въ нихъ наглухо осью, которая вращается вн^сгЬ съ колесами. Порту- 
гальская арба выказываетъ уже два небольшнхъ прор-1^за въ толщ-Ь колесъ, 
а въ Росс! и употребляются кое-гд^ колеса, составляющЫ дальн'!^йшую 
СТ8Д1Ю развит1я. И. Н. Харузннъ сообщилъ мн^, что онъ аидЪлъ въ Пу- 
дожскомъ у'Ьзд'Ь грубыя колеса азъ цнлиндрнческаго обрубка ц^льнаго 
ствола съ четырьмя лрор'Ьзамн, занимаемая коими площадь все-таки зна- 
чительно меньше площади промежутковъ {соотв-Ьтствующихъ спицамъ). 
Колеса эти отличаются впрочемъ т^Ьмъ, что центральное отверс-пе въ няхъ, 
ступица, уже круглое и над'Ьвается на неподвижную ось. Даль, подъ сло- 
вомъ аколйжка*, означающенъ въ Псковской, Тверской и Костромской 
губ. — двуколку, одноколку, таратайку, зам^чаетъ, что «въ колыжк^ не- 
р-Ьдко ось наглухо заколочена въ ступицы и вертится вм'Ьст^ съ колесами* 
Въ аОбластномъ словаре' отм'Ьчено, что колышкой называется въ Вет- 
лужскомъ уЪзд'Ё Костромской губ. «ящикъ вм-Ьсто тел-Ьгн, сколоченный 
изъ досокъ, на двухъ колесахъ и иногда съ вертящеюся осью* . О развнт1и 
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КОЛЫ, четырехколесной тед:Ьги изъ двухъколесной сохранилась еще (по сю- 
вамъ Фензика) память въ Угорской Руси. Тамъ подъ «тсл-Ьгой», въстрогомъ 
смыслЪ слова, «разумЪютъ только передн1я колеса съ осью и дышломъ». 
Подведя итогъ настоящему отд'Ьлу статьи, мы можемъ выразить его 
такъ. Сани (дровни) развились изъ волокуши и были древнейшей повозкой. 
Впосл'Ьдствш ихъ смЪнили тсл'Ьги, колы, колесницы, развивш1яся, въ свою 
очередь, изъ двухъколесной арбы съ вращающеюся осью, составлявшею 
одно ц'Ьлое съ выр'Ьзанными изъ цилиндрическаго ствола сплошными 
колесами. Въ нЪкоторыхъ странахъ, особенно въ Росс1и, сани продолжали 
еще долго играть роль наиболее распространенной повозки, которою 
пользовались и л-Ьтомъ, особенно въ болотистыхъ, л'Ьсистыхъ и гористыхъ 
м'Ьстностяхъ, гдЪ сани употребляются местами, въ лЪтнее время года, 
еще и теперь. Кром-Ь того, при несовершенстве (тряски) колесныхъ экипажей 
и ихъ дороговизне санями продолжали пользоваться лЪтомъ еще долго и 
въ городахъ, во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда требовалось бол^е покойное 
и солидное, хотя и медленное передвиженхе. Употребленхе саней при похр- 
ронномъ обряде могло обусловливаться, кроме того, большею древностью 
ихъ, чемъ колесницы, а равно практиковавшимся ранее обычаемъ остав- 
лять сани на могиле, чтб въ применен1и къ телеге а|1и колеснице было 
менее удобно, вследствхе ея большей ценности и редкости въ прежнее 
время, хотя иногда какъ увидимъ далее, колесницы также полагались 
въ могилу. Особенность русскихъ (по крайней мере всликокняжескихъ и 
царскихъ) похоронъ состояла еще въ томъ, что сани С1ужили и носил- 
ками для несешя тела (и гроба умершаго), а иногда и для нессн1я сопро- 
вождавшей гробъ вдовы покойнаго. 
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Олега, Игоря), да и въ само11 Скандннавхи въ ьто время обычай погре- 
бен1я, а не со/Кжен1я, бьиъ давно всеобщпмъ; посему и н-Ьтъ никакихъ 
причинъ думать, чтобы Русы отступали отъ своего искониаго »род\1аго 
обычая только въ Итил'Ь, куда пр1'Ьзжали на время». Основываясь 
на свид'Ьтельств'Ь л'Ьтопис1(а о сожжен1и у С1авянъ, Б'Ьляевъ полагалъ, 
что Ибнъ-Фадланъ «Рускими похоронами называетъ похороны С'Ьве- 
рянъ» ***). Во времена Беляева еще не бьыо ничего известно объ уело- 
В1яхъ погребен1я въ древнихъ сЬверянскихъ курганахъ; въ настоящее же 
время не можетъ подлежать сомн'Ьн1Ю, что какъ у древнихъ СЪверянъ, 
такъ и у Кривичей въ IX — X вЪкахъ практикова1Ся обычай сожжешя, 
по крайней мЬрЬ въ прим'Ьненхи къ нЪкоторымъ, болЪе знатнымъ умер- 
шимъ, и что этотъ же обычай былъ констатированъ и въ нЪкоторыхъ 
курганахъ земли Мерянской. Конечно, раскопки указанныхъ кургановъ не 
въ С0СТ0ЯН1И были доставить всЬ данный дли иденфицирован1Я ссыпавшихъ 
эти курганы народностей съ Русами Ибнъ-Фадлана, но, во всякомъ случа'Ь, 
онЪ несколько подтвердили в'Ьроятностдз принадлежности этихъ Русовъ къ 
Оавянамъ. Зам^тимъ однако, что г. Стасовъ ^**) въ своемъ анализ'Ь Ибнъ- 
Фадланова разсказа, привелъ рядъ остроумныхъ соображен1Й въ пользу 
того, что подъ «Русами» въ данномъ оучаЪ можно съ такою же вероят- 
ностью вид-бть инородческое племя, «въ быгЬ котораго совм-Ьстно присут- 
ствова1и элементы Финскихъ и Тюркскихъ народовъ» . Г. Стасовъ видитъ 
эти элементы — въ грубыхъ деревянныхъ идолахъ Русовъ, въ костюм'Ь и 
вооружен1и этого народа, во многихъ подробностяхъ похороннаго обряда 
и т. д. Похороны въ ладь'Ь онъ считаетъ однако «коренною и существенною 
чертою» быта древнихъ Германцевъ и Скандинавовъ, не зная, повидимому, 
что лодка составляетъ столь же характерный и существенный атрибутъ 
похоронъ и у н'Ькоторыхъ Финскихъ народностей, какъ объ этомъ будетъ 
сказано далЪе. 

Сожжен1е въ ладь'Ь, было однако, д'Ьйствительно, типичною чертою 
похороннаго обряда у СкЁндинавовъ. Изъ древнихъ сагъ видно, что 
такъ были похоронены: ВаЫг (ВаЫиг), Но(Ьеги8, Нак!, а миеическому 
третьему Рго1Ьо — Саксъ Грамматикъ приписываетъ законъ, что тЬла 
полководцевъ и королей (на войн'Ь?) должны быть сожигаемы на ихъ 
судахъ, т^а же простыхъ гражданъ — погребаемы въ курганахъ ^**). 



^^; Б^ьляевъ, Русская зе»и1я иередъ 11рнбыт1емъ Рюрика, въ «ВремснннкЪ Общ. 
11стор1Н и Древностей». VIII. 1850. 

^*) Стасовъ, Зам-Ьтки о Русахъ Ибнъ-Фадлана, въ «Ж. Мин. Нар. Проев.» 
М. ССХУ1. отд. 2. 

^^в) 8ахо (5. 87 81срЬ. 234 МйП.) говорить, что Тго^Ьо 1е^ саги, и1 ^и^5^и^8 
ра(егГат1Па8 ео сопс1с1ега( Ье11о сит е^ио отп1Ьи$цис агташгае зиас 1П51рт1Ьи5 гити1о 
тапс1агс(иг. .. Сепшпоп!:» уего ус1 закгарае согриь го^о ргорпа паге соп8(гис(о Гипегап(1ип1 
соп5(1(и1(; с1епа' аи(ет ^иЬегпаюгит согрогп ип1и8 рирр15 1$пе сопзит! ргаесср11; (]иссп1 
^иетр1ат аи1 ге^т ргорпо 1П)сс(ит паУ15ю сопсгетаге. См. Огптп, УеЬег с1а8 Уег- 
Ьгеппеп с1ег Ье1^Ьеп, въ м К1е1пеге 8сЬпЛеп» II. 1863, 8. 272 — 273. Такъ какъ въ 
этомъ закон'Ь ничего не говорится о тклахь женщинъ и д-Ьтей, то Гриммъ полагаетъ, 
что онъ относплси только до павшихъ во время войны. 
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лоб'Ька», вытаскивали на берсгъ его судно, ставили между деревянными 
столбами на костеръ изъ дровъ и приготовляли для помЪщен1я умершаго. 
Судно убирали коврами, подушками изъ «румской» (визант1Йской) матерхи; 
на немъ разбивали шатеръ и въ шатр'Ь этомъ помещали умершаго, который 
за несколько дней передъ гЬмъ былъ вынесенъ изъ дому и положенъ во 
временную могилу ^^^). На мертвеца над'Ьвали шаровары, сапоги, куртку, 
кафтанъ съ золотыми пуговицами, соболью шапку и сажали его на 
коверъ, подпирая подушками; рядомъ съ нимъ ставили «горяч1Й напитокъ», 
плоды, хлЪбъ, мясо, лукъ, благовонный травы и клали все его оружхе; 
въ шатеръ бросали также убитую и разрубленную на части собаку, а 
равно двухъ разрубленныхъ лошадей, двухъ быковъ, п'Ьтуха и курицу, 
затЬмъ вводили туда же одну изъ дЪвушекъ покойнаго, которую убивали, 
удавливая веревкой и вонзая кинжалъ между ребрами, наконецъ зажигали 
костеръ, который и сгоралъ вм^ст^ съ судномъ, и со всЪмъ, чтб въ немъ 
было положено. 

Академикъ Френъ, издавш1й впервые, въ 1823 г., арабскШ текстъ 
Ибнъ-Фадлана, съ своимъ переводомъ и прим'Ьчашями, призналъ въ «Ру- 
сахъ» арабскаго путешественника — Нормановъ. «Во всей той картин-Ь, 
говоритъ онъ, — которую представляетъ намъ арабск1й писатель о поло- 
жен1и Русовъ на ВолНЬ во время Игоря, сына Рюрикова, мы снова нахо- 
димъ Нормановъ, какъ ихъ описываютъ, около того же самого времени, 
франксше и англ1Йск1е писатели, и видимъ, какъ Арабъ точно будто про- 
тягиваетъ имъ руку на Восток'Ь» *^*). Мн'Ьн1е, что въ Русахъ Ибнъ- 
Фадлана надо вид'Ьть Норманновъ, разд'Ьлялось большинствомъ нашихъ 
историковъ, покуда у насъ господствовала система, признававшая нор- 
манское происхожден1е Руси, но когда явилась оппознщя норманской тео- 
рш и стало распространяться воззр'Ьнхе, что Русы были Славяне, тогда 
оказалось, что данныя Ибнъ-Фадлана могутъ быть, съ тою же степенью 
вероятности, пр1урочены и къ древнимъ Славянамъ ^^^). Впрочемъ уже 
Б'кпяевъ въ 1850 г. высказалъ мнЪше, чтЬ въ Русахъ Ибнъ-Фадлана 
нельзя вид'Ьть Варяговъ- Нормановъ, на томъ основан1и, что «Варяги, 
въ новомъ своемъ отечестве, т. е. на Руси, не сожигали своихъ покой- 
никовъ, а погребали ихъ въ землЪ несожженными, въ чемъ удостов'Ьряютъ 
всЬ свид'Ьтельства нашихъ л-Ьтописей (напр. относительно Аскольда и Дира, 



^ Ибнъ-Фадланъ говоритъ, что «когда одиыъ изъ нихъ (Русовъ) забол*Ьваетъ, 
то они разбиваютъ ему палатку влали отъ нихъ, бросаютъ его туда и кладутъ съ нимъ 
кое-что изъ хл-Ъба и воды, но не приближаются къ нему, не говорятъ съ нимъ, даже 
не пос']Ьишютъ его во все время (бол-Ьзни), особенно когда онъ б^Ьдный или невольникъ». 
О знатномъ умершемъ челов1^кЪ Ибнъ-^Фадланъ говорят^, ^что они положили его въ 
могилу и накрыли ее крыижой (и оплакивали его) въ продолжеши десяти дней, пока 
не кончили кроен1я и шитья одежды его.. - 

Ш) 1Ьп-Ро521ап'з ипс1 апдегег АгаЬег ВепсЬ(е йЬег сИе Низзеп йкегег Хегг.. Тех1 
т!г иеЬег$е(2ип^ ипс1 Аптегкип^еп уоп РгаНп, 8. Р(. 1823. 

113^ По Самоквасову — « въ общемъ и въ частностяхъ обрядъ, описанный Фодла- 
номъ и обрядъ Мерниговскихъ (С'Ьверянскихъ) кургановъ сходны до такой степени, 
что несомн-]Ьнно принадлежать одному народу. 
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съ другой стороны, какъ сЬвсрныя, такъ и н4>мец1Я саги упоминаютъ 
поломштсльно о погребен1н въ ладь'Ь». 

Во времена Гримма не было еще известно о случаяхъ находокъ 
ладей въ скандинавскихъ курганахъ. Но съ т^Ьхъ поръ такихъ находокъ 
было сд^ано н^^сколько, и въ настоящее время мы можемъ составить 
себЪ ПОНЯТ1С не только о форм-Ь скандинавскихъ судовъ въ древнейшую 
железную эпоху и въ эпоху викинговъ, но и объ обстановке погребешй 
въ ладьЪ — въ Швецш и Норвепи. Въ 1855 г. въ одномъ курганЪ около 
Ультуны, къ югу отъ Упсачы, были найдены полуразрушенные, но все-таки 
явственно отличимые остатки судна, въ которомъ былъ погребенъ челов'Ькъ 
съ его оруж1емъ и конями. Въ доскахъ судна еще торчали соединявшхе 
ихъ железные гвозди. Судно походило по величине на небольшую шкуну. 
Рядомъ съ несожженнымъ костякомъ лежалъ мечъ съ жел-Ьзнымъ клин- 
комъ и съ рукояткой изъ позолоченной бронзы, богато украшенной изящ- 
нымъ орнаментомъ изъ завитковъ. Найдены бьши таюке остатки деревян- 
ныхъ ноженъ съ позолоченнымъ къ нимъ наборомъ. Кром-Ь того, при 
костяке лежали : железный шлемъ съ грсбнемъ изъ обложенной серебромъ 
бронзы; навершье (итЬо) отъ щита съ богато орнаментированной брон- 
зовой обивкой, рукоятка щита, 19 желЪзныхъ наконечниковъ стр^лъ, 
два лошадиныхъ удила, 36 игральныхъ камней (изъ нихъ одинъ отличается 
отъ прочихъ металлической оковкой) и три игральныхъ кости, наконецъ 
остатки двухъ лошадиныхъ скелетовъ. Въ передне11 части судна оказалась 
железная р-Ьшетка и котелъ изъ спаянныхъ железныхъ пластинъ, съ 
подвижною ручкой, также кости свиньи и гуся, — остатки тризны или 
провиз1и, положенной р1ершему въ могилу. — Въ новейшее время, въ другомъ 
месгЬ Швец1И, въ приходе Вендель, въ северной Уппланд1И, были най- 
дены также могилы, въ каждой изъ коихъ оказались явственные следы 
ладьи, длиной около 9 метровъ, и въ которой бьыъ похороненъ умерш1Й 
съ его оруж1емъ, несколькими конями и другими домашними животными. 
Въ одной могиле былъ найденъ еще скелетъ сокола (очевидно охотничьяго). 
Въ числе оруж1Я оказался богатый мечъ и шлемъ съ бронзовой обкладкой, 
украшенной своеобразными изображен1ями конныхъ воиновъ. Могилы эти 
были найдены не подъ курганомъ, а вырытыми въ зем1е. Шведсше архео- 
логи относятъ ихъ къ эпохе промежуточной между древннмъ железнымъ 
пер10домъ и эпохою викинговъ "^). 



113) МопШш8. 01е Ки1шг 8сЬ\уес1еп8 1П уогсЬг18111сЬег 2е11. ИеЬеге. уоп АрреК Вег. 
1885. 8. 131 й'. — Въ 1863 г. въ торф-Ь Нидамскаго болота, въ южной Ютланд1И, были 
найдены дв-!) бол1>11|!я ладьи, нагруженный разными жсл1»зными предметами. (МопиИих, 
8. 112; ЛеЗЗокб, «Доист. Времена», 1876. стр. б и сл-Ьд.). Одна ладья оказалась сд'клаиною 
изъ дубоваго, другая — изъ сосноваго дерева. Это были больп11я, открытый, заостренный 
на обоихь концахъ лодки, предназначснныя для хода исключительно при помоищ 
весель, безъ сл-Ьда мачты. Дубовая ладья им-Ьла около 23 метровъ въ длину, 3,25 м. 
въ ширину и 14 парь всселъ (каждое въ 3 — 4 м. длиною); въ ней могло пом-Ьститься 
около сорока человЪкь. Руль состоял ь изъ коротка го весла, которое прикр-Ьплялось 
подвижно, н'Ьсколько вправо отъ кормы. Въ ладьяхъ были найдены желЪзные топоры, 
мечи, копья, ножи, разный украшен1я, посуда и 50 римскихъ .монетъ 67 — 217 гг. по 
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Бальдуръ былъ положенъ на костре, устроенномъ на его судн* Нпп^Ьогп! 
(«съ украшеннымъ кольцами носомъ»); вм'Ьст'Ь съ нимъ были возложены 
на костеръ — Наина, его жена, и осЬдланный его конь. Сожженое судно 
было оттолкнуто отъ берега великаншей Нуггоскхп. — Умирающ1й отъ 
ранъ король Нак! Упса1ьск1й приказываетъ нагрузить свою шкуну 
(5ке1с1) гЬламн убитыхъ и оруж1Смъ и положить себя на средии-Ь, на 
костеръ. Когда король умеръ, костеръ зажгли, направили руль, подняли 
парусъ и пустили горящую писуну въ море. Иногда впрочемъ упоминается 
и о сожмсен1и на суш'Ь, причемъ въ такомъ случаЪ пепелъ собирался и 
бросался въ море или клался въ сосудъ, который или закапывался въ 
землю или покрывался насыпью (курганомъ). Съ другой стороны, рядомъ 
съ сожжешемъ практиковалось и погребеше, которое было, несомн'Ьпно, 
бол'Ье дрсвнимъ способомъ похоронъ, и которое, впосл'Ьдств1и, снова вы- 
т^нило соиглссн1е. Изъ сагъ видно, что иногда и т-Ьла знатпыхъ лицъ, 
королей, также подвергались погрсбен1Ю, а не сожжен1Ю, но любопытно, 
что погребен1с въ этомъ случае совершалось часто тоже въ ладь^^ **'). 
Гриммъ полагалъ, что обычай погребен1я въ ладь'Ь бьиъ древн'Ьйип1мъ 
на с-Ьвер-Ь, лишь впосл4дств1и см-Ьнивппйся обычаемъ сожжен1я въ ярдь-Ь. 
Кром'Ь того, иногда ладья не сожигалась и не погребалась, а просто пуска- 
лась, на произволъ вЪтра, въ море, — обычай, сл'Ьды котораго мы встр'Ь- 
чаемъ также въ Франщи и Герман1и ^*®). «ВпослЪдствш, говоритъ Гриммъ, 
когда отъ сож^кен1я перешли снова къ погребен1Ю, возникъ двоякаго рода 
обычай: или умершаго хоронили въ ладь* (или въ ладьеобразномъ гробу), 
подъ насыпью (курганомъ), гыи же ставили на холм'Ь большхе камни, 
располагая ихъ въ форм* ладьи. Так1Я ладьеобразныя каменный ограды 
были находимы неоднократно въ Швец1и,.. тогда какъ настоящ1я ладьи 
или суда не попадались ни въ скандинавскихъ, ни въ нЪмецкнхъ древнихъ 
могилахъ. Но въ южной Германхи встр'Ьчаются нер'Ьдко могилы съ коло- 
дами (Тос1гепЬаите), выдолбленными изъ ц'Ьльныхъ стволовъ, какъ челноки; 



*!') Сптт, Оеи(8сЬе Му(Ьо1о^е. 4 Аи$^. II. 1876 5. 692. Въ ладьЪ были похо- 
ронены: Е^1 иПзсгк (вм-Ьст^ съ тЬлами многихъ убитыхъ), Ыпиг, Азтипёг, Сс1гтипс1г. 
«>УаЬг8сЬе1п11сЬ, — говоритъ Гриммъ — крге тап уогпеЬте Ье1сЬеп егес 1п еше К|81е 
ип(1 веисе (Неве 1пз ЗсЫЯ*, с1апп егЫ^(с ВезШПип^ 'ип Нй^Ь— Вейнгальдъ зам-Ьчаегь, 
что не одни викинги хоронились въ ладь1%, но иногда и женншны. 

^ ТЬло героя ЗсИё было пущено въ море на суд н-Ь. — Сигму ндръ несетъ трупь 
СинфьотлИу своего любима го сына, на берегъ моря, гд^Ь его ожидаетъ человЬкъ съ 
челнокомъ и предлагаетъ перевезти; Сигмундръ кладстъ мертваго въ лодку, тогда 
неизв-Ьстный отталкиваетъ ее и пускается въ море. — Т-Ьло Лаг1та§и8'а было положено 
его вдовой на судно и отвезено въ «святую зсмлюо. — Одна П1велская народная сказка 
разсказываетъ о золотомъ судн^Ь, лежапхсмь въ Нипетас! около Шлюссельбер1'Ъ и на 
которомъ Одинъ везъ въ Валхаллу убитыхъ въ сражен1И при Бравалл-Ь. — Въ одной 
н^Ьмецкой сказке также говорится о золотомъ судн!*, въ которомъ былъ погребенъ 
Лтлясъ. Въ старо- фра нцузскомъ роман-Ь Лансело (Ьапсе1о1) с1а (1ето15с11е с1*Езса1ог 
д'Ьлаетъ распоряжен1е, чтобы посл-Ь ея смерти «зон согрз Ги( т15 еп ипе пеГ, г1сЬетсп1 
е^и^рр^е, ^ие Гоп 1а18зега11 аИег аи ^г6 с1и уеп( запз сопс1и1(еи. Въ старинной пов-Ьсти 
Са>уап — лебедь везетъ челнокъ, въ которомъ лежнтъ тЬло мертваго рыцаря. См. Сптт, 
Ьеи^зсИе Му1Ьо1о81е. II. 1876. 8. 693 Я*. 
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стройку, то работа была отложена до л'Ьта. Въ ма% раскопка на- 
чалась снова подъ налзоромъ норвежскаго королевскаго антиквара Нико- 
лаИзена изъ Христ1ан1и. Реэультатомъ раскопки было открытЕе судна 
9ПОХИ пикинговъ, по всей . в'Ьроятности X 1ии КОН1Щ IX в'бка. Благодаря 
глии'Ь, изъ котороП была ссьпшна обльшая часть кургана, судно сохрани- 
лось очень хоропго, луЧ1ис, Ч'Ьмъ во вс&хъ предЕиествовавшнхъ находкахъ. 
Оно оказалось сд^ланнымъ весьма тщательно изъ дубовыхъ досокъ и 
им-Ьющимъ в-ь длину 75 футовъ (точн'Ье 23,4 метра!, въ ширину (тахЗтит) — 
16 футовъ (5 метровъ) и въ высоту — не бол'Ье Ь — б футовъ, такъ что 
форма его, какъ и найденнаго близъ Туне, была длинная и плоская. 
Доски (планки судна), наложенный краями одна на другую, связаны боль- 
ишмн железными гвоздями н укр'^Ьплены на двадцати шпантахъ или 
ребрахъ судна, вверху — при помоиш деревянныхъ гвоздеП, внизу — посред- 
ствомъ лыковыхъ связей, иропущснныхъ чрезъ леревянныя, вырезанный 
пъ дереве, скобки. Ще.1и между досками плотно законопачены расщеплен- 
ны.ми дрепеснымн корнями. Весла, длиною въ 6 метровъ (20 футовъ}, 
находились 11Ъ числ^ 16 на каждой стороне; они вмадыволись не въ 
уключины, а просовыва;и1Сь пъ круглый дыры съ боковымъ выр^зонъ, 
ирод-Ьланныи пъ верхней, краевой планк* судна. Руль состоялъ изъ весла, 




т> 12 футовъ. укр'Ьюсннаго на самомъ заднемъ ре&р% судна, 
сд'Ьлпппочъ поэтому крТ.пчс остпльиыхъ, и С1. правой его стороны (которая. 
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всл%дств1е того, и называлась стороной рулевого борта]. Форма руля до- 
вольно характерная и онъ управлялся, можетъ быть, особою рукояткою, 
украшенною стилизнрованной эв'Ьриной голопоИ; Т^прочсмъ рукоятка эта 
была найдена отд^Ьльно, н принадлежность ея рулю не вполн)) доказана. 
16 парь большнхъ веселъ заставляютъ предположить 64 гребца (по два 
на весло); кром^Ь того въ судн* могло помтЬщаться еще 15 — 20 чслов^Ькъ, 
такъ что проф. Рнгъ предполагаетъ, что весь экнпажъ состоялъ нзъ 80 
челов%къ или около того. Но Гокстадское судно было приспособлено 
II къ ходу на парусахъ; 
несла тогда вынимались 
и отверст!я для нихъ, 
у края борта, замыка- 
лись особыми, соотв-Ьт- 
ствующими нмъ деревян- 
ными кружками ( так Ее 
бьии найдены въ судн'6). 
На дн'Ь судна (палубы 
на немъ не было), по 
средине его, было по- 
ложена толстая дубовая 
плаха, въ форм'Ь рыбьяго 
хвоста, на которой была 
укреплена мачта. (Еще 
и теперь часть палубы 
вблизи мачты, устраи- 
ваемая бол^ге солидно, 
называется у шведскихъ 

н норвежскихъ моряковъ имачтовой рыбой* — Май (пвсЬ). Сохранив- 
шаяся на м-ЬсгЬ часть мачты нм'Ьетъ въ длину около 10 футовъ (при 
3 футахъ въ обхвагЬ, на вышнн'Ь 4 футовъ); остальной коиецъ ея, 
въ 22 фута .тиной, былъ отрубленъ при погребенш, но его нан1лн ле- 
<кп1цимъ на дн^ судна. Тяжелая мачта могла, повнднмому, опускаться 
н снопа уставляться, помощью особаго ворота. Непосредственно передъ 
мачтой былъ постапленъ столбъ, по всей в-Ьроятности служивш1Й для 
раскидыпан1я шатра (изъ паруса); такой же столбъ находился и вблизи 
передня го конца судна. Надъ краями борта къ судну прибиты кос- 
венно, ввсрхъ и внутрь, по двй планки; он-Ь слркнли какъ для отражеиЕя 
наб^гавшнхъ иолнъ, такъ и для пом^^щеиЕя круглыхъ щнтовъ, которые 
укр'Ьплялись, налегая одниъ на другой, вдоль всего борта, въ числ^ 32 
на каждой сторон-Ь. и1нты сделаны изъ тонкихъ деревянныхъ плаиокъ, 
снабжены коваными жел'Ьзными на в ерш ь им и и окрашены иоперем'^^нио 
въ желтый и черный ■(Л'Ьта. Самое судно было, попидимому, окра- 
шено красною краскою и поставлено въ курганъ еи1е новымъ, судя 
по тому, что даже дыры (прор^к^ы) Х1я несслъ не выказывают1] сл'Ьдовъ 
обтертое тп. 



н кругль! 



;. XXVI. 

судна, I 



несдйми, парусоиъ 
нлоль бортояъ. 



\ы 



древности. 



стройку, то работа бьиа отложена ло л^та. Въ ма'Ь раскопка ва- 
чалась снова полъ надзоромъ норвежскаго королевскаго антиквара Нико- 
ла йзена нзъ Хряст|ан1Н. Рсзультатомъ расконкн было открыт! е судиа 
эпохи викннговъ. по всей ■ вероятности X К1Н конца IX вЪка. Благодаря 
глии'Ь, изъ которой оьиа ссыпана одльшая часть кл'ргана. суляо сохрани- 
лось омснь хорошо, лучше, ч'^мъ во всЬхъ предшествовавшихъ находкахъ. 
Око оказалось сл'Ь.1аннымъ весьма тщательно изъ дубовыхъ досокъ н 
нм'Ьющимъ въ длину 7з ф\-товъ (точн-Ье 23,4 метра!, въ ширину (тах1ти[п) — 
16 футовъ (5 мстровъ) и въ высоту — не ыол'Ье Ь — б футовъ, такъ что 
форма его, какъ и наИденнаго близъ Туне, была длинная и плоская. 
Доски (планки судна), на.10женныя краями одна на другую, связаны боль- 
ижми жел'Ьзныни гвоздями н укреплены на дпадцати шпантахъ 1Ыи 
рсбрахъ судна, вверху — при помощи деревянныхъ гвоздеП, внизу — посред- 
ствомъ лыковыхъ связей, пропущенныхъ чрезъ деревянный, выр'Ьзанныя 
въ дсревЪ, скобки. и1е.1и между доска.чн плотно законопачены расщеплен- 
ными лрепссными корнями. Весла, длиною въ б метровъ (20 футовъ}. 
находились въ числ'Ь 16 на к'аждоП сторои'Ё: они вкладьшались не въ 
уклюмнны, а просовьша.1ись въ круглый дыры съ боковымъ выр1}зомъ, 
ирод-Ьланиыя въ всрхнеП, краевой планк* судна. Руль состоялъ изъ весла. 




,1ли11ою пъ 12 футовъ, укр1я1леннаго 
сл1;лппио>п. поэтому крЬичо истл.л.иыхъ. 



заднемъ ребр11 судна, 
I. ирлмиП ею стороны (которая, 
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котелъ, слркивш1Й для варки пищи и остатки кровати или скамейки. 
Рядомъ съсудномъ, въ курганЪ оказались еще остатки трсхъ лодокъ (въ 
7, 5 и 4 метра длиною) съ деревянными уключинами и кости н'Ьсколькихъ 
лошадей и собакъ ^*®). 

Новый случай подобнаго погребенхя въ ладь'Ь (эпохи викинговъ) 
былъ описанъ недавно норвежскимъ археологомъ Лоранжемъ (Ьогап^е) 
См. «АгсЫу Шг АтЬгоро1о^1е XVIII. 5. 378), который константировалъ 
его въ курган-Ь 8(огЬаи§, близь Кагтоеп, на берегу моря. Кзфганъ 
этотъ раскапывался въ теченхи многихъ лЪтъ крестьянами для сельско- 
хозяйственныхъ ц'Ьлей (для извлеченхя жирной земли), всл'Ьдствхе чего 
мнопя вещи, находивш1яся въ могиле, также кости и дерево совер- 
шенно разрушились. Можно было однако удостовериться, что курганъ 
былъ ссьшанъ надъ воиномъ, погребеннымъ въ своей ладь^, около 20 
метровъ длиною, которая была подперта большими камнями и на которой 
былъ устроенъ деревянный шатеръ. Отъ костяка не осталось впрочемъ 
никакихъ сл-Ьдовъ, но можно было различить два жел'Ьзныхъ меча и копь», 
пять пращей, разныя кузнечныя оруд1я, оселокъ, два жернова, огниво и 
кремень, игральные кбшни, янтарный и стеклянный бусы, золотое кольцо 
и друпя вещи. 

Что касается до погребенхй подъ ладьеобразными каменными оградами, 
то находокъ ихъ изв'Ьстно довольно много. Так1я овальный ограды изъ 
камней встр'Ьчаются часто въ Швещи, особенно въ провинщи Блекинген'Ь: 
кром'Ь овала, соотв-Ьтствующаго бортамъ судна, въ нихъ можно здЪсь 
отличить носъ и задн1й конецъ (переднШ и задшй штевни), обозначенные 
болЪе высокими камнями, иногда еще камень въ средине, соответствующей 
мачтЬ, и н'Ьсколько поперечныхъ рядовъ камней, означающихъ скамьи для 



120) «Оег ^1к1п§ег8сЬ1ЙГ \'оп Сок5(ас1», пасЬ е1пет Вег1сЬг уоп Н. ^оНп$^еп, съ ри- 
сунками, въ аАгсЫу Гиг Лп(Ьгоро1о^1е» Вс1. XIII.; Яу^к, 8к1Ь8Гипс1е( уес1 8апс1еГ|ог(1, — 
статья, изв-Ьстная мн-Ь по реферату о ней въ 8ирр1етеп( къ XIII тому «АгсЬ. Гиг 
Лп(Ьгоро1о^е», стр. 86; Тихеп, Ое погс1|$ке Ьап^к'1Ье, рефератъ въ «АгсЫу Гиг Ап(Ьго- 
ро1о^1е» Вс1. XVII.; Моп1еНи$, I. с, 8. 173 — 174. Количество пофебенныхъ лошадей 
Монтел1усъ опред'Ьляетъ 12-ью, собаю» — 6-ью; Ригъ упоминаетъ о 8 — 9 лошадяхъ 
и столькихъ же собакахъ. «Саги разсказываюгь намъ, говорить Ригъ, что вечеромъ 
на судн-Ь разбивался шатеръ для вождя. На Гокстадскомъ судн-Ъ также былъ устроенъ 
шатеръ, но для в^Ьчнаго покоя бол-Ье солидно, изъ дерева». МоШеИих, От Ьб^зАКШт^ 
1 зкерр; реферагь въ сАгсЫу Гиг Ап(Ьгоро1о$1е» XVII, 1888, 8. 386, сопоставляетъ это 
погребен1е въ деревянной палатке, на судн-Ь, съ сожжен1емъ Руса, въ его шатрЬ я 
ладь^Ь по описан1ю Ибнъ-Фадлана. Туксенъ (директоръ военной верфи въ Копенгагене) 
считаетъ Гокстадское судно основнымъ типомъ, изъ котораго могъ развиться норман- 
СК1Й военный корабль. По всей вероятности, у* Гокстадскаго судна — передн1Й я задн1Й 
концы были украшены разными зв-Ьриными головами, подобно тому какъ это описы- 
вается въ сагахъ и подтверждается древними изображен1ями норманскихъ судовъ. 
Но, если так1я украшен*1я зд-Ьсь и были, то они не сохранились; выдаваясь кверху 
изъ глинистой нижней части кургана, они разрушились и истлели скорее, ч-Ьмъ проч1Я 
части судна. Въ судн*Ь были найдены только небольппя разный планки съ изображе- 
Н1ЯМИ звериныхъ головъ, сдуживипя, можетъ быть, для украи1ен1я переднихъ и зад- 
нихъ концовъ меньшихъ лодокъ. 

21 



162 



ДРЕВНОСТИ. 



фебцопъ. Въ сЬверномъ Бохуслэн^ (ВоЬи51ап] встречаются холмы съ 
лодьсо&разнымп обкладками, д.1нною ло 150 футовъ. Въ кучахъ камяеК, 
наполняющнхъ внутренность ограды, стоять обыкновенно два сосуда съ 
яолоН, и именно, одннъ 11ри6.1нзите.1ьно на границ'^ между первой и второю 
третью, и другой — между второй и третьей. Таюя-же ладьеобраэныя 
ограды бьь1и находимы въ Скан1и, на островахъ Эланд'Ь и Готланде, 
также въ провннцЫхъ Нернке и Уппландш; он'Ь нзвЪстны вообще подъ 
ияенемъ 51еп5керраг или ЗкерркЬЗ^г. Одна ограда въ приход-Ь Эдсъ, пъ 
УппдандЕн, нм-к1а 182 фута въ .икну, при 50 футахъ въ ширину; камень. 




РИС. ДХХ. 
Каменный корабль бяпэ-ь Бломсгояьма, въ Швец1и. Видь и пдаяъ. 



СТ0ЯВШ16 у ея передняго конца, им^ъ 9 футовъ въ вышину, остальные 
камни-валуны — по Н'Ьскольку футовъ въ окружности. Влонсгольмская ограда 
(въ Пров. Бохуслэнъ] расположена по направлен1ю съ севера на югъ, 
на воавышенностн, вблизи р&ки, на противоположи онъ берегу которой 
возвышается курганъ и большой кругъ иэъ камней. Ограда эта им^етъ 
141 футъ въ длину н 31»/, фута въ ширину, н пространство, охваченное 
ею, свободно отъ камней. Стояч1е, несколько заостренные къ верху, камин 
ограды постепенно уменьшаются въ вышин'& отъ концовъ судна; камень 
у южнаго конца им'Ьетъ 14'/, футовъ въ вышину, у сЬвериаго — II фу- 
товъ, а къ средин-Ь вышина ихъ все уменьшается и доходить до 3 футовъ. 
У южнаго конца (позади его) лежалъ еще небольшой плосюй камень. 
НаибольшШ, нзъ иэв'Ьстныхъ доселе, «каменныхъ кораблейа, найденный 
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въ приход'Ь Валлабергъ, въ Скан1и, им'клъ, въ направленхи съ С.З. на 
Ю.В. 212 футовъ въ длину и 60 футовъ въ ширину. Камень у передняго 
его конца былъ длиною въ 12 футовъ, у задняго — въ 18 футовъ. Съ каждой 
стороны а корабля • находились еще слЪды маленькихъ овальныхъ оградъ, 
в'Ьроятно представдявшихъ лодки. Внутри одного « корабля • въ приходЪ 
Готдундъ, въ пров. Нерике, былъ найденъ руническ!й камень; въ урнЬ съ 
пепломъ « корабля • близь Рафтётангенъ, въ приходЪ Танумъ (провинщя 
Блекингенъ), оказался мечъ хорошей работы, относимый къ 111-му швед- 
скому жел'Ьзному в-Ьку, т.-е. къ эпох'Ь отъ 700 до 1050 гг. «Корабль» у 
На11агит, въ приход'Ь Хет^ё, доставилъ золу, обожженный челов'Ьчесюя 
кости и различные предметы изъ жел'Ьза и бронзы. Въ двухъ «корабляхъ», 
у Н|6гшЬаттаг, была найдена въ зол'Ь пара типичныхъ скандннавскихъ, 
такъ называемыхъ скорлупчатыхъ, прор'Ьзныхъ фибулъ и одна серебряная 
пряжка ^*^). 

Въ северной Герман1и изв'Ьстна, повидимому, только одна ладье- 
образная ограда, именно въ округ'Ь Гримменъ, пров. Стральз)гндъ, на 
границ'Ь общинъ Пёглицъ и Рекентинъ, въ двухъ миляхъ отъ морскаго 
берега. При 130 футахъ въ длину, ограда им'Ьла 16 — 14 футовъ въ ширину 
и состояла изъ двойнаго ряда камней, возвышавшихся не бол'Ье 1 — 2 фу- 
товъ надъ землею. Поперекъ шли н'Ьсколько рядовъ камней, соответствую- 
щихъ скамь5шъ, въ одномъ изъ промежутковъ между коими, въ цисНЬ 
пзъ камней, стояла урна съ пепломъ. — Бол'Ье сохранилось такихъ могилъ 
въ Курляндш, именно восемь, въ приход'Ь Эрваленъ, въ Тальсенскомъ 
уЬзд'Ь, въ 10 — 12 верстахъ отъ морскаго берега, близъ Луббена, Либена 
и Ногаллена, гд'Ь он'Ь известны у Латышей подъ именемъ \Уе11а-1а1\уе, т. е. 
«чортовыхъ лодокъ» . Н'Ькоторыя изъ нихъ им'Ьли видъ обыкновенныхъ кучъ 
камней, около 4 футовъ вышиною, и только посл'Ь удален1я верхнихъ 
слоевъ камней можно бьыо различить очертан1я ладьи; у другихъ ладье- 
образная форма ограды бьыа издавна явственною. Большинство было 
расположено на ровной земл'Ь, только одна — на узкомъ, удлиненномъ 
холм^. Направлеше ихъ было различно (Ю. В. — С. 3.; Ю. Ю. В. — 
С. С. 3.; 3. С. 3. — В. Ю В.); въ длину он* им'Ьли до 50 футовъ, въ ши- 
рину — 157, и были снабжены ддиннымъ, до 17 футовъ, носомъ (переднимъ 
штевнемъ), составленнымъ изъ небольшихъ камней, и однимъ длинньшъ 
камнемъ у задняго конца. Внутренность ограды была вымощена камнявш, 
надъ которыми, на глубин'Ь до 4 футовъ, находились 1 — 3 сложенный 
изъ каменныхъ плитъ, цисты, или (какъ въ одной оград'Ь у Либена 
въ \\^1с18ег \Уа1(1) до 12, расположенныхъ въ три этажа, маленькихъ ка- 
менныхъ кл-Ьтокъ, для урнъ съ висячими ручками, въ которыхъ оказались 
обожженный челов'Ьческ1я кости. Урны эти довольно грубой работы и вы- 
казываютъ простой орнаментъ изъ черточекъ. 



ш^ Огетп^к. 2иг АгсЬао1о^е (1ез Ваи1си1п ип(1 Ни851ап(18. УеЬег 08(Ьа1(15сЬе, . . 
8сЫЙ*^0гт1^ ртоязе 8(е1П8е(2ип^п, въ аАгсЬ1У ^йг Ап(11горо1о^е1» В(1. X. 
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Въ Лифля11Д1н ИЗВЕСТНО Н'Ьсколько группъ каыекныхъ ладеЙ н иной 
формы каменныхъ могнльныхъ соорумсеиШ. Особенно замечательны на- 

ХОДЯЩ1ЯСЯ въ приуодахъ 
^^•^^1^Т^^^{Т'1^"^^^^^''^^'^^ Смильтевъ и Роинен- 
^СД^11ХиЛ1Х1'^Й--^^ скомъиВен^комъ.мя- 

РИС. XXXI. между озерами Страите 

П«нъ кяиеннаго корабля бяиэъ Сяавеека, вь Лифяянши. „ л„здаль (ОТСТОЯЩИМИ 
верстъ на 12 одно отъ другого). Зд-Ьсь близь поселковъ 51а'№еек, 1мез 
К1еррег н СаШт константированы три несомн'Ьнныхъ н по своему со- 
держимому весьма сходныхъ «каменныхъ ладьи* , нзъ конхъ нанбоя^ 
изв-Ьстна — находящаяся блиэъ Славеека и изсл'Ьаованная въ 187& г. 
графомъ Снверсомъ '**). Она занимаетъ всю поверхность яевысокаго 
удлиненнаго песчвнаго холма н первоначально инЪла 
С^Д'^^азоьдсао вндъ каменной кучи, длиною около 20 саженъ, ши- 
риною около 4*/! и вышиною въ4~5 футовъ. Лишь 
послЪ того, какъ былъ удаленъ верхн1Й слой камней, 
можно было различить очертан1Я ладьи, имевшей около 
140 футовъ въ длину, въ направлент съ 3. Ю. 3. 
на В.С.В. Борта судка были обозначены двоИнынъ 
рядоыъ камней, которые въ задней, округленной части 
судна, нм-Ьлн */, — 'Д Фута въ поперечникЬ, а въ 
передней, съуженной, 'Д — 2 фута. Два камня тор- 
чали позади задняго конца, какъ бы означая руль 
Кйм™ньгяця«ы,вътр11 Внутри 01рады, у задняго конца судна, замечалась 
этажа, въладьеобразноП округленная кучка камней, сидевшихъ на 2*Д фута 
каменной ограя^Ь Внлэ- въ зенле н лишь ненного изъ нея выдававшихся. 
скагол^а,въКурлянд1н. Впереди отъ нея следовали 13 или 14 ■сканеекъ для 
гребцовъ*, обозначенныхъ простыми или двойными, поперечными рядами 
камней. Въ м^сгЬ первой аскамьи! ширина судка равнялась 27 футамъ, 
въ и%ст6 последней, близъ передняго конца, 1 1 у, футамъ. Между I и 9 
■скамьями», (также между 13 н 14) и подъ ними былъ констатироваыъ 
слой черной земли, толщиною въ Ь — 8 дюймовъ, въ которомъ оказались: 
угли, зола, обожженный человечесгая кости и черепки грубызъ глнняныхъ 
горшковъ, сделанныхъ безъ помощи горшечкаго станка и украшенныхъ 
простымъ лннейнымъ орнанентомъ. По удален!и камней, подъ и между 
ними, на всемъ пространстве ограды, особенно же между 6 и 7 . ■скамей- 
ками», были найдены следуюиця, недывш1я въ огне вещи: изъ железа — 
14 клннковъ ножей, проволока дли ианизыавнЫ бронзовыхъ бусъ и для 
булавокъ фибулъ, втулка отъ копья, цепь и ключъ; изъ бронзы — 1 1 раз- 
личнаго рода фибулъ, 10 кружковъ для укр8шен!я нлн брошекъ, 2 иглы, 

1») СгаС Внчегг, Ела НогтВпп!5сЬез 5сЬ1ЙртЬ Ье1 КоппеЬиг(с, шк I ТяГе1, в-ь 
«УегЬйтиИ. (1ег ВеН. ОемПасЬ. ГОг Ап(Нгоро1ов!е>1 е(с 187». 3. 214 <Г. 
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20 браслетовъ для взрослыхъ и д'Ьтей, маленькая спираль, двое серегъ, 
шейное кольцо, тонко-стНЬнчатыя бусы и толстые шарики, колесовидный 
прив'Ьски и маленькхе, тонюе спиральные завитки изъ проволоки; изъ 
не-металлическихъ предметовъ — многочисленный голубыя и позолоченный 
6&1ЫЯ бусы, также янтарныя, каменный брусокъ и каменный кружокъ 
съ отверст1емъ въ средине. Изъ животныхъ костей была найдена только 
нижняя челюсть кошки. 

Друпя подобный же ограды ладьеобразной формы, найденный въ 
Лифл5ШД1и, представили, отчасти, предметы того же характера, отчасти — 
вещи бол'Ье поздней эпохи, причемъ оказалось, что, по содержанхю, къ 
каменнымъ ладьямъ могутъ быть причислены и некоторый друг1Я соору- 
жены изъ камней, овальной, круглой и даже четырехугольной формы, 
но также составленный изъ стоячихъ рядовъ камней и заключающЫ 
въ себ^ остатки погребенШ. Что касается до хронологическаго опред'ЬленЫ 
этихъ могилъ, то критерхумомъ, кром'Ь характера вещей, могутъ служить 
и найденный въ н'Ькоторыхъ могилахъ монеты. ТЬ ограды (напр. близъ 
озеръ Странте и Лиздоль), который доставили фибулы въ вид'Ь буквы Т, 
часто съ широкой, лентообразной дужкой, выказывающей иногда попе- 
речные валики и боковые выступы (вар1ац1и такъ называемой римской 
провинщальной фибулы) — должны быть признаны бол'Ье древними, тЬмъ 
бол^е, что въ н'Ькоторьпсъ изъ этихъ оградъ были найдены римскхя мо- 
неты I — IV (преимущественно же И-го) в'Ьковъ. Наоборотъ, ограды, 
найденный близь Наткаи, Неита и Ра^из, — въ Лифляндхи, выказываютъ 
Н'Ькоторое сходство, по своему содержимому, съ могилами древнихъ Ли- 
вовъ, у Ашераде на Западной Двин'Ь, и относятся къ бол'Ье поздней эпох'Ь, 
именно, по Гревингку, судя по н'Ькоторымъ, найденнымъ въ нихъ предме- 
тамъ и англосаксонскимъ монетамъ XI в'Ька, ко времени отъ VIII до 
XIII в'Ька. Эти поздн^йш1я ограды, по времени своего сооружены, под- 
ходятъ къ шведскимъ, относимьтъ къ эпох'Ь викинговъ, но он'Ь отлича- 
ются отъ нихъ (и отъ курляндскихъ), помимо н'Ькоторыхъ особенностей 
въ характер^Ь предметовъ, главнымъ образомъ, т'Ьмъ, что въ нихъ не было 
находимо зфнъ съ пепломъ; зола и обожженный кости лежать въ нихъ 
непосредственно въ промежуткахъ между «скамьями» и находимые въ нихъ 
черепки горшковъ принадлежали, очевидно, не къ урнамъ съ пепломъ, 
а къ посуд'Ь, оставшейся отъ тризны или заключавшей въ себ'Ь пищу, 
предназначавшуюся для умершаго. По мн'Ьнхю Гревингка, древн'Ьйш1Я 
ладьеобразный могилы (первыхъ в'Ьковъ нашей эры) бьыи сооружены 
(въ Лифлянд1и) Готами, удалившимися отсюда впосл'Ьдствхи; позднЪйшгя же 
каменныя «ладьи» должны бьггь приписаны викингамъ, производившимъ 
съ VIII в'Ька наб'Ьги на берега Курляндш, Лифляндхи и Финскаго залива, 
и именно, какъ онъ полагаетъ, гЬмъ же Н6с1$еп, представители коихъ 
были призваны въ IX в'ЬкЪ Славянами и Чудью «княжить и волод'Ьть ими» . 

Въ посл'Ьднее время ладьеобразный ограды были констатированы 
и въ Эстлянд1и, гд* уже ран-Ье было известно подобное каменное соору- 
жен1е близъ Укснорма. Л-Ьтомъ 1 886 г. проф. Висковатовъ изс1*довалъ одну 
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могилу, открытую г. Вальдманомъ въ Тюрсел'Ь, близъ Силлавяяги, недалеко 
отъ Нарвской бухты и у самой почтовой дороги въ Петербургъ. Найденный 
зд'Ьсь вещи поступили въ Музей Ученаго Эстонскаго Общества въ ДерптНЬ 
и были подробно описаны Гревингкомъ. Тюрсельская ограда представдяетъ 
тоже форму ладьи, хотя болЪе широкой и, вслЪдствхе поврежденЫ одного изъ 
концовъ, не такъ явственной. Въ ней можно было констатировать только дв'Ь 
пеперечныхъ «скамьи» , но въ остальномъ, по устройству и найденнымъ пред- 
метамъ, она была, очевидно, такой же коллективной семейной или родовой 
могилой, сл]гжившей для вм'Ьщен1я остатковъ отъ сожженЫ умершихъ и 
полагаемыхъ вм'Ьст^ съ ними — орудШ и украшенхй. Несмотря на свои срав- 
нительно малые разм'Ьры (50 футовъ длины и 20 футовъ наибольшей ширины) 
и на поврежаенность одного конца, Тюрсельская ограда оказалась весьма 
богатою по содержимому и доставила бол'Ье предметовъ, ч'Ьмъ друг1я по- 
добныя, хотя и бол'Ье крупный сооружены. Предметы эти состоять изъ 
подобныхъ же Т— образныхъ фибулъ, какъ и найденный гр. Сиверсомъ 
въ оград'Ь близъ Слаоеека (въ Лифлянд1и), а равно изъ бронзовыхъ бра- 
слетовъ, спиральныхъ колецъ, шейныхъ гривенъ и другихъ украшен1й, 
жел'Ьзныхъ ножей, наконечниковъ копей и т. д. Бронза украшенШ, какъ 
показалъ химическШ анализъ, заключаетъ въ себ'Ь, кром'Ь м'Ьди и олова, 
еще прим'Ьсь цинка (одно бронзовое кольцо дало 83,5^Д м'Ьди, б,4^Д 
цинка и 4^Д олова). Въ числ'Ь челов'Ьческихъ костей (мужчинъ, женщинъ 
и д'Ьтей) оказались мнопя, не бывшЫ въ огн'Ь, а некоторый, лучше сохра- 
НИВШ1ЯСЯ, указываютъ даже на позднЪйшее и сравнительно недавнее по- 
гребенхе. Что касается формъ вещей, то н'Ькоторыя напоминаютъ римск1я: 
таковы фибулы, украшенхе въ род'Ь агтШа, бронзовое плоское блюдце 
въ род'Ь рЬа1ега; Гревингкъ полагаетъ, что почти всЬ эти бронзовый 
украшен1я были привозными и доставлялись, очевидно, моремъ, можетъ 
быть изъ римскихъ КОЛОН1Й на Рейн'Ь, чрезъ посредство Готланда, Эланда 
и другихъ Балт1Йскихъ острововъ. Это обстоятельство, а также сходство 
н'Ькоторыхъ Тюрсельскихъ древностей съ найденньши въ другихъ при- 
балт1йскихъ каменныхъ оградахъ, который (какъ наприм. ограда близъ 
Каугера, къ В. отъ озера Странте) доставили кром'Ь того римсюя монеты 
I — И в'Ьковъ, наконецъ сходство н'Ькоторыхъ фибулъ съ найденньши 
въ могилахъ Восточной Пруссш, вм'ЬсгЬ съ римскими монетами И — 1П 
в'Ьковъ, и съ найденными въ ДобезбергЬ, вм'ЬсгЬ съ предметами IV в'Ька, — 
все это позволило Гревингку сд'Ьлать заключенхе, что Тюрсельская ладье- 
образная ограда служила семейнымъ кладбищемъ въ первые в'Ька нашей 
эры, до IV В'Ька включительно, и бьыа воздвигнута, в'Ьроятно, Готами, 
похоронные обряды которыхъ отличались отъ такихъ же обрядовъ у Эстовъ, 
у которыхъ господствовалъ обычай погребенхя, а не сожжен1Я, и которые 
находились въ то время на бол'Ье низкой ступени культурнаго развит1я ^^'). 



1^ Оег 8сЫЙЬгт15е А5сЬеп&1е(1Ьо^ Ьс! Тйгзе! 1п Езиап(1, уоп РгоГ. Сгеит^к, пеЪзг 
ВепсЬг йЬег 6\с ЛиГс1ескип$ с1е5бе1Ьеп уоп РгоГ. }Угзкоша^ош. Ы\Х 4 ТаГе1п. 8ерага(- 
АЬ(1гиск айв (1еп УегЬап(11. с1ег Се1еЬг(. Е8(п. СевеПвсЬа^. XIV Н. 1. 0огра(. 1887. 
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Ладьеобразный каменныя ограды им'Ьютъ, во всякомъ случаЪ, до- 
вольно ограниченную область распространен1я. За пред'клами Швец1и, 
ПрибалтШскихъ губерн1Й и, отчасти, сЬверной Герман1и мы ихъ не встр-Ь- 
чаемъ. Но вообще обычай погребенхя въ ладь'Ь распространенъ весьма 
широко, и мы встр'Ьчаемся съ нимъ въ различиыхъ частяхъ св'Ьта. Въ юго- 
восточной Аз1и, именно въ Пегу (на Индо-Китайскомъ полуостров-Ь) 
с)ацествовалъ даже обычай сожиганхя въ ладь'Ь, пускаемой въ море, по- 
добно тому, какъ и у Скандинавовъ. Трупъ короля клали на костеръ изъ 
душистаго дерева, устраиваемый на двухъ, соединенныхъ между собою, 
ладьяхъ (в'Ьроятно на двойной ладь'Ь, как1я и теперь употребляются еще 
м'Ьстами въ Полинез1и) и зат^мъ, зажегши костеръ, пускали ладьи 
въ море ^**). Погребен1е въ лодк^Ь, въ старой ладь'Ь или въ ладьеобразномъ 
ящикЬ, распространено еще и теперь на многихъ группахъ 11олинез1Йскихъ 
и МеЛанезШскихъ острововъ, на Самоа, Тонга, Таити, Новой Зеландш, 
Тиморъ-ЛаутЪ и другихъ, а равно встр-Ьчается и на Малайскомъ архипе- 
лагЬ "*). У Новозеландцевъ былъ обычай хоронить умершаго въ ладь'Ь, 
загЬмъ, по прошеств1и года, снова вырывать его, очищать кости и класть 
ихъ въ лодкообразный ящич«къ, который ставился вблизи жилища, на 
столб'Ь. Въ лодк'Ь умерш1й пом'Ьщался въ сидячемъ положсн1И, такъ, что 
голова его приходилась противъ кол'Ьнъ. По нов'Ьйшимъ св'Ьд'Ьн1Ямъ, со- 
браннымъ Тге^еаг'омъ, въ н'Ькоторыхъ мЪстахъ Новой Зсланд1и умерш1Й 
сожигался, въ другихъ — пом-Ьщался въ небольшой лодк'Ь ; иногда его клали 
между двумя половинками лодки, а иногда въ небольшой челнокъ и ставили 
на дерево. На о — в* Тиморъ-ЛаугЬ (между Новой Гвинеей и Австрал1ей) 
умерш1Й завертывается въ ткань и кладется въ лодку (ргаЬи-прау), лишшй 
конецъ которой отпиливается, сообразно съ длиною трупа, причемъ по- 
лученное отверст1е зад'клывается, или, у богатыхъ, — въ особый украшенный 
гробъ, которому придается форма прау ^^% 

Обычай пользован1Я для погребен1Я ладьей мы встр'Ьчаемъ также 
въ Америк'Ь, у многихъ племенъ сЬверо-американскихъ Инд'Ьйцевъ, осо- 
бенно въ сЬверо-западныхъ территорЫхъ, въ Орегон'Ь и Вашингтон'^ ^^^. 
У Чинуковъ гЬло умершаго полагается въ лодку, которая продыравливается 
въ двухъ мЪстахъ для того, чтобы сд'Ьлать её негодною къ употреблен1ю 
(въ прежнее время этими похоронными лодками пользовались иногда 
европейск1е переселенцы) и чтобы въ ней не застаивалась дождевая вода. 
Лодка выстилается циновками, на который и кладется трупъ, завер- 
нутый въ од-Ьяло, прикрытый сверху снова циновками; затЬмъ все при- 



!>*) ЕосННо1:{, 1. с. 8. 174— 175. 
9 125) }УаН:{, Ап1Ьгоро1о§1е, Гоп^сз. V. Оег1апс1 Вё. VI. 5. 401, 405, 413; сравни еще 684 

и Ва. V. 5. 152—153 и Каг:{е1, УбШегкипае П. 5. 483. 

1») ГогЬез, Оп 1Ье Е1Ьпо1о8у о^ Т1тог-1аи1. « ^оигп оГ Ле АшЬгор. 1п8111и1е». 1883. 

1^ Уа^^01V, Мопиагу СизЮтз оГ. Ле ЫопЬ-Атепсап 1п(11ап5, въ «р1Г81 Кероп 
о{ гЪе Вигеаи оГ Б1Ьпо1о^ю ^авЬ. 1881. 
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крывается другою лодкою, н-Ьсколько ыеньшихъ разн'бровъ, н обороченною 
дномъ къ верху. Приготоменныя токимъ обраэомъ пофебальная ладья ста- 
вится на перекладины, укреп- 
ленный на четырехъ столбахъ, 
въ 4 или 5 футовъ высотою. 
На этнхъ столбахъ раэв'Ьши- 
ваются также ведерки, горш- 
ки и другая посуда, причемъ 
каждая вещь продыравли- 
вается, надламывается и во* 
>, въ обще Д'Ёлается негодною кь 
|р1п1 употреблен1Ю. Подобный же 
способъ похоронъ употреб- 
Колуыб1И, на Ваикувер-Ь и во- 
равно и въ н^которыхъ 




р»с. XXXIII. 
Погребение въ лодкЬ, на столбвкъ, у Чинув 
СйверноН Америке. Сь рисунка Уагго»',- ( 
Керог( оГ гКе Вигеаи оГ ЕИшоЬеуи К 
ителенъ и у другихъ плененъ по 
обще на сЁверо - западномъ побережья, 




другихъ частяхъ Америки, напр. на Москитовомъ берегу *'"). Иногда по- 
гребальная ладья, особенно съ т^омъ вождя, поднимается на бол'Ье 



1«) Въ олясан;» ..[ 

что яСКуДНЬИЪ ПОК0ЙИИ1 

яхъ утварью п эв11ролоЕ 
погребен! к 



>чно-островскнхъ жителеНв (Алеутовъ?), у Георга, скааано, 
. яавертьтваютъ въ ихъ оаЬян'иг совокупно съ домашнею 
I снастыо въ рогожу и съ великиыъ воплемъ лредаютъ 
:е клвдутъ такъ же въ 1и1атъ'!Ь и съ домашнныи надобно- 
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Ладьеобразный каменныя ограды им'Ьютъ, во всякомъ случаЪ, до- 
вольно ограниченную область распространен1Я. За пределами Швещи, 
Прибалт1Йскихъ губерн1й и, отчасти, сЬверной Герман1И мы ихъ не встр-Ь- 
чаемъ. Но вообще обычай погребешя въ ладьЪ распространенъ весьма 
широко, И мы встр'Ьчаемся съ нимъ въ различныхъ частяхъ св'Ьта. Въ юго- 
восточной Аз1и, именно въ Пегу (на Индо-Китайскомъ полуострове) 
существовалъ даже обычай сожиганхя въ ладь'Ь, пускаемой въ море, по- 
добно тому, какъ и у Скандинавовъ. Трупъ короля клали на костеръ изъ 
душистаго дерева, устраиваемый на двухъ, соединенныхъ между собою, 
ладьяхъ (вероятно на двойной ладь-Ь, как1я и теперь употребляются еще 
м'Ьстами въ Полинез1и} и затЪмъ, зажегпш костеръ, пускали ладьи 
въ море ***). Погребенхе въ лодк^Ь, въ старой ладь-Ь или въ ладьеобразномъ 
ящикЬ, распространено еще и теперь на многихъ группахъ 11олинез1Йскихъ 
и МеЛанезШскихъ острововъ, на Самоа, Тонга, Таити, Новой Зеландхи, 
Тнморъ-Лаут'Ь и другихъ, а равно встречается и на Малайскомъ архипе- 
лагЬ "*). У Новозеландцевъ былъ обычай хоронить умершаго въ ладь^, 
затЬмъ, по прошеств1и года, снова вырывать его, очищать кости и класть 
ихъ въ лодкообразный ящич«къ, который ставился вблизи жилища, на 
столбе. Въ лодке умерш1й помещался въ сидячемъ положенхи, такъ, что 
голова его приходилась противъ коленъ. По новейшимъ сведен1ямъ, со- 
браннымъ Тге^еаг*омъ, въ некоторыхъ местахъ Новой Зеланд1и умершхй 
сожигался, въ другихъ — помещался въ небольшой лодке ; иногда его клали 
между двумя половинками лодки, а иногда въ небольшой челнокъ и ставили 
на дерево. На о — ве Тиморъ-Лауте (между Новой Гвинеей и Австралхей) 
умершШ завертывается въ ткань и кладется въ лодку (ргаЬи-ирау), лишшй 
конецъ которой отпиливается, сообразно съ длиною трупа, причемъ по- 
лученное отверст1е заделывается, или, у богатыхъ, — въ особый украшенный 
гробъ, которому придается форма прау ^**). 

Обычай пользован1Я для погребенхя ладьей мы встречаемъ также 
въ Америке, у многихъ племенъ северо-американскихъ Индейцевъ, осо- 
бенно въ северо-западныхъ территорхяхъ, въ Орегоне и Вашингтоне ^*'). 
У Чинуковъ тело умершаго полагается въ лодку, которая продыравливается 
въ двухъ местахъ для того, чтобы сделать её негодною къ употреблен1ю 
(въ прежнее время этими похоронными лодками пользовались иногда 
свропейскхе переселенцы) и чтобы въ ней не застаивалась дождевая вода. 
Лодка выстилается циновками, на который и кладется трупъ, завер- 
нутый въ одеяло, прикрытый сверху снова циновками; затемъ все при- 



!>*) ЕосМ1о1:{, I. с. 8. 174—175. 
^ 125) }^^а1% Ап1Ьгоро1о§1е, ^оп^ез. V. Сег1ап(1 Ва. VI. 8. 401, 403, 413; сравни еще 684 
и Ва. V. 8. 152—153 и ЛаГ^е/, УбШегкипае II. 8. 483. 

^ РогЬез, Оп 1Ье Е(Ьпо1о^ оГ Т1тог-1аи1. « ^ои^п оГ Ле Ап(Ьгор. 1п5(1Ш(е)». 1883. 

1^ Уа^^01V, Молиагу Сизютз оГ. Ле ЫопЬ-Атепсап 1п(1|ап5, въ лр|Г81 Кероп 
о^ гЬе Вигеаи о^ Б(Ьпо1о^ю ЛЛГавЬ. 1881. 
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момъ «лабвз%>, устранваемомъ въ род'Ь ящика на столбахъ ^*'). Въ прежнее 
время, вы'Ьсто столбовъ, пользовались иногда просто деревьями въ лЬсу, 
укрЁпляя помостъ или трупъ въ развилкахъ отволовъ, какъ это д-Ьлалось 
и у н-Ькоторыхъ племенъ с%веро-американскнхъ Инд'Ьйцевъ. 

Пользование для похоронъ лодкою встр1;чяется еще и теперь у н^ 
которыхъ ннородцевъ северной АэЫ. Такъ, приамурск!е Орочи, эары- 
вающк своихъ умершихъ неглубоко въ землю, или ставящ!е яхъ на под- 
ставкахъ, на аршинъ надъ землею, обыкновенно въ деревянныхъ ящнкахъ, 
пользуются иногда, вм-Ьсто гроба, оставшеюся посл'Ё покойника лодкою'"). 
Орочоны Хора, по словамъ Надарова *"), «трупъ покойника кладуть въ вы- 
долбленный изъ тополя, осины или лнпы гробъ, формою своею напомн- 
нающ1Й батъ (лодку), снабжаютъ умершего ружьемъ, лукомъ, ножомъ, 
острогон — и ставить гробъ на столбахъ въ особый балаганъ» . У Чукчей, 
которые большею частью жгутъ своихъ покойниковъ, практикуется 
иногда н обрядъ погребен!я, причемъ умерш1й поы'Ьщается на земл^, 




Погребен 



1 лодкоП. Могила наЛдек! 



XXX УГ. 
|ая Норденинишоксь &лнэь порта Кдяренсъ. 



обставляется бывшими у него въ употребленщ вещами и прикрывается 
обороченной вверхъ днонъ лодкой. То же д'кпается и у Эскимосовъ бли- 
жаЙ1иаго къ Чукчамъ амернканскаго берега; Нордеишильдъ описалъ и 
срисовалъ одну такую могилу, встреченную имъ на американскомъ берегу 
Берингова пролива, блнзъ порта Кляренсв. Покойникъ былъ положеиъ 
на землю и окруженъ оградой изъ перекрещеиныхъ кольевъ чума. Около 
него бы.1и оставлены: заряженное ружье, разный орудия, платье, огннво, 
посуда, дв% деревниныя маски, выпачканный кровью, и грубый фигурки 
животныхъ; рядомъ съ обороченною вверхъ дномъ лодкою лежали также 
принадлежа в Ш1Я къ ней весла. — У Туигузоыъ былъ обычай таскать съ 
собою, прк перекочевкахъ, легкую лодку изъ коры, ■В'Ьтку», которая, 



1*1) Третьяков, ТурухансвШ край, стр. 168 — 16^ 
1Л) Маргаритовя, Объ Орочахъ Императорской г 
»') Надаровв, С*верко-Уссур1Нск1Й край. 1887. 



177, 184. 
вани. Спб. 1888. Стр. 30. 
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въ случае сыертн хозяина, служила ену гробоыъ для погребек'т. Мы упо- 
минали уже ран-бе о томъ, что въ старый времена Лопари хоронили 
своихъ умершихъ въ санкахъ, нм%ющихъ лодкообразную форму. 

Лодка въ качеств'^ гроба употребительна и теперь еще у Обскихъ 
Остяковъ и у близко родственныхъ имъ Вогуловъ. Соммье такъ опнсы- 




РИС. XXXVII. 
Лодкообраэная нарта Лопарей. Съ стариннаго рисунка, прнведеннаго у Норденшильда. 

ваетъ могилы Остяковъ, вскрытьш имъ въ ннзовьяхъ Оби, около селения 
Мужи >"). Могилы эти, разбросанный въ дЪсу и иногда едва зам'Ьтныя 
среди кустовъ и деревьевъ, им-Ёли видъ небольшихъ удлинениыхъ иэбушекъ, 
съ слегка приподнятой двускатной крышей, сложенной изъ необтесан- 
ныхъ нетолстыхъ стволовъ или жердей. Снявъ крышу, подъ ней оказы- 
валась другая, изъ кусковъ березовой коры, сшитыхъ вм*сг§ (какъ 
покрышка чума] и поддержиоаемыхъ протянутыми вдоль могилы стволами, 
которые опираются концами на станки узкихъ сторонъ постройки. Самая 
могила, расположенная на земл%, сделана нзъ лодки, перепиленной на 




РИС ХХХУШ. 
Могила Остяка, спереди и въ продояьномъ раэр^з'Ь. Съ рисунка Сомнье. 

двое. Одна половина, съ заостреннымъ и прииоднгггымъ концомъ, зам%- 
няетъ гробь, и въ ней положенъ трупъ, завернутый въ оленьи шкуры, 
изъ другой половины лодки взяты дв'Ь лески, и — сБязанныя вм-ЬсгЬ — 



1^^ Зоттиг, Уп'езшм 1п 8|Ьепя, Р1гепге. 
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ои'Ь служатъ крышкою гроба. Около умершаго, въ лодку положены его 
вещи: ножъ, поясъ, трубка, кисетъ съ табакомъ, котелокъ, м'Ьдныя кольца, 
бусы и друпя украшенЫ, а на крышке лодки, между нею и слоемъ бересты — 
или на посл'Ьднемъ, подъ наружной крышей, встречается иногда дукъ, 
лыжи и друг1е, бол^е крупные предметы. Снаружи могила иногда обозна- 
чается еще приставленнымъ къ деревянной постройке вёсломъ, по которому 
можно различить полъ умершаго, такъ какъ мужское весло отличается по 
длин'Ь и форм'Ь отъженскаго. Почти совершенно такое же устройство пред- 
ставляютъ и могилы Вогуловъ, съ тЬмъ, повидимому, отлич1емъ, что он'Ь не- 
сколько углублены въ землю, и что у лодки отпиливаются оба конца. По описа- 
Н1Ю Н. Л. Гондатти ^^), «въ могилу, вырытую не глубже 'Д аршина и имеющую 
бока, выложенные деревомъ или берестой, спускаютъ лодку, всего чаще 
однодеревку съ отпиленной кормой и носомъ, и сверху закрываютъ бере- 
стой или досками. Поверхъ этой ямы,, на высоте одноко или двухъ верш- 
ковъ отъ земли, д'Ьлается крышка, уплощенная и только слегка покатая 
на о&Ь стороны; крышка эта состоять изъ ряда тонкихъ бревенъ, распо- 
лрженньпъ продольно и покрытыхъ очень искусно сверху и снизу сло- 
ями бересты, и наконецъ, вершковъ на б — 8 отъ земли, возвышается еще 
крышка, устроенная совершенно подобно предыдущей. Такъ какъ покой- 
ника снабжаютъ всЬми вещами, то обыкновенно мелюя изъ нихъ кладутся 
во внутренную часть могилы и только бол^е крупный, лыжи, и т. п., на- 
ходятся на первой крышкЪ; сверху же могилы обыкновенно лежать опро- 
кинутый нарты, весла, оден1й шесть, иногда еще, но р%дко, лодка. Иногда 
устраивають, но не въ опред'Ьленные сроки, н^что въ род'Ь поминокъ, 
причемъ въ отверст1е, оставленное въ верхнемъ сруб^, кладуть мясо, 
кости оленя, лошади, всыпаютъ табакъ, вливають водку и т. д.» ^'*). 

Въ пред'Ьлахъ Европейской Росс1И употребленхе лодки при погребенш, 
въ прежн1я эпохи, существовало, повидимов1у, не у однихъ Русовъ Ибнъ- 
Фадлана. Котляревсюй вид'Ьлъ сл'Ьдъ этого обычая въ изв'Ьстной легенде 
о великой княгине ОльгЬ, приказавшей нести Древдянскихъ пословъ въ 
ладь^ и бросить ихъ, вмЪстЬ съ ладьею, въ заран'Ье приготовленную яму, 
гд'Ь они были затЬмъ похоронены заживо. Съ ладьей мы встречаемся 
также въ житш св. Бориса и Гл^ба. Въ «Сказаншж о нихъ говорится, 
между прочимъ: «убь1ену же бывшу Гдебови и повержену на пустЬ месНЬ 
межю дв^ма кладомаж, но надъ соответственной минхатюрой Сильве- 
стровскаго списка прибавлено: «Святаго Глеба положиша въ лесе межи 
двема кладома подь пасадол1Ь1^ (т. е. подъ лодкой). На мишатюре действи- 
тельно видно, что скутанное тЬло князя положено между двумя колодами 
и семь воиновъ варяговъ опрокидывають надъ нимъ, вверхъ дномъ, 



^ Рукописное св'1&д^Ьн1е, доставленное мн'Ь Н. Л. Гондатти. 

13^) Пользован1е ладьею при погребенхи существуетъ также на острове Мада- 
гаскаре. У Сакалавовъ трупъ зашивается въ воловью кожу, крепко перевязывается 
и кладется въ лодку, оба конца которой отпиливаются и которая относится въ уеди- 
ненное м^сто на береху моря. У другихъ племенъ умерш1е хоронятся въ выдолбленныхъ 
колодахъ, 51Ьгее, Маёа^азсаг. Ь. 1881. 8. 26) 0*. 
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ладью. Это прикрыт1е ладьею напомннаетъ соответственные обычай Эсеси- 
носовъ порта Кляренсъ, а погребеыЁе между каюдамн — нЬкоторые обычаи 




РИС. XXX [X. 

1Соп1я съ инн!втн)ры въ Сильвестровскоиъ спискЪ СкааанЫ о св. БорисЪ и Гл-Ь&Ь. 

Погре&ен1е св. ГдЪба нкежю дв^нв (авдвыи, лодъ Йасвдоиъя. 

Алтайцевъ, Бурятъ н Моцголовъ. У АлтаКцевъ, по слованъ Потанина, 
покойника клвдутъ въ деревянный срубчнкъ, а прежде просто клали на 
землю и закладывали колодами. (Въ старое же время устраивали для по- 
койниковъ полати на деревьяхъ, чтД д'Ьлается и теперь для умершихъ 
шамановъ). У Бурятъ Аларскаго в'Ьдонства, по слованъ его же, втрупъ 
отаозятъ въ л^съ; тамъ привалить дв^ колоды, одиа подя^ другой, на 
нихъ положатъ трупъ, од^ый въ шубу и завернутый въ войлокь, потомъ 
завалять хворостомъ и подожгутъ или оставить твкы '**). Вь древни&ъ 
курганахъ Европейской Росс!и н Сибири, повиднмо!^, не находили явствеи- 
ныхъ остатковь большой ладьи, подобно тону, какь вь олисанныхъ выше 
Сканднвввскихъ. Н-Ькоторые слЪды пофебен1я въ ладь'Ь однакоже встре- 
чаются; такъ гр. А. А. Бобринсюй, описывая одну группу кургаковъ, 
раскопанную инь въ КЗевской туб., близь нЪстечка Сн^лы, замЪчаеть: 
■деревянные склепы вь ыогняахъ часто представляются, при обнаружена 
ихъ, въ вид^ большнхъ корытъ или большнхъ лодокь» . Вь другоиъ случае, 
при опнсанж раскопки одного очень древняго кургана-майдана, гр. Бо- 



"^ Потапипв, Очерки С*в.-3вп. Монп>л!н. Вып. IV. стр. 36 си. — Дре1 
вянское племя Лютичей хоронидо умертн» въ х%сахь и вавалнвио 
ростомъ. 
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он'Ь служатъ крышкою гроба. Около умершего, въ лодку положены его 
вещи: ножъ, поясъ, трубка, кисетъ съ табакомъ, котелокъ, м^дныя кольца, 
бусы и друпя украшен1Я, а на крышке лодки, между нею и слоемъ бересты — 
или на посл'Ьднемъ, подъ наружной крышей, встречается иногда дукъ, 
лыжи и друг1е, бол'Ье крупные предметы. Снаружи могила иногда обозна- 
чается еще приставленнымъ къ деревянной постройке вёсломъ, по которому 
можно различить полъ умершаго, такъ какъ мужское весло отличается по 
длин^ и форм^ отъ женскаго. Почти совершенно такое же устройство пред- 
ставляютъ и могилы Вогуловъ, съ тЬмъ, повидимому, отлич1емъ, что он^ не- 
сколько углублены въ землю, и что у лодки отпиливаются оба конца. По описа- 
Н1Ю Н. Л . Гондатти ^^), «въ могилу, вырытую не глубже 'Д аршина и имеющую 
бока, выложенные деревомъ или берестой, спускаютъ лодку, всего чаще 
однодеревку съ отпиленной кормой и носомъ, и сверху закрываютъ бере- 
стой или досками. Поверхъ этой ямы,, на высоте одноко или двухъ верш- 
ковъ отъ земли, делается крышка, уплощенная и только слегка покатая 
на обе стороны ; крышка эта состоитъ изъ ряда тонкихъ бревенъ, распо- 
ложенньпъ продольно и покрытыхъ очень искусно сверху и снизу сло- 
ями бересты, и наконецъ, вершковъ на б — 8 отъ земли, возвышается еще 
крышка, устроенная совершенно подобно предыдущей. Такъ какъ покой- 
ника снабжаютъ всеми вещами, то обьпсновенно мелк1я изъ нихъ кладутся 
во внутренную часть могилы и только более крупньш, лыжи, и т. п., на- 
ходятся на первой крышке; сверху же могилы обьпсновенно лежать опро- 
кинутый нарты, весла, олен1Й шесть, иногда еще, но редко, лодка. Иногда 
устраиваютъ, но не въ определенные сроки, нечто въ роде поминокъ, 
причемъ въ отверст1е, оставленное въ верхнемъ срубе, кладутъ мясо, 
кости оленя, лошади, всыпаютъ табакъ, вливаютъ водку и т. д.» ^'*). 

Въ пределахъ Европейской Росс1И употреблен1е лодки при погребети, 
въ прежн1я эпохи, существовало, повидимов1у, не у однихъ Р^совъ Ибнъ- 
Фадлана. Котляревсюй виделъ следъ этого обычая въ известной легенде 
о великой княгине Ольге, приказавшей нести Древлянскихъ пословъ въ 
ладье и бросить ихъ, вместе съ ладьею, въ заранее приготовленную яму, 
где они были затемъ похоронены заживо. Съ ладьей мы встречаемся 
также въ житш св. Бориса и Глеба. Въ «Сказаншж о нихъ говорится, 
между прочимъ: «убь1ену же бывшу Глебови и повержену на пусгЬ месте 
межю двема кладомаж, но надъ соответственной мин1атюрой Сильве- 
стровскаго списка прибавлено: «Святаго Глеба положиша въ лесе межи 
двема кладома подь пасадомьу^ (т. е. подъ лодкой). На мин1атюре действи- 
тельно видно, что скутанное тело князя положено между двумя колодами 
и семь воиновъ варяговъ опрокидываютъ надъ нимъ, вверхъ дномъ, 



^ Рукописное св'1Ьд'Ьн1е, доставленное мн-Ь Н. Л. Гондатти. 

135^ Пользован1е ладьею при погре6ен1И суихествуетъ также на острове Мада- 
гаскар^Ь. У Сакалавовъ трупъ зашивается въ воловью кожу, крепко перевязывается 
и кладется въ лодку, оба конца которой отпиливаются и которая относится въ уеди- 
ненное 1гЪсто на береху моря. У другихъ племенъ умерш1е хоронятся въ выдолбленныхъ 
колодахъ, ЗгЬгее, Маёв^азсаг. Ь. 1881. 8. 26) 0*. 
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корытообраяко обрудка толстаго древеснаго ствола, которые опускался 
цъ землю съ его корою и отчасти подпирался и покрывался крупными кам- 
нями, по всей в-Ьроягпости для дол%е прочнаго положен!я крышки при 
насыпан111 могпльно» насьшкв. 

"НаЮтландскомъпо.1уостров'Ь, — продолжаетъЛиндемшмндтъ, — въМск- 
леноур1-Ь II въ Англн! бьшн находимы колоды (ТодгепЬаише) съ положенными 
при мсртяых11 предметами нзъ костл, кремня и пронзы. Къ лрсаи-Ьйпшмъ изъ 
токнхъ деревянныхъ гробовъ относятся найденные пъ большихъ курганахъ 
Коп^Нб! и ТгеепЬо!, въ нриход'Ь Уапс1гир, блнэъ Кольлннга. Ихъ сояержан1е, 
именно остатки шерстяныхъ одеждъ, шапокъ, бронзовые мечн въ деревян- 
ныхъ, подбнтыхъ м-Ьхомъ ножнахъ, укрпшен]я нзъ золота п'бронзы — были 
описаны Мадсеномъ, Монтел1усомъ 
и другими. Къ бол^Ье поздней эпох-Ь 
относить Райтъ {\\'г1р1и) — колоду, 
найденную близъ Грнсторпа (1огк- 
5Ь!ге), Д.1ННОЮ въ 7 футовъ и шири- 
ною въ 3, въ которой лежалъ ко- 
стякъ ростомъ въ 6 футовъ (онъ 
былъ н-Ьсколько согнутъ въ бол'Ьс 
короткой выдолбин'Ь), съ вещами, 
относящимися, невидимому, къ пер- 
вьгаъ времен:1мъ римскаго а^'1ады- 
чества въ страи-Ь '**'}. Другая ко- 
лода, найденная близъ СгеаГ 0Н1Пе1й, 
заключала въ себ-Ь три скелета, нэ-ь 
нихъ два — обращенные головами 
въ одну сторону, а третж — въ 
противоположную. Этотъ гробъ, 
длиною въ б и птриною въ4фута, 
отнесеиъ также къ римской эпохЬ, 
тогда какъ группа нзъ 13 другихъ, открытыхъ близъ 5о1Ьу, пр]урочена 
къ позднейшему англосаксонскому пер1оду, къ IX н X в'Ькамъл . 

Нанбол-Ье наглядное представление объ этомъ старинномъ способ-Ь 
погребешя даютъ однако деревянные гробы Аллеманскихъ могилъ, благодаря 
ихъ хорошей сохранности и богатому содержимому, хотя посл'Ьднее только 
отчасти носить на себ-Ь характерь Меровингской эпохи, ббльшею же частью 
относится къ Каролингскому пер1оду и даэке, судя по сопровождающнмъ 
ихъ монетамъ, къ посл'Ьдующнмъ Средннмъ в^камъ. Употреблен1е дре- 
весыыхъ стволовъ д-1я пом'Ьщен!я въ нихъ труповъ было почти повсе- 
м-Ьстнымъ въ древней Швабт и даже теперь еще гробъ называется тамъ 
То^1епЬаит. Ознакомлен 1емъ съ этими погребальными колодами мы обязаны 
въ особениостп роскопкамъ В. Менцеля и Дюррихп, произведен нымъ въ 




1ТВЯ колода римскоЛ з 
тэь СпзСогре ({огкхЫгс; 
С-ьрисункп Линденшмплтв. 



I 



1*1; ипЛепзсНти!. Нат1ЬисН ^с^ йш 



1 ЛйепЬитзкипйе, I. 121—122. 
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1846 году, нв древнемъ кладбиисЬ въ м-Ьстности Вааг, на гор'Ь Лупфеяъ. 
Бблыивя часть гробовъ зд'Ьсь была выдолблена изъ дубовыхъ стволовъ, 
и лишь неыногЗе нзъ стволовъ грушеваго дерева. ВсЬ они представляли 
обрубки естественныхъ стволовъ, расщепленные на двое вдоль и вы- 
долбленные въ форм-Ь корытъ, посп-Ь чего половинки клались одна на 
другую, приченъ одна составляла крышку. Выдалбливались онтЬ, очевидно, 
топоронъ, безъ помощи пилы, отчего и расщепъ на дв% половинки часто 
неправиленъ. Большинство только очищено отъ коры н несколько округ- 
лено, но не обтесано гранями или фацеткамн. На крышкахъ иужскихъ 
гробовъ ббльшею частью грубо выдолблено, рельефоыъ, что то въ род% 
т^а зн'Ён, оканчивающегося на обоихъ концахъ какъ бы головами, съ 
выдвннутьти впередъ мордами, служившими ручками для крыши, съ расще- 
помъ на ннхъ (ртомъ), двумя торчащими вверхъ зубами и, собственно на 

голове, двумя рогами ллн 
ушами. Менцель вид^ъ въ 
этихъ грубыхъ рельефахъ — 
изображен1я змЬй, тогда 
какъ Линденшмидтъ скло- 
ненъ видеть въ нихъ ско- 
рее нзображен1я кабаньихъ 
РИС. ХЫ. годовъ, т^мъ бол^е, что 

Дубовая колода (ТоагепЬаит) вэъ древне-«р-анснагО(.дщц„дщщц,. головы гЬло 
могильника нвгорЪЛупфенъ.Сърястнка Линленшиядта. , 

' вьпсазываетъ зарубки, — 

какъ бы ыамекъ на спинную щетину, н что изображен1е кабана считалось 
у Англосаксовъ спаснтельньшъ и предохранительнымъ синволомъ!. 

■ Не можетъ быть никакого сомн^Н1Я, заключаетъ Лииденшмндтъ, 
что въ этихъ деревянныхъ колодахъ мы ин^емъ древнМ паибГиз Салической 
Правды и 1гипси8 — поздн'ЬНшихъ церковныхъ статутооъ. Было указано, 
что слово паиСГиз, паиГиз, пов'из => пау15, еще въ XVI в^кЪ, въ форм^ паи, 
пеГ>= паУ1ге, было въ употреблеиш во Францш '*']. Совпаден1е этого 
нааван1я съ корытообразно выдолблениьимн древесными стволами подтверж- 
даютъ вполне тождественные маленькЕе челноки Лльп!Нскихъ озеръ, такъ 
наз. Е1пЬаите, которые только въ наши дин были вытеснены въ этов 
об.1асти лучшими типами лодокъ. 'Челноки такаго простейшего рода были 
находимы въ древнихъ сваИиыхъ постробкахъ Шве1$цар1и, въ лож^ Регница 
близъ Бамберга, на 16 футахъ глубины подъ дномъ р^ки и въ одвомъ 
торфяномъ бологЬ близъ Ландсхута. Мы знаемъ изъ Плнн!я {Н181. Ка1. 




^Щ Пнкте, а за ниы-ь и ■1110г!е русск1е изсд-Ьдоввтели с6|иж&1н япдоевропеНск!!! 
названия судна, санск. пвия, греч. успц, явт. пау!я, лрепне-н%и. пв*а и т. д. съ оавяк- 
ским-ь словомъ «нввьв — мертвый, др. рус. >навье> и т. д., но въ настоящее время, 
повнлнмону, никто ■я-лъ лингнястовъ не повторястъ стараго иредпа10жек!я о родств-Ь 
этихъ словъ между собою. Иавье, латмш. паче — смерть, паче! — убивать, мо|уть быть 
сближены съ латышек. паиИег — мучиться, лито в. д!алект. по1^(. — мучить, съ чешскинъ — 
ппи'111 — утомпть, измучить, русск. я1ал. опа*итьея устать, згтомиться, обезсижЬть. 



, КАКЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОХОРОННЛГО ОБРЯДА. 



175 



корытообразно обрубка толствго древесыаго ствола, котормК опускался 
въ землю съ его корою и отчасти подпирался и покрывался кр)'пиымп кам- 
нями, по всей в-Ьроятности для бол'Ье прочнаго положешя кры1и1л< при 
иасьшанЫ могнлыюП ыасыпнк. 

«НаЮтландскомъполуостров-Ь, — продолжаетъЛннденшмидтъ, — въМек- 
ленбурНз и въ Анг;11и быля находимы колоды (То(]1епЬйите) съ положенными 
при мертвыхъ предметами изъ кости, кремня н бронзы. Къ древн-Ь[^п1имъ нзъ 
такмхъ деревянныхъ грооовь относятся наПлениые въ болыиихъ курганохъ 
Коп^Ьо! н ТгсепКо!, въ приход* Уапйгир, блнзъ Кольдинга. Ихъ содержои1е. 
именно остатки и!срстяныхъ одеждъ, шапокъ, бронзовые мечи въ деревян- 
ныхъ, подбитыхъ м-Ьхомъ ножнахъ, украшен1я изъ золота н'бронзы — были 
описаны Мадсеномъ, Монтел1усомъ 
н другими. Къ бол^е гюзднеп эпох-Ь 
относить Райтъ (\\'г1рЬ1) — каюду, 
нвнденвую блнаъ Грнсторпа (1огк- 
вЫге), длиною въ 7 футовъ и шири- 
ною въ 3, въ которой лежалъ ко- 
стякъ ростоиъ въ 6 футовъ (онъ 
былъ несколько согнутъ въ бол^е 
короткой выяолбни'Ь), съ всщзмн, 
относящимися, повндимому, къ пер- 
вымъ временпмъ римскаго влады- 
чества въ строи'Ь '**). Другая ко- 
лода, найденная блнзъ Сгеа! ОпШеМ, 
заключала нъ себ^1 три скелета, нзъ 
нихъ два — обращенные головами 
въ одну сторону, а трет1Й — въ , 

противоположную. Этотъ гробъ. Погребальная колода рпмскоП эпохи, няЯден- 
длиною въ 6 и шириною въ4фута, иян «^лпзъ аг!э1огре (1огк8Ь|ге) въ Англ!!!, 
отнесеиъ также къ римско!) эпох-Ь, Сь рисунка Линденшмидтп. 

тогда какъ группа изъ П другнхъ, открытыхъ блнзъ Зо1Ьу, пр1урочена 
къ поаднЪншему англосаксонскому перюду, къ IX и X в-Ькамъв. 

Наиболее наглядное предстпвлен1е объ этомъ старннномъ способ'Ь 
погребешя доютъ однако деревянные гробы Аллеманскихъ могнлъ, благодаря 
нхъ хорошей сохранности и богатому содержимому, хотя посл-кднес только 
отчасти носить на себ-Ь характеръ МеровингскоЙ эпохи, бдльшею же частью 
относится къ Кпролнигскому пср10ду II даже, судя по сопрово7Кдающимъ 
ихъ монетамъ, къ носл-Ьдующимъ Срсднпмъ в'Ькамъ, Употреблен!е дре- 
весныхъ стволовъ для пом'Ьщеи1я въ ннхъ труповъ было почти повсе- 
м-Ьстнымъ въ древней ШвабЙ! и даже теперь еще гробъ называется тамъ 
То(1ипЬаит. Ознакомлен'емъ съ этими погребальными колодами мы обязаны 
въ особенности раскопкомъ В. Меннелл и Дюрриха, пронзпеденнымъ въ 




1*1) и»Ыеч$с11тШ, Нп1к1Ь|1е11 11сг йсигксЬеп ЛкспКитякипас, I. 121—122. 
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1846 году, на древнемъ кладбище яъ местности Вааг, на гор^ Лупф«нъ. 
Ббльшая часть гробовъ зд%сь была выдолблена изъ дубовыхъ стволовъ, 
и лишь немногЗе изъ стволовъ грушеваго дерева. Вс^ лнн предстввляли 
обрубки естественныхъ стволовъ, расщепленные на двое вдоль и вы- 
долбленные въ форы-Ь корытъ, посл% чего половинки киалнсь одна на 
другую, прнчеыъ одна составляла крышку. Выдалбливались он%, очевидно, 
топоромъ, беэъ помощи пилы, отчего и расщепъ на дв% половинкн часто 
иеправиленъ. Больщинство только очищено отъ коры и несколько округ- 
лено, но не обтесано гранями или фацетквмн. На крышкахъ нужскихъ 
гробовъ ббльшею частью грубо выдолблено, рельефомъ, что то въ род'Ь 
гЬла змЬи, оквнчивающагося на обонхъ концахъ квкъ бы головами, съ 
выдвинутыми впередъ нордами, служившими ручками для крыши, съ расще- 
понъ на ннхъ (ртоыъ), двумя торчащими вверхъ зубами и, собственно на 

голов'Ь, двумя рогами .вли 
ушами. Менцсяь внд'Ьлъ въ 
этихъ грубыхъ рельефахъ — 
изображеи|я зм%((, тогдв 
какъ Линденшнидтъ скло- 
иенъ видеть въ ннхъ ско- 
рее изображены кабаньнхъ 
РИС. ХЫ, головъ, т4мъ бол-Ье, что 

Дубовая колола (ТоампЬаит) ня. аревне-германскаго^оадц,^^^^^ головы т%ло 
могильника на горЪЛупфенъ.С'Ь рястнка Линленшнндтв. ^ 

выказываетъ зарубки, — 

какъ бы наыекъ на спивную щетину, и что нзображен1е кабана считалось 
у Англосаксовъ спаснтельнымъ и предохраннтельнымъ снмволомъ*. 

■ Не можетъ быть никакого сомн^Н1Я, заключастъ Лннденшмндтъ, 
что въ 9тихъ деревяиныхъ колодахъ мы им^еыъ древн1Й паи1!Ги5 СалнческоК 
Правды и 1гипсиз — поэдн%Кшихъ церковиыхъ статутовъ. Было указано, 
что слово паи1Ти$, паиСиз, поЙ'ив = паУ15, еще въ XVI в^к^, въ форм^ паи, 
пеГ = паУ1ге, было въ употреблеиш во Франц1и '*'). Совпадеи1е этого 
названия съ корытообразно выдолбленными древесиьши стволами подтверж- 
даютъ вполне тождественные маленьте челноки Лльп|11скихъ озеръ, такъ 
ивз. ЕшЬ^ите, которые только въ наши дни были вытгЬснены въ этоК 
области лучшими типами лодокъ. Челноки такаго простершего рода были 
находимы въ древнихъ свайныхъ постройкахъ ШвеКцарш, въложЪ Регница 
блнзъ Бамберга, на 16 футахъ глубины подъ диомъ рЪки и въ одномъ 
торфниомъ болоте близъ Ландсхута. Мы знаемъ изъ Плив1я (Н181. N81. 




^ Пнкте, а за нимъ н ннопе русск1е нзся^ователн сбляясали индаеиропеИск!я 
назван1я судне, санск. паи», греч. уои^, лат. плк'ч, древнс-н^м. пауа и т. д. съ славян- 
скиыъ словомъ пнавьи — мертвыИ, др. рус анавье^ и т. д., но нъ настоящее время, 
повнднному, никто нзъ лннгвнстовъ не повторяетъ стараго иредположен|я о родств1| 
этихъ словъ между собою. Наеье, латьнл. паке — смерть, паге1 — убнввть, могуть быть 
сближены съ латышек. пауИег — мучиться, литов. дЗалект. почуЬ. — мучнть, съ чешскннъ — 
паж!!! — утонить, измучить, русск- д1ал. опаытьея устать, утомиться, обе.1СНлЪть. 
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Но, кром'Ь ТОГО, употреблен1е при похоронахъ ладьи могло им'Ьть еще и 
другой смыслъ. У многихъ народовъ существуетъ представлен1е, что загроб- 
ный М1ръ находится гдЪ-то на земл^ же, хотя и на значительномъ раз- 
стояши, за горами, или за моремъ, или въ низовьяхъ длинной р^ки и т. под. 
Въ томъ случа-Ь, когда путь туда идетъ по суш^, является забота облегчить 
прохо>кден1е его умершему обуван1емъ его въ сапоги, положен1емъ съ нимъ 
палки, умерщвлен1емъ на его могилЪ коней или оленей, оставлен1емъ саней, 
колесницы, или, какъ у н'Ькоторыхъ Эскимосовъ, особенно по отношен1Ю 
къ умершимъ д^тямъ, — умерщвлен1емъ собаки и положен1емъ въ могилу 
ея трупа или только головы, для того, чтобы духъ этой собаки служилъ 
проводникомъ на тотъ св^тъ душ'Ь ребенка. Мнопе народы разд'Ьляютъ 
однако воззр'Ьн1е, что загробный М1ръ отд'Ьленъ отъ настоящаго водою, 
что онъ находится за пред'Ьлами обширнаго моря. Такое воззр^Н1е является 
особенно естественнымъ у народовъ, живущихъ на рстровахъ, и колони- 
зовавшихъ ихъ съ другихъ острововъ или съ материка. Если у этихъ наро- 
довъ сохранилось, хотя бы смутное, предан1е о прибьти ихъ предковъ 
изъ-за моря, они обыкновенно бываютъ склонны отсылать гЬни своихъ 
умершихъ также за море, къ гЬнямъ ихъ предковъ. Изв'Ьстно, что Ки- 
тайцы, выселяющ1еся изъ Небесной импер1и въ Австрал1Ю, Америку и т. д., 
прилагаютъ заботы къ тому, чтобы тЬла ихъ посл^ смерти были достав- 
лены для погребен1я на родину, или, если это невозможно, то чтобы хоть 
какая нибудь вещь ихъ, бывшая у нихъ въ улотребленш, была доставлена 
ихъ родственникамъ въ Китай и тамъ явилась бы, такъ сказать, суррога- 
томъ ихъ души, для совершены надъ нею похороннаго обрша. Полинезхйцы, 
разселивш1еся по разнымъ группамъ острововъ Великаго океана, повиди- 
мому, лишь несколько стол'Ьт1Й тому назадъ, и сохранившЕе еще предан1я 
о своихъ мигращяхъ, полагаютъ свой загробный М1ръ за моремъ, съ ч'Ьмъ 
и стоить, очевидно, въ связи употребленхе на н'Ькоторыхъ изъ этихъ остро- 
вовъ ладьи для погребешя. На другихъ группахъ острововъ обычай этотъ 
однако уже вывелся, зам'Ьнился просто погребен1емъ въ земл'Ь или вы- 
родился въ другой, съ перваго раза мало понятный. Такъ на н'Ькоторыхъ 
Каролингскихъ островахъ (Мили), гдЬ умерш1е завертываются въ циновки 
и погребаются въ земл'Ь, существуетъ обычай пускать послЪ того въ море 
мин1атюрную лодочку съ парусомъ, нагруженную кусочками кокосоваго 
ор'Ьха, для того «чтобы удержать въ отдален1и мертвыхъ, которые иначе 
могутъ вернуться и причинить вредъ». По поводу этого обряда Герландъ 
зам'Ьчаетъ, что онъ составляетъ очевидно, пережитокъ прежняго обычая1 
когда въ лодк'Ь опускался въ море, къ острову блаженныхъ, самъ умер- 
Ш1Й. У Малайцевъ также распространено в'Ьрован1е, что дорога на тотъ 
св'Ьтъ ведетъ черезъ море, вслЬдствхе чего гробамъ зд'Ьсь часто придается 
форма ладьи, или въ могилу кладутся маленьк1я модели лодочекъ. ^^). Любо- 



1**) }Уаи:{- Оег1апс1, АтЬгоро1о^1е, V. 8. 152 — 153. На островахъ Фиджи бьляъ 
обычай, по смерти мужчины, особенно знатнаго, изготовлять лодку, которая получала 
его имя и должнл была оужить, такъ сказать, къ его проелавлен1Ю. Лодка эта счита- 

23 • 
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сходство между собою по своей форм'Ь, соотв'Ьтствующей форм45 древне- 
германскаго черепа, именно долихокефалической, высокой, съ выдающимся 
затылкомъ, плоскими висками, вдавленнымъ переносьемъ и сильно разви- 
тыми надбровными дугами у мужчинъ. 

Въ пред'Ьлахъ Росс1И курганы съ колодами также не составляютъ 
редкости; ихъ находили какъ на югЬ (напр. въ Невской, Волынской губ.), 
такъ и въ северной половин'Ь Росс1И ^*^). Корсты, упоминаемый въ л^то- 
писяхъ, были, очевидно, не что иное, какъ выдолбленный колоды; онЪ 
продолжали употребляться и въ бол'Ье позднхя эпохи, какъ ими пользуются 
еще м-Ьстами и теперь, особенно раскольники. Недавно, въ Москве, при 
разчистк^ фундамента старыхъ рядовъ на Красной площади, была найдена 
типичная дубовая колода съ костякомъ, относящаяся, повидимому, къ XVII 
или XVI в-Ьку. Позже однако колоды, можетъ быть всл'Ьдствхе ихъ тяжести 
ц сравнительной дороговизны, уступили м'Ьсто бол-Ье легкимъ досчатымъ 
гррбамъ, употреблявшимся въ Москв'Ь уже во времена Олеаргя. Сначала 
эти досчатые гробы им^и, повидимому, форму простаго четырехугольнаго 
ящика съ плоской крышей, какъ и теперь еще во многихъ мЪстностяхъ 
Росс1и, у простаго «арода (также у Пермяковъ и др.), но уже во второй 
половине XVII в^ка они получили въ Москв'Ь ту форму, которую им-Ькуть 
и въ настоящее время. 

Пользован1е ладьею при погребен1и было вызвано, очевидно, не однимъ 
удобствомъ такого способа похоронъ. Многхе народы, им'Ьющ1е лодки, не 
пользуются ими для погребен1я и предпочитаютъ хоронить просто въ земл'Ь 
(безъ гроба или въ гробу), или на подмосткахъ, или сжигаютъ трупы и т. д. 
Притомъ объ удобств'^ можно говорить только въ томъ сл}гча'Ь, если ладья 
не велика, не длинн'Ье роста человека, не широка и не тяжела; иначе 
пользован1е ладьею можетъ вызвать только лишн1я затрудненхя при ея 
переносе, зарытш въ землю или выставлен1и на столбахъ. Но мы знаемъ, 
что иногда брались ладьи больш1я, надъ которыми приходилось насыпать 
высоюе курганы, или длинный лодки, который нужно было перепиливать 
на двое, или столь тяжелый, что требовались значительный усил1я для ихъ 
П0ДНЯТ1Я. Очевидно, существовали еще друг1я причины, который заставляли 
включить ладью въ число существенныхъ атрибутовъ похоронъ. Одною 
изъ такихъ причинъ могла быть та же, какъ и по отношен1Ю къ другимъ 
предметамъ бытовой обстановки покойника. Если ладья составляла соб- 
ственность умершаго и была столь же необходима ему для добыванЫ 
средствъ къ существован1Ю, какъ наприм'Ьръ оружхе, лыжи и т. п., то на 
обязанности родственниковъ или односсльцевъ лежало снабдить его въ 
могиле и этимъ средствомъ къ передвижен1Ю, чтобы не причинить ему 
ущерба въ загробной жизни и не вызвать тЬмъ его гн'Ьва на оставшихся. 



^ Остатки кододъ были находимы въ Житом1рскомъ Могильник^Ь (Древлянскомъ); 
см. Гатчепко, Житом1рск1Й Могильникъ. 1880; — въ курганахъ близъ м^ст. См'&яы 
(по гр. Бобринскому); въ курганахъ Московской и Тверской губерн1Й п многихъ 
другнхъ. 



САНН, ЛЛДЬН Н КОКИ, КЛКЪ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОХОРОННЛГО ОВРИДЛ. 



гробннцы Вавнлонш, находнмыя во множестн-к въ Варк-Ь (Эрехъ Б||а11и, 
ОгсЬое — Страбона), иъ 30 мнляхъ къ югу отъ Хиллй (др. Вавилона), 
таюке напоминаютъ во многомъ ладьи. Нужно 
замйтить, что на Тигр* и Евфрат* сообщенЕе 
происходило, съ глубокой древности и до нв- 
стоящаго времени, либо на плотахъ, спускав- 
шихся сверху, изъ л'Ьсистыхъ местностей, на 
кожаныхъ м^шнвхъ (бурдюкахъ), либо въ 
обмазанныхъ асфальтомъ нлетеныхъ (обыкно- 
иецно круглыхъ) корзинахъ. Сообразно съ этимъ, 
гробницы въ Варк*, сделанный, за ненм*- 
н'|емъ другого подходяща го матер1ала, пэъ 
глины, смешанной съ нарезанною соломою, 
и высушенный эагЬиъ на огн-Ь (или на 
солнц%), представляютъ либо форму большнхъ 
круглыхъ горшковъ, закрытыхъ плоскими кры1иками, либо овальныхъ 
блюдъ, опрокинутыхъ на глиняный подставки, либо — и всего чаще — 




РИС. хин. 

Обмазанная асфальтоиъ кор- 
зина, звм-Ьниюшая лодку на 
Тигр*. 




РЯС. ХГЛУ. 
Гяининан гроб11И11а изъ дрепняго могильника Варки, нъ Вавиликш. Съ рисунка 
Каулена. 
саркофаговъ, им^ющихъ форму большой туфли, длиною въ 1 — 2,5 метра, 
съ овальнымъ отверст1емъ, занимающимъ 'Д туфли и закрывающимся 
соответственною опальною крышкою, которая при погребенш плотно 
замазывалась но краямъ. СпеленатыП трупъ вкладывался въ ^(ту туфлю 
ногамн впередъ, черезъ овальное отверст1е, такъ что крышка приходилась 
надъ лнцемъ и фудью покойника. Снаружи гробъ и крышка украшались 
ориамснтомъ, изображен1ЯМИ чслоп-Ьческихъ фигуръ, и покрывались обык- 
новенно голубою глазурью; въ ыогахъ гроба оставлялось небольшое от- 
всрстзе — для пыхода газовъ и жидкостей. ОбщШ вндъ гроба въ профиль 
представлястъ некоторое сходство съ лодкой, при чемъ интересно, что 
орнаментъ (нарезки) вокругъ овальнаго отверстЕя напоминаетъ соответ- 
ственный узоръ плетенья въ лодке-корзинке '^^^'). 



»!в) Каи1еп, Азяугкп ип(1 ВаЬу1оп1еп. 1885. К. 15 н 5. 90 — 91. Относительно 
лревностн атихт. гробннць сушествуютъ впрочемъ соин*н1я. пВавияонско-вссирШсюЙ 
М1ръ гробов-ь покула совернгенно скрыть отъ нвсъ, такь какъ не только могилы, 
найденный въ Нимрул'Ь, Куганджнк^ и Хорса&адЪ, оказываются не ассир1йскнни, но 
и вавилонские могильники Мис1Негг, ^Vагкв и Те1-е1-ЬаЬгп —< представляются сомни- 
тельными пъ отношенш къ ихъ древности о. См. Л. !егет1а$, л П]е ЬаЬу1оп!1сИ-вявуп8сЬеп 
УогяЕеМипвеп Vот ЬеЬеп пасИ Лет То<1е1.. 1887. 8, 50. 
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Греки и Римляне также им-Ьли свою «рЪку смерти», Стиксъ или 
Ахеронъ, чрезъ которую душа могла переправиться только въ томъ случа'Ь, 
когда надъ ткломъ ея былъ исполненъ надлежащ1й похоронный обрядъ; 
иначе она продолжала долго бродить по сю сторону р'Ьки. Воззр'ЬнЕе, что 
душа можетъ попасть въ царство тЪней, только переправившись туда по 
вод'Ь, существуетъ и въ Герман1и, гд^ выраженхе «Ап (1еп КЬехп деЬеп» 
( идти до Рейна ) еще въ XVI стол'Ьт1и было равнозначительно понят1Ю — 
«умереть», какъ и теперь еще выражеше «аЬ^е^еЫ» («отойти» на пару- 
сахъ отъ берега). В'Ьрованхе въ «р'Ьку смерти» существуетъ также у совре- 
менныхъ Грековъ, у Инд'Ьйцевъ Америки, въ Инд1и, у Буддистовъ въ Кита-Ь 
и Япон1и ^"), у нЪкоторыхъ сибпрскнхъ ргаородцевъ и въ другихъ странахъ ^•^. 

Представлен1е, что настоящ1й М1ръ отд'Ьленъ отъ загробнаго моремъ 
или р^кой, не подразум'Ьваетъ однако неизбежной необходимости снабжать 
умершаго лодкой. Умерш1й (или его духъ) можетъ быть доставленъ на тотъ 
св'Ьтъ особымъ перевозчикомъ, спещально в'Ьдающимъ эту обязанность. 
Такой перевозчикъ, Харонъ, принимался у Грековъ и Римлянъ; в'Ьроваше 
въ подобнаго лодочника существуетъ и у многихъ другихъ народовъ ^*^. 
Но перевозъ составляетъ изв'Ьстный трудъ, требующ1й на семъ св'Ьт^Ь 
н'Ькотораго вознагражден1я ; и вотъ мы видимъ, что и для переправы на 
тотъ свЪтъ признается необходимою изв'Ьстная плата. Греки клали въ ротъ 
покойнику оболъ и эта монета носила названхе уаОХоу (т. е. плата за 
перевозъ въ лодк^). Въ гробницахъ Пантикапейскаго некрополя (въ Керчи) 
встречаются различные Предметы собственно погребальнаго обряда и 
житейской обстановки умершаго, но даже въ самыхъ бЪдныхъ могилахъ 
не отсутствуетъ медная «монета Харона», полагавшаяся между зубовъ 
покойника. Къ Римлянамъ обычай этотъ перешелъ, какъ полагаютъ, отъ 
Грековъ; въ республиканскомъ Рим^ онъ былъ мен^е распространенъ, 
ч^мъ въ императорскую эпоху ^**). Отъ Римлянъ онъ распространился, какъ 



^^ У японскихъ буддистовъ существуетъ, по Кудрявскому (Кис1г1а]^Ису, ^арап, 
8. 36) в']^рован1е въ загробную р-Ьку Сандзу, чрезъ которую перевозить души старуха, 
зам-^^няющая греческаго Харона. 

^^ Въ нашей народной поэз1и «б'Ьлодубовая колода» (гробъ) упоминается иногда 
вместо лодки. Такъ объ одной полонянк]Ь Ы&ръ^ говорится: 

Смотритъ, плаваетъ на другой сторон^Ь колода б'клодубовая, 
И взмолилась Марья той колод^Ь б']Ьлолубовой; 
Перевези меня черезъ быстру р^ку, 
Да выйду на Святую Русь. 
Марья Ляховидовна, въ оборотне лебедя, плыветъ тоже въ колод'Ь: 
И по славныя по матушкЪ Пучай — ^Ьк^ 
Плыветъ та колода &&лодубовая; 
На этой колод-Ь б^одубовой 
Сид&1а на ней ЬЬлля лебедушка. 
**3) Маньзы (вогулы), по словамъ Гондатти, в^Ьруютъ, что души умершихъ гонятся 
на тотъ св*Ьтъ черезъ тундры Куль Одыромъ, который переводить ихъ чрезъ воду въ огнен- 
ной лодкк Афанасьевъ упоминаетъ о перевозчике душъ, Возу* и Плавц-Ь, и у Славянъ. 
1^) Древн'1(йш1я археологическ1я данный, по словамъ Моммзена, относятся ко 
времени Пунической войны, хотя въ другнхъ м^стахъ Итал1И, по Марквардту, они 
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думаютъ, къ Германцамъ, Бриттамъ, Славянамъ; монеты бьии находимы 
въ могилахъ Бриттовъ, Бургундовъ, Аллемановъ, Скандинавовъ, Славянъ, 
а также въ финскихъ и тюркскихъ курганахъ ^•*). Въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ, когда находятъ по н'Ьскольку монетъ, положен1е ихъ въ могилу 
могло нм'Ьть, правда, и другое значен1е, но тамъ, гдЪ встречается лишь 
одна монета, и въ особенности около нижней челюсти или руки, в'^Ьроятн'Ье 
предполагать, что это была плата за перевозъ. Любопытно, что тотъ же 
обычай сохранился и теперь еще у многихъ народовъ. Фрэзеръ приводитъ 
указан1е на существованСе его въ современной Грец1и, Македонш, Албанш, 
въ Малой Азш, Итал1и, Францш, Герман1и, въ Славянскихъ странахъ, 
Румьгаш, въ Бирм-Ь, въ стран-Ь Лаосъ, въ Кита^, у Индусовъ, у многихъ 
племенъ Южной Инд1и (Тодовъ, Санталовъ и др.) и въ Юкатан'Ь. Къ 
числу этихъ странъ и народовъ сл^дуетъ прибавить еще, н'Ькоторыя пле- 
мена ИндЪйцевъ въ Соединенныхъ Штатахъ и Южной Америке и н'Ь- 
которыя страны Африки, какъ-то: Мадагаскаръ, Багирми, племя Бакуба 
и др., у которыхъ, вм'Ьсто монетъ, полагаются зам'Ьняющ1я ихъ раковинки 
каури ^**). Въ пред^ахъ Росс1и монеты кладутся еще въ н'Ькоторыхъ 



являются и значительно раныпе. См. Цвгьтаевъ — Погребальные обычаи древняхъ 
Римлянъ (оттискъ изъ сРусск. В-Ьстника »), стр. 199. Отъ язычниковъ обычай положен1я 
съ умерпшмъ монеты перешелъ и къ христ1анамъ, какъ то доказываютъ многочисленныя 
находки монетъ въ римскихъ катакомбахъ (ЗсНиИ^е, 01е Ка(акотЬеп. 8. 210). М'Ьстами 
въ южной Итал1И обычай этотъ сохранился и до настоя щаго времени. Монеты были 
находимы въ германскихъ могилахъ, во Франц1И, Англ1и, Гермаи1И и Бельпи. Въ 
Англ1И монеты продолжали класть до конца XVII в. (АиЬгеуХ во Франши и Герман1И — 
и позже, даже до настоящаго времени. 

1^) Въ больпюмъ Черниговскомъ курган^Ь были найдены 1^2 золотыхъ визан- 
Т1Йскихъ монеты; въ Смоленскомъ, въ Гн'Ьздов'Ь, — диргемы; въ Мерянскихъ курганахъ — 
восточныя монеты VIII — X вв. и западный X — XI вв., а въ одномъ курган-Ь у Боль- 
нюй Бремболы была найдена монета Константина Порфиророднаго въ зубахъ остова; 
въ К1евской и другихъ губерн'тхъ Юго-западнаго края находили иногда при костякахъ 
римсюе денар1И первыхъ 3-хъ в^Ьковъ по Р. X. и визант|йск1е солиды IV — V вв.; . 
восточная монета XIV в. была найдена г. Кожевниковымъ въ курган-1Ь на берегу Дона, 
Острогожскаго у^Ьзда, Воронежской губерн1И ; обломокъ диргема X в. — г. Бранденбургомъ, 
въ одномъ финскомъ кургане, на л^Ьвомъ берегу р^Ьки Сосниги въ Новгородской 
губерн1И и т. д. 

^ У племени Таналовъ на Мадаскар-Ь, въ ротъ умершему кладутъ н^Ьсколько 
монетъ или кусочковъ серебра, 8уЬгее, 1. с. 8. 266. Объ Инд'Ьйцахъ см. у Уаггоп>, 
въ оР1Г81 Кероп оГ Вигеаи оГ Е(Ьпо1о^ю >Уа5Ь. О племенахъ Африки и другихъ — 
Ап(1гее, 01е То1ептйп2е, въ его «ЕЛповг. РагаПе1еп ип<1 Vег^1е^сЬе» Ыеие Ро1^. Ь. 1889, 
8. 24 — 29. Обыкновенно монета кладется въ ротъ, у Румыновъ — въ руку или подъ 
подушку. По даннымъ, собраннымъ у Рогхольца, въ Герма Н1И, въ нын^Ьшнемъ стол-Ьт1и, 
клали м-Ьстами по 6 гроп1ей, м'Ъстами по 4; въ Тюрингин-Ь достаточно было одного 
пфенига, въ верхнемъ Пфальц-Ь требовалось — три. У Санталовъ Инд1И кладется 
н1;скаяько руп1Й — «для того, чтобы умерппй могъ заплатить на томъ съ'кт^ш. На 
островЪ Кефалон1И монеты полагались въ гробъ до конца прошлаго в'Ька, на Закино!; — 
мелкая венец1анская м-Ьдная монета, §а8(а, клалась въ ротъ умерп1ему еще въ начал-Ь 
нын^Ьшняго стол%т1я. На остров^Ь Наксосе сохранилось епхе назван1е паи1оп, но оно 
прилагается уже не къ монете, а къ восковому кресту, полагаемому на ротъ покойника. 
У Албанцевь еще продолжаютъ класть умершему въ ротъ мелкую монету. — О поло- 
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Греки и Римляне также им'Ьли свою «рЪку смерти», Стиксъ или 
Ахеронъ, чрезъ которую душа могла переправиться только въ томъ случа-Ь, 
когда надъ гкломъ ея былъ исполненъ надлежащ1Й похоронный обрядъ; 
иначе она продолжала долго бродить по сю сторону р'Ьки. Воззр'Ьн1е, что 
душа можетъ попасть въ царство тЪней, только переправившись туда по 
водЪ, существуетъ и въ Герман1и, гд'Ь выраженхе «Ап (1еп КЬехп деЬеп» 
( идти до Рейна ) еще въ XVI стол^Т1И было равнозначительно понят1Ю — 
«умереть», какъ и теперь еще выражеше «аЬ8е^е1п» («отойти» на пару- 
сахъ отъ берега). В'Ьрованхе въ «р'Ьку смерти» существуетъ также у совре- 
менныхъ Грековъ, у Инд'Ьйцсвъ Америки, въ Индаи, у Буддистовъ въ Кита-Ь 
и Япон1и ^"), у н-Ькоторыхъ сибирскнхъ инородцевъ и въ друтихъ странахъ^"). 

Представлен1е, что настоящ1Й М1ръ отд'Ьленъ отъ загробнаго моремъ 
или р'Ькой, не подразум'Ьваетъ однако неизб'Ьжной необходимости снабжать 
умершаго лодкой. Умерш1й (или его духъ) можетъ быть доставленъ на тотъ 
св'Ьтъ особымъ перевозчикомъ, спец1ально в'Ьдающимъ эту обязанность. 
Такой перевозчикъ, Харонъ, принимался у Грековъ и Римлянъ; в'Ьровашс 
въ подобнаго лодочника существуетъ и у многихъ другихъ народовъ ^*'). 
Но перевозъ составляетъ изв'Ьстный трудъ, требующ1Й на семъ св-Ьт* 
нЪкотораго вознагражден1Я ; и вотъ мы видимъ, что и для переправы на 
тотъ св'Ьтъ признается необходимою изв'Ьстная плата. Греки клали въ ротъ 
покойнику оболъ и эта монета носила названхе уаОХоу (т. е. плата за 
перевозъ въ лодк^). Въ гробницахъ Пантикапейскаго некрополя (въ Керчи) 
встречаются различные Предметы собственно погребальнаго обряда и 
житейской обстановки умершаго, но даже въ самыхъ б'Ьдныхъ могилахъ 
не отсутствуетъ мЪдная «монета Харона», полагавшаяся между зубовъ 
покойника. Къ Римлянамъ обычай этотъ перешелъ, какъ полагаютъ, отъ 
Грековъ; въ республиканскомъ Рим'Ь онъ былъ мен^е распространенъ, 
ч'Ьмъ въ императорскую эпоху ^**). Отъ Римлянъ онъ распространился, какъ 



^^ У японскихъ буддистовъ существуетъ, по Кудрявскому (Кис1г1а]^Ису, ^арап, 
8. 36) в']^рован1е въ загробную р'Ьку Сандзу, чрезъ которую перевозить души старуха, 
заменяющая греческаго Харона. 

^ Въ нашей народной поэз1и «б^^одубовая колода» (гробъ) упоминается иногда 
вмЬсто лодки. Такъ объ одной полонянк^Ь Марь% говорится: 

СмотритЪу плаваетъ на другой стороне колода б'клодубовая, 
И взмолилась Марья той колоде &]^олубовой; 
Перевези меня черезъ быстру р^ку, 
Да выйду на Святую Русь. 
Марья Лиховидовна, въ оборотн^Ь лебедя, плыветъ тоже въ колод'Ь: 
И по славныя по матушкЪ Пучай — р^кЬ 
Плыветъ та колода б&юдубовая; 
На этой колод^Ь бЬлодубовой 
Сид&1а на ней б^^Еая лебедушка. 
^*^) МаньзЫ (вогулы), по словамъ Гондатти, в^руютъ, что души умершихъ гонятся 
на тотъ св*Ьтъ черезъ тундры Куль Одыромъ, который переводить ихъ чрезъ воду въ огнен- 
ной лодкк Афанасьевъ упоминаетъ о перевозчике дуп1Ъ, Возу^ и Плавц^, и у Славянъ. 
1^) Древнейипя археологичесюя данныя, по словамъ Моммзена, относятся ко 
времени Пунической войны, хотя въ другихъ м^стахъ Италш^ по Марквардту, они 
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думаютъ, къ Германцамъ, Бриттамъ, Славянамъ; монеты бьии находимы 
въ могилахъ Бриттовъ, Бургундовъ, Аллемановъ, Скандинавовъ, Славянъ, 
а также въ финскихъ и тюркскихъ курганахъ ^**). Въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ, когда находятъ по н'Ьскольку монетъ, положен1е ихъ въ могилу 
могло им'Ьть, правда, и другое значен1е, но тамъ, гл'Ь встр'Ьчается лишь 
одна монета, и въ особенности около нижней челюсти или руки, в'Ьроятн'Ье 
предполагать, что это была плата за перевозъ. Любопытно, что тотъ же 
обычай сохранился и теперь еще у многихъ народовъ. Фрэзеръ приводитъ 
указан1е на существованхе его въ современной Грец1и, Македон1И, Албанш, 
въ Малой Азш, Итал1и, Франщи, Герман1и, въ Славянскихъ странахъ, 
Румынш, въ Бирм'Ь, въ странЪ Лаосъ, въ Кита-Ь, у Индусовъ, у многихъ 
племенъ Южной Инд1и (Тодовъ, Санталовъ и др.) и въ Юкатан-Ь. Къ 
числу этихъ странъ и народовъ сл'Ьдуетъ прибавить еще, н'Ькоторыя пле- 
мена Инд'Ьйцевъ въ Соединенныхъ Штатахъ и Южной Америке и н'Ь- 
которыя страны Африки, какъ-то: Мадагаскаръ, Багирми, племя Бакуба 
и др., у которыхъ, вм'Ьсто монетъ, полагаются зам'Ьняющхя ихъ раковинки 
каури ^**). Въ пред^ахъ Росс1и монеты кладутся еще въ н'Ькоторыхъ 



являются и значительно раныпе. См. Цвп>таево — Погребальные обычаи древнихъ 
Римлянъ (оттискъ изъ сРусск. В'Ьстника»), стр. 199. Отъ язычниковъ обычай положен1я 
съ умершимъ монеты перешелъ и къ христ1анамъ, какъ то доказываютъ многочисленныя 
находки монетъ въ римскихъ катакомбахъ (ЗсНиИ^^е, 01е Ка(акотЬеп. 8. 210). М^Ьстами 
въ южной Итал1и обычай этотъ сохранился и ло настоящаго времени. Монеты были 
находимы въ герма нскихъ могилахъ, во Франц1И, Англ1и, Гермаи1И и Бельпи. Въ 
Англ1И монеты продолжали класть до конца XVII в. (АиЬгеу), во ФранцЁи и Герман1И — 
и позже, даже до настоящаго времени. 

1^) Въ больпюмъ Черниговскомъ курган^Ь были найлены 1^/^ золотыхъ визан- 
Т1Йскихъ монеты; въ Смоленскомъ, въ Гн-^здов-Ь, — диргемы; въ Мерянскихъ курганахъ — 
восточный монеты VIII — X вв. и западныя X — XI вв., а въ одномъ курган^Ь у Боль- 
шой Бремболы была найдена монета Константина Порфирородна го въ зубахъ остова; 
въ Юевской и другихъ губерн1яхь Юго-западнаго края находили иногда при костякахъ 
римсюе денар1И первыхъ 3-хъ в']Ьковъ по Р. X. и византШсюе солиды IV — V вв.; 
восточная монета XIV в. была найдена г. Кожевниковымъ въ курган-1Ь на берегу Дона, 
Острогожскаго у11зда, Воронежской губерн1и;обломокъ диргема X в. — г. Бранденбургомъ, 
въ одномъ финскомъ курган-1Ь, на л'Ъвомъ берегу р-Ьки Сосниги въ Новгородской 
губерн1И и т. д. 

^*) У племени Таналовъ на Мадаскар-Ь, въ ротъ умершему кладутъ н^Ьсколько 
монетъ или кусочковъ серебра, ЗуЬгее, 1. с. 8. 266. Объ Инд^Ьйцахъ см. у Уаггош, 
въ «Р1Г81 Кероп оГ Вигеаи оГ Б(Ьпо1о^ю ЛУазН. О племенахъ Африки и другихъ — 
Ап(1гее, 01е Тогептйпге, въ его <«Б(Ьпо§г. РагаПекп ипй Vег^1е^сЬе» Ыеие Ро1^. Ь. 1889. 
8. 24 — 29. Обыкновенно монета кладется въ ротъ, у Румыновъ — въ руку или подъ 
подуишу. По даннымъ, собраннымъ у Рогхольца, въ Германш, въ нын^Ьшнемъ стол'1Ьт1и, 
клали м-Ьстами по 6 гроптей, местами по 4; въ Тюрингии*]^ достаточно было одного 
пфенига, въ верхнемъ Пфальц-Ь требовалось — три. У Санталовъ Инл1и кладется 
и1;ска1Ько руп1Й — «для того, чтобы умерш1Й могъ заплатить на томъ свЬтЬъ, На 
островЪ Кефалон1И монеты полагались въ гробъ до конца про1плаго в%ка, на Закино!; — 
мелкая венецханская м^^дная монета, §а8(а, клалась въ ротъ умерп1ему еще въ начал-Ь 
нын-Ьшняго стол^Ьт1я. На остров*]^ Наксосе сохранилось еще назван1е паи1оп, но оно 
прилагается уже не къ монете, а къ восковому кресту, полагаемому на ротъ покойника. 
У Ллбанцевъ еще продолжаютъ класть умершему въ ротъ мелкую монету. — О поло- 
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племена какъ С'Ьверной, такъ и Южной Америки, стали, по обстановк'Ь 
своего быта, настоящими конными народами. У этихъ племенъ лошадь 
получила скоро участае и въ похоронномъ обряд'Ь, и иритомъ ею стали 
пользоваться не только для отвезен1я покойника на кладбище, но и для 
уб1ен1я на его могилЪ, для иогребенГя вм-ЬстЬ съ умершимъ или — для по- 
хоронной тризны. Любопытно, что у какихъ-нибудь Команчей, Апашей, 
Патагонцевъ — похоронные обряды сложились скоро въ такомъ вид'Ь, что 
стали отчасти напоминать соотв'бтственные обряды многихъ конныхъ 
народовъ древности, какъ наприм'Ьръ Скиеовъ, Половцевъ и другихъ. 

Пользован1е конями при погребсн1И выражается, прежде всего, въ от- 
везен1И съ ихъ помощью умершихъ до могилы — на саняхъ, тел'ЬгЬ, дрогахъ 
И т. п. Мы ВИД&1И однако, что у н'Ькоторыхъ народовъ (въ томъ числ'Ь — 
Малороссовъ) стараются изб'Ьгать въ этомъ случа'Ь лошадей и предпочи- 
таютъ пользоваться волами или относить на рукахъ. У Русскихъ н-Ькото- 
рыхъ частей Галищи покойника везутъ или на волахъ, или на коняхъ 
но никогда — на кобылахъ, такъ какъ существуетъ повЪрье, что посл'Ьд- 
Н1Я будутъ посл^ того неплодны. Любопытно, что у Хорватовъ есть обычай 
везти покойника не на своихъ, но на чужихъ коняхъ, сосЬдскихъ, «ибо 
покойникъ можетъ взять съ собою въ могилу свою собственность». У 
Словаковъ, м'Ьстами, возятъ умершихъ также исключительно на волахъ, 
запрягая по пяти, шести и до десяти паръ ихъ, причемъ волы эти до- 
ставляются прибывшими на похороны ^^^). Такой обычай пользован1Я не 
своими, а чужими конями (или волами) возникъ, вероятно, всл'Ьдствхе того, 
что «свои» кони должны были въ прежнее время убиваться по смерти 
ихъ хозяина и полагаться въ его могилу (или мясо ихъ должно было служить 
для похоронной тризны). Когда же, впосл'Ьдств1и, обыкновен1е это было, 
мало-по-малу, оставлено, т. е. лошадей не стали убивать, то все-таки со- 
знан1е, что умерш1Й можетъ (им'Ьетъ право) претендовать, такъ сказать, 
на свою собственность, въ томъ числ'Ь и на лошадь, которая отвозитъ 
его на кладбище, продолжало существовать и вызвало некоторое ухищ- 
рен1е, именно употребленхе чужихъ коней, на которыхъ умерш1Й уже не 
могъ заявлять претенз1и ^*®). ЗамЪтимъ еще, что у н^которыхъ конныхъ 
народовъ покойникъ отвозится не на повозк-Ь, а непосредственно на ло- 
шади, причемъ его, въ закутанномъ вид'Ь, привязываютъ, къ ней, какъ 
вьюкъ. Такъ, у племени Команчей Инд'Ьйской территорш (1п(11ап ТегпЮгу, 
\У1сЬ11а Адепсу) и у Ьоз Рхпоз Колорадо умерш1Й приводится въ скор- 
ченное, съ поджатыми къ груди кол'Ьнками, положеше, завертывается 



^^ КотляревскШ, О погребал ьныхъ обычаяхъ Славя нъ, стр. 222. Относительно 
Словаковъ — ВоЫЫзку', ОЬуСауе, роуегу а Ьгу 51оуеп5кё. 1880, 109; сОо гаргаЬи с1а1 
каЫу рпЬигпу 5уо|1сЬ раг уоПу а \\еЛо\ з! |1сЬ 11сЬо га гоЬу 1еЬо га |агто». 

^**) у Инд1)йцевъ Ьоз Р1по8, въ Колорадо, по смерти хозяина всЬ его лошади 
и скотъ должны быть убиты, а вигвамъ, одежды и проч. сожжены, но въ настоящее 
время обыкновенно старики еще при жизни раздаютъ свою собственность сыновьямъ, 
оставляя себ-Ь только самое необходимое, въ томъ числ-Ь одну лошадь, которая и застр^ 
лнвается на могил!} при похоронахъ. 
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въ НЕСКОЛЬКО од'Ьялъ, кр'Ьпко перевязывается и въ такомъ видЪ помещается, 
какъ вьюкъ, на сЬдло лошади, которая и отвозить его на кладбище, 
причемъ 'Ьдущ1Я верхомъ женщины поддерживаютъ трупъ ^*^). Подобнымъ 
же образомъ поступа;ш, повидимому, мнопе Тюркск1е и Монгольскхе народы, 
только не приводя умершаго въ согнутое или скорченное положен1е. У 
Башкировъ, напрям'Ьръ, по описан1ю Георги, «мертвое гЬло, привязанное 
къ доскамъ, виситъ промежъ двухъ лошадей; могильщики и мулла ^дуть 
верхомъ впереди, а соболезну10Щ1е друзья и прхятели позади, также вер- 
хомъ, на хорошихъ лошадяхъ» ^*^). У н'Ькоторыхъ народовъ самого умер- 
шаго, въ парадномъ костюм'Ь, сажаютъ верхомъ на коня и въ такомъ 
видЪ отвозятъ на м'Ьсто погребен1Я. Подобная церемон1я устраивается 
иногда Инд'Ьйцами, а въ древн1Я времена, судя по даннымъ раскопокъ и 
другимъ свид^тельствамъ (о которыхъ будетъ сказано дал'Ье), совершалась 
иногда и у н^которыхъ племенъ, жившихъ въ пред'Ьлахъ нынешней Росс1И^®'). 
Привезя умершаго на кладбище, его хоронили съ изв'Ьстной обста- 
новкой (оруж1емъ, посудой, пищею и т. д.), причемъ, въ случа'Ь доставлен1я 
на саняхъ, оставляли и посл'Ьдн1я (иногда зарывали и колесницу), а равно 
убивали часто и лошадь, привезшую покойника или принадлежавшую ему. 
Само'Ьды, Чукчи и друпе северные инородцы поступаютъ подобнымъ 
образомъ и теперь, убивая на могил']^ оленей и оставляя тутъ-же сани, 
на которыхъ былъ привезенъ умершШ ^•*). У Алтайцевъ, въ случа'Ь смерти 
состоятельнаго лица, на могилЪ его и теперь еще закалывается лошадь; 
то же д'Ьлалось прежде и у Монголовъ, которые убивали верблюдовъ и 
лошадей, при погребен1и ихъ хозяина, но теперь, подъ вл1ян1емъ буддизма, 
лошадь съ сЬдломъ обыкновенно дарится ламамъ ^^^). По словамъ Пота- 
нина, «прежде Аларск1е Буряты при похоронахъ убивали лошадь; этотъ 
обычай въ Аларскомъ в^домств-Ь уничтожили ламы; они настояли, чтобы 
лошадь поступала въ дацанъ. Нын^, когда вл1ян1е ламства въ Аларскомъ 



^) Улггои», Могшагу Си$(от$ ею. въ «Г^гз! Кероп оГ 1Ье Вигеаи оГ Е(Ьпо1о§зп. 
ЛУавЬ. 1881. 

^^ Георги, Описан1е народовъ II, стр. 107. 

^ Писатель XVI в., Менец1Й («Ое 5асп(1С11$ е( у(1о1а(па уе(егит Вогизвогит, 
Ыуопит, аПагитцие У1С1пагит ^п(1ит») говорить, что у н'Ькоторыхъ народовъ Л итвы 
(по Котляревскому — Русскихъ), покойника, од']Ьтаго и обутаго, сажали верхомъ на с^Ьдло, 
оплакивали (причитали) и за тЬмъ везли на кладбище, причемъ провожатые -Ьхали 
верхомъ, махая во всЬ стороны мечами и прогоняя тЪмъ злыхъ духовъ. (Это прогнан1С 
элыхъ духовъ при похоронномъ шеств1И соблюдается и многими другими народами). 
Котляревск1Й (стр. 149) полагаетъ, что выражен1е а на сЬдло» (зирег зеПат) можно 
понимать такъ, что сажали на лошадь, но дал*]^ у Менешя сказано: сит ас! зерикига 
еЯегшг сас1ауег, р1ег^^ие 1П еци13 Гипиз ргозеципшг, е( сиггит оЬс^и^(ап( ^ио са(1аусг 
уеН1(иг; ес1ис(1зцие §1ас1118 и проч., сл^Ьдовательно покойника на кладбище везли на 
повозкЪ. 

^•*) У Приамурскихъ Гиляковъ, подвергающихъ умершихъ сожжен1Ю, при похо- 
ронахъ убивается собака, которая и съ'Ьдается, у богатыхъ даже н']Ы:килько собакъ, у 
ЬЬлныть же обыкновенно только сжигается нарта (вм^^стЬ съ трупомъ), а собаки со- 
храняются насл^Ьдниками. См. Зеландв, О Гилякахъ въ «Изв. Общ. Люб. Бет. Т. 49. В. 3. 

1^) Тэйлорв, Первобытная культура, рус. пер. II, 51. 

24* 



188 ДРЕВНОСТИ. 

вЪдомств'Ь подорвано полицейскими м-рами, шаманисты лошадь только 
отводятъ въ лЪсъ и оставляютъ подл^ покойника; если похороны про- 
исходили зимой и лошадь не останется въ лЪсу, а при&Ьжитъ къ своему 
двору, ее не пускаютъ во дворъ, отгоняютъ прочь и наконецъ отводятъ 
къ Русскимъ на продажу. Этой лошади Буряты боятся, какъ и самого 
покойника. Въ Балаганскомъ в-Ьдомств^ убхенхе лошади еще сохранилось ^^^). 
У нерчинскихъ Тунгузовъ тоже хоронилась съ умершимъ лошадь или на 
могилу вешалась ея кожа, а мясо служило для похоронной тризны» ^®^). 
Закалан1е надъ могилой лошадей практиковалось многими Финскими и 
Тюркскими племенами, какъ то доказываютъ находки въ древнихъ фин- 
скихъ и тюркскнхъ курганахъ, а равно сл-Ьды того же обычая у н'Ько- 
торыхъ современныхъ Финскихъ и Тюркскнхъ народовъ, какъ наприм'Ьръ 
у Черемисъ и Чувашей ^**). Среди американскихъ ИндШцевъ обычай 
убиваи1Я лошадей сохранился местами еще во всей своей сил'Ь. На могил'Ь 
Тсгуельча убиваются всЬ его ло1пади, собаки н друпя животныя, сюшды- 
ваются въ кучу его пончо (1ыащп), украшен1я, боласъ, посуда и все это 
подвергается сожжен1ю ^^^). Лошадь воина изъ племени Пауни убивается 
на его могил'Ь, чтобы быть готовой, когда онъ вздумаетъ с^сть на неё. 
У Команчей, по Скулькрафту, вм'ЬстЪ съ умершимъ хоронились его лю- 
бимый лошади, любимое орркхе и трубки, чтобы он^ могли служить ему 
въ далекихъ блаженныхъ мЪстахъ охоты *'^). Въ настоящее время, по 
Уагго\у, у Команчей Инд'Ьйской территорхи убивается обыкновенно только 
одна, лучшая лошадь, но еще недавно, какъ слышалъ д-ръ Гивенъ, при 
похоронахъ одного вождя было убито (застрелено) до 70 лошадей, а 
въ прежн1я времена, по разсказамъ стариковъ, убивали при погребен1и 
вождей до 200 и даже до 300 лошадей ^'^). У племени К1о\^а$, погрсба- 



1**) Потапинъ, Очерки С-Ьверо- Запад. Монгол1И. Вып. IV, стр. 36 — 37. 
1*7) Сеог^и Ветегкип§сп е1псг Ке1зе I. 8. 266; ШекисН, 01С Тип^изеп. 1879 
8. 97. 

^ Миллера («Описан'1е языческихъ народовъ» и проч., стр. 79) говорить, что 
въ случа-Ь смерти знатнаго Черемнсинина, въ честь его закалалась и съ-{>лалась лошадь, 
на которой онъ -]^здилъ. Закланпо предшествовала следующая церемонш: въ землю 
вколачивали дв-Ь палки, между ними протягивали нитку со взд-Ьтымъ на нее кольцомъ; 
.молодые родственники стр-кляли одинъ за другимъ въ кольцо изъ лука: кто попадалъ, 
бралъ любимзгю лошадь покойника и трижды вскачь {^здилъ на ней на могилу умер- 
и1аго. Потомъ лошадь кололи — Черемисы на дому, Чуваши на кладбищ!*. Въ Пермской 
губерн1н этотъ обычай сохранился до сихъ поръ, но им'Ьетъ з^же м-Ьсто въ 40-ой день. 
Надр-кзанная кожа съ']^ленной лошади разв^^шивается зд-^Ьсь надъ могилой згмершаго. 
См. Спирновб, Черемисы. 1889. Стр. 147. 

«») /гл^;{е/, Уб1кегкипае. II. 8. 708. 

'^'^) ТэйлорБ, II. 50, на основан!и данныхъ 5сНоо1сга/1*, 1пс11ап ТпЬев. 

1'^) Уагго1Р, I. с. У Команчей, живутцихъ вблизи мексиканской* границы, обычай 
этотъ теперь уже вывелся. Они з^же не убиваютъ лошадей при похоронахъ, и локойникъ 
уже не везется на лопшди, какъ выокъ, я пом'Ьщается на тел-Ьжку, запряженную 
двумя муламп. Г1ричитан1я и плицскроен1еи однако еше сушествуетъ, такъ же какъ и 
обмазыван!е лица умершаго красною краскою. См. 7еп-Каи, Nо(е$ е(Нпо^г. зиг 1е$ 
Сотапс11С8, нъ « Ксуис с{*Е(Ьпо^гир111с». IV. 1883. 
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въ н'Ьсколько од'Ьялъ, крепко перевязывается и въ такомъ вид'Ь помещается, 
какъ вьюкъ, на сЬдло лошади, которая и отвозить его на кладбище, 
причемъ 'Ьдущ1я верхомъ женщины поддерживаютъ трупъ ^*^). Подобнымъ 
же образомъ поступали, повидимому, мнопе Тюркск1е и Монгольсюе народы, 
только не приводя ]гмершаго въ согнутое или скорченное положен1е. У 
Башкировъ, напрям'Ьръ, по описан1Ю Георги, «мертвое гЬло, привязанное 
къ доскамъ, виситъ промежъ двухъ лошадей; могильщики и мулла ^дутъ 
верхомъ впереди, а собол^нующ1е друзья и пр1ятели позади, также вер- 
хомъ, на хорошихъ лошадяхъ» ^*^). У нЪкоторыхъ народовъ самого умер- 
шего, въ парадномъ костюме, сажаютъ верхомъ на коня и въ такомъ 
вид'Ь отвозятъ на мЪсто погребен1Я. Подобная церемон1я устраивается 
иногда Инд'Ьйцами, а въ древн1Я времена, судя по даннымъ раскопокъ и 
другимъ свид^тельствамъ (о которыхъ будетъ сказано дал'Ье), совершалась 
иногда и у н'Ькоторыхъ племенъ, жившихъ въ пред^лвхъ нынЪшней Росс1И ^®'). 
Привезя умершаго на кладбище, его хоронили съ известной обста- 
новкой (оруж1емъ, посудой, пищею и т. д.), причемъ, въ случае доставленхя 
на саняхъ, оставляли и посл'Ьдн1я (иногда зарывали и колесницу), а равно 
убивали часто и лошадь, привезшую покойника или принадлежавшую ему. 
Само'Ьды, Чукчи и друг1е северные инородцы поступаютъ подобнымъ 
образомъ и теперь, убивая на могиле оленей и оставляя тутъ-же сани, 
на которыхъ былъ привезенъ умерш1й ^•*). У Алтайцевъ, въ случа'Ь смерти 
состоятельнаго лица, на могиле его и теперь еще закалывается лошадь; 
то же д'Ьлалось прежде и у Монголовъ, которые убивали верблюдовъ и 
лошадей, при погребен1и ихъ хозяина, но теперь, подъ вл1ЯН1емъ буддизма, 
лошадь съ сЬдломъ обыкновенно дарится ламамъ ^®^). По словамъ Пота- 
нина, «прежде Аларсюе Буряты при похоронахъ убивали лошадь; этотъ 
обычай въ Аларскомъ ведомстве уничтожили ламы; они настояли, чтобы 
лошадь поступала въ дацанъ. Нын^, когда вл1ян1е ламства въ Аларскомъ 



^) Уагго1Р, МогШагу Си$(от$ е1с. въ «Пгз! Кероп оГ 1Ье Вигеаи оГ Б(Ьпо1о§зп. 
ЛУазЬ. 1881. 

^ва) Георги, Описан1е народовъ II, стр. 107. 

^ Писатель XVI в., Менец1Й («Ое 5асгШс11$ е( у6о1ахг1а уе(егит Вогизвогит, 
Ыуопит, аПягитцие У1С1пагит ^п(1ити) говорить, что у нЬкоторытъ народовъ Литвы 
(по Котляревскому — Русскихъ), покойника, од^таго и обзггаго, сажали верхомъ на сЬдло, 
оплакивали (причитали) и за т]Ьмъ везли на кладбище, причемъ провожатые 'Ъхали 
верхомъ, махая во всЬ стороны мечами и прогоняя т!>мъ злыхъ духовъ. (Это прогнан1С 
злыхъ духовъ при лохоронномъ шеств1И соблюдается и многими другими нарачами). 
КотляревскШ (стр. 149) полагаетъ, что выражен1е а на с^Ьдло» (зирег зеИат) можно 
понимать такъ, что сажали на лошадь, но дал*]^ у Менешя сказано: сит ас! зерикига 
еЯегшг са(1ауег, р1ег^^ие т е^и^з Гипиз ргозе^ип(иг, е( сиггит оЬе^и^(ап( цио са(1аусг 
уеЬкиг; е<1ис(1зцие ^1ас1113 и проч., сл'^Мовательно покойника на кладбище везли на 
повозкЪ. 

^ У Приамурскихъ Гиляковъ, подвергаюпкихъ умершихъ сожжен!ю, при похо- 
ронахъ убивается собака, которая и съ-Ьдается, у богатыхъ даже н']Ы:килько собакъ, у 
б^дныхъ же обыкновенно только сжигается нарта (вм1>ст% съ трзгпомъ), а собаки со- 
храняются насл'Ьдниками. См. Зеландв, О Гилякахъ въ «Изв. Обп1. Люб. Бет. Т. 49. В. 3. 

^ Тшйлоръ, Первобытная культура, рус пер. П, 51. 

24* 
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тельной трубкой, табачнымъ кисетомъ, огнивомъ, кремнемъ, трутомъ, амулета- 
ми и украшен1ями у шеи и пояса, со скальпами убитыхъ враговъ на по- 
водьяхъ коня, съ копьемъ въ рукЪ и съ орлиными перьями на голове. Когда 
шаманы произнесли свои заклинашя, каждый воинъ племени, вымазавъ 
правую свою ладонь и пальцы красною охрою, приложилъ ихъ къ гклу 
бЪлаго коня и отпечаталъ на немъ ихъ изображете. ПослЪ этого воины 
стали выр^ывать куски дерна и обкладывать глыбами земли — ноги смирно 
стоявшаго коня, накладывая все выше и выше, покуда не была завалена 
вся лошадь съ посаженнымъ на ней вождемъ и не скрылись наконецъ 
даже высоко торчавшхя на голове его перья. Въ конц'Ь концовъ образо- 
вался ВЫС0К1Й насыпной холмъ, на вершинЪ котораго былъ водруженъ 
кедровый столбъ. Поросш1й зеленью и цветами, холмъ этотъ долго посл'Ь 
того служилъ ц'Ьлью многочисленныхъ пос'Ьщен1Й какъ Инд'Ьйцевъ, при- 
ходившихъ поклониться могил'Ь своего вождя, такъ и б'Ьлыхъ, стремив- 
шихся полюбоваться обширнымъ, открывавшимся оттуда видомъ. 

Тотъ же способъ погребен1Я верхомъ на кон^ практиковался иногда 
и въ Европе, какъ то доказываютъ некоторый предан1Я и н'Ькоторыя 
находки въ курганахъ. Испансюй герой Сидъ былъ похороненъ, по пре- 
дан1Ю, верхомъ на своемъ боевомъ кон'Ь, Баб1екЪ, и съ своимъ в'Ьрнымъ 
мечемъ, Тизоной, въ рукахъ, какъ-бы в'Ьчно готовый драться съ нев'Ьр- 
ными ^^^). Нашъ сказочный богатырь, Потокъ Михаилъ Ивановичъ, по 
смерти жены, вел'Ьлъ себя похоронить заживо на своемъ кон'Ь: 

А и тутъ стали могилу копать. 

Выкопали могилу глубокую и великую, 

Глубиною, шириною по двадцати сажень.... 

И тутъ Потокъ Михаилъ Ивановичъ 
Съ конемъ и збруею ратною 

Опустился въ тоежь могилу глубокую, 

И заворочали потолкомъ дубовымъ 

И засыпали песками желтыми ^^^). 



привязаннымъ за веревку къ с^Ьдлу лошади, и од-кяи только на м'ЬсН^ погре6ен1я. 
Вся кожа на сппн-Ь, поясниц-Ь, бокахъ — была содрана и въ другихъ отношен1яхъ трупъ 
былъ изуродованъ. Позже Доджъ узналъ, что вождь этотъ умеръ отъ пьянства, 
въ припадке) с1еИг1ит (гетепз. Племя его оказало ему должныя почести: въ честь его 
были убиты лошади, самъ онъ былъ богато од-кгь, снабженъ оруж1емъ и проч., но 
нъ то же время было заявлено и презр'Ьн1е къ роду его смерти ^ тЪмъ, что трупъ его 
былъ подвергнуть сначала поруган1Ю. Намъ думается, что Доджъ не понялъ надлежащей 
причины такого образа д'Ьйств1Й. Едва ли Инд^Ьйцы, пристрастивш1еся къ пьянству, 
могли заявлять о своемъ негодованш въ этомъ случа'Ь, да еще по отношенЁю къ вождю. 
Истинная причина заключалась, в-Ьроятно, въ томъ, что они боялись своего вождя, 
ЗГмершаго въ сумасшеств1и и опасались касаться его, особенно въ его жилищ^к Поэтому 
они и утащили его подальше за веревку (не прикасаясь къ нему) и, всл^дств1е того же, 
покинули свой лагерь, но, вм-ЬстЬ съ тЪмъ, въ отдаленномъ иЬст% позаботились од'Ьть 
умертаго и снабдить его всЬмъ нужнымъ, чтобы не вызвать его гн^Ьва на оставшихся 
въ живыхъ. 

"*) Гэмло/>б, II. 61. 

175) Древн1я стихотворен1я Кирши Данилова, М. 1818, стр. 222—223. 
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Интересно, что въ пред'Ьлахъ К1евской Руси, въ треугольник^^ между 
Росью, Ирпенемъ и Дн'Ьпромъ, на территор1и, которую, по мн'Ьн1Ю н-Ько- 
торыхъ изсл^дователей, можно признать неоспоримо территор1ею древнихъ 
Полянъ, проф. В. Б. Атоновичъ нашелъ курганы, представивш1е явные 
сл^ы именно такого способа погребен1я. По типу серебряныхъ вещей, 
могилы эти (ихъ известно 10 — 12) должны быть признаны Славянскими; 
лучше другихъ изъ нихъ изсл^дованы дв'Ь, находивш1яся у селъ Пышки и 
Зеленки, Каневскаго у^да, К1евской губерн1и. «Въ об^ихъ, какъ сооб- 
щаетъ мн'Ь проф. В. Б. Антоновичъ ^^^), надъ курганами, гораздо ниже 
горизонта, высЬчены были въ подпочв'Ь (желтой глин'Ь) четырехугольный 
камеры, около 5 арширъ длиною, до Зу, шириною и до 1 сажени вышиною. 
Въ камеру введенъ былъ покойникъ верхомъ на лошади и последней голова 
разбита камнемъ; лошадь упала на переднЫ ноги, который поджаты и 
согнуты въ колЪняхъ; покойникъ свалился на шею лошади (въ одномъ 
случаЪ большой булыжникъ найденъ въ разбитомъ лошадиномъ череп'Ь). 
Покойникъ, въ обоихъ случаяхъ — въ полномъ вооружен1и: кольчуга, сабля, 
жел'Ьзное копье, стремена, въ зубахъ у лошади уздечка. Въ одномъ случае 
(въ с. Пышкахъ) на покойнике — серебряная гривна, такой же браслетъ 
и у грудныхъ костей лошади — большая серебряная прив'Ьска въ видЪ боль- 
шой многоугольной зв'Ьзды на серебряномъ кольц'Ь. Въ другомъ случа'Ь 
(въ с. Зеленкахъ) серебряныхъ украшенхй не было, но сверхъ перечнслен- 
наго оруж1Я былъ железный колчанъ и б наконечниковъ жел'Ьзныхъ 
стр'Ьлъ. Подобный же способъ погребенхя верхомъ на кон'Ь былъ 
встр-Ьченъ и Д. Я. Самоквасовымъ, въ одномъ курган* у деревни Кли- 
новой, Курскаго уЬзда, разрытомъ имъ въ 1873 году. Въ этомъ, одиноко 
стоящемъ курган** (им'Ьвшемъ до 60 аршинъ въ окружности при основа- 
Н1И и около 1 аршина отвесной высоты), «на глубин* 4 аршинъ ниже 
земной поверхности, найденъ остовъ лошади и при немъ въ совершенномъ 
безпорядк* челов*ческ1й остовъ. По всей вероятности, въ этой могил* 
былъ погребенъ покойникъ верхомъ на лошади. Часть челов*ческихъ костей 
найдена съ правой стороны лошадинаго остова, часть съ л*вой. Изъ 
вещей въ могил* найдены: въ челюстяхъ лошади — жел*дныя удила, у ея 
боковъ — жел*зныя стремена; между костями челов*ка — бронзовая пряжка 
и жел*зный ножъ; въ разстоянш полъ-аршина отъ головы лошади пустой 
глиняный сосудъ. Вс* металлическ1я вещи чрезвычайно окисш1я. На ко- 
стяхъ видны сл*ды разложившихся метшшическихъ вещей ^^^)». За т*мъ 
тотъ же способъ погребен1я былъ констатированъ, повидимому, (въ бО-хъ 
годахъ) Витковскимъ въ н*которыхъ курганахъ Васильковскаго у*зда, 
К1евской губерши ^'®), причемъ въ одномъ курган*, вм*ст* съ лошадинымъ . 



„ 1^) В, Б. Антоновичв, въ письм'Ь ко мн-Ь отъ 28 марта 1888 г., изъ КЁева. 
1^ Салгоквасово, С'Ьверянск1е курганы, въ «Трудахъ III Лрхеол. Съ-кзда». КЁевъ. 
1878. Т. I, стр. 200. 

1'*; ВитковскШ въ «Трудахъ III Арх. Съ{>зда*>. Т. II, стр. 24 сл-Ьд. 
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скелетомъ оказался скслетъ женщины, въ лругомъ же м-Ьсто лошадинаго 
костяка занимали только сЬдло и уздечка. 

Погребсн1е верхомъ на кон-Ь составляло во всякомъ случа-Ь довольно 
р-Ьдкое явлеи1с: несколько чаще встречаюсь, повидимому, погре6ен1е на 
колесниц'Ь, или съ лошадями и колесницей, констатированное въ разныхъ 
м'Ьстностяхъ и въ рааличныя эпохи, какъ наприм-Ьръ удревнихъ Грековъ, 
Этрусковъ, Скиоовъ, Голловъ, Германцевъ, въ древнихъ мотльникахъ 
п курганахъ Южной Росс1И, Итал1н, Фран1ии, Англ1и, Герман1и, Дан1и. 
Морап1и, Ссдмиградской области и т. д. Въ Морав1и, въ пещерЪ «Бычья 
Скала», находящейся въ долин-Ь Свитавы, близъ Бланско, за дв*!; станщи 
Пражско-В-Ьнской жел-Ьзной дороги передъ Бёрномъ (Вгйпп, Вгп), въ 
слабо осв'Ьи^енныxъ сЬняхъ этой пещеры л-ръ Ванкель встр-Ьтилъ С1'Ьды 
гранд103наго варварскаго погребен1я. «Въ средин-Ь сЬней гор-Ьдъ некогда 
огромный очагъ, на которомъ бьиа сожжена колесница, сделанная изъ 
дерева и жел-Ьяа. украшенная бронзовыми бляхами, съ лежащимъ на 
ней покойникомъ. Кругомъ во всей передней разбросаны были костяки 
челов'Ьческихъ жертвъ, по большей части обугленные, перемешанные 
съ костяка>П1 лошадей безъ череповъ , и целыми глиняными сосу- 
дами, отчасти напалненными хл^бомъ, фруктами и другими яствами: 
тутъ же найдено несколько бронзовыхъ ведеръ и котловъ, а также вся- 
каго рода украшен1Й изъ бронзы, золота, стекла, янтаря и желЪза ^'*^]» 
Что касается Этрусковъ, то можно указать на такъ называемую «могилу Гер- 
цога» (ютЬа с1е1 Висе), открытую на древнемъ кладбище Ветулон1и и 



1'*) Ванкель, Пещера Бычья скала, вь «Трудахъ 1П (Юевскаго) Съ^ла. 
I, стр. 239 — 261. Около очага лежали оронзовьтс браслеты, спиральные наручники, 
круглыя 5ляхи съ прив^^камп, ораосты и кольца изъ золота и озграго угля, стеклянныя 
ожерелья, металличесюя и глиняныя бусы, оруд1я изъ кости и рога, гири изъ камня 
и глины, бронзовый скипстръ, точильные бруски, амулеты; за тЬмъ — обугленныя П1ер- 
стяныя и льняныя ткани, въ сосудап> — хл-Ьбъ, просо, пшеница, чечевица; остатки 
цв"Ьтовъ въ обуглен ныхъ корзинка хъ и т. 1. Въ одномъ бронзовомъ котлТ; найденъ 
челов'{;ческ1Й черепъ, въ другомъ — глиняный сосудъ съ остатками пищи, въ третьемъ — 
бронзовая фигзфа быка, напоминаюишго египетскаго Аписа. Вблизи оть очага нахо- 
дилась правильная мостовая изъ обд-Кланныхъ камней и на ней жертвенникъ, на 
которомъ лежали отрублснныя руки дЬвушки, украшенный еп1е бронзовыми браслетами 
и залотыми кольцами, а подл1> него паловина раско.ютаго черепа и другля части 
костяка; кругомъ же были разбросаны кости многихъ людей и зв1»рей. Все это м4;сто, 
по окончан1И торжества, было покрыто большими обломками известняка, пескомъ 
и землею, и такимъ образомъ сохранилось нстроиутымъ. По характеру вещей и суббра- 
хикефальной форм1-> черепа, отличной отъ древне- германской, Ванкель приписалъ 
найденные имъ останки древнему Кельтскому племени Боевъ. По словамъ Фосса (Уом, 
въ «УегЬапЛип^еп с1. Всг1. ЛпгЬг. Ое5.о 1878. 5. 333), въ курганахъ и рндовыхъ моги- 
лахъ СКс*|Нсп§гАЬег') южной Герман1И и Прирсйнскап) края находили неоднократно 
масти килесницъ, вм-кгг!; съ остатками коней. Въ верхней Бавар1И, близъ Брука, были 
найдены жел-кзныя шины; около Ха сел оха, близъ Щпейера — обломки л взгхъ бронзовыхъ 
колесъ; въ Пуллах-Ь, около Мюнхена, въ одномъ «княжескомъ» курган-Ь — сл-Ьды колес- 
ницы. См. Уаие, Е'ш Рйг$(еп^гаЬ Ье! РиПасЬ, въ п Согге5ропс1еп2 - В1аи 6. с1еи(. Се$. 
Гйг Лп(Ьгоро1о§1ем. 1882. — О находкахъ по Франц1И. см. Ма^аЫ^ Ез&а! зиг 1е8 сЬагз 
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относимую къ концу VII в. до Р. X. Въ этой могил'Ь, въ одномъ изъ пяти 
отд'Ьловъ ея, были найдены остатки упряжи и колесница, на которой 
умерш1Й былъ, очевидно, привезенъ для погребен1Я. Можно было разли- 
чить металлическую оправу сЬдла, бляхи сбруи, двое удилъ, жел'Ьзные и 
бронзовые диски (в'Ьроятно фалеры), два бронзовыхъ цилиндра, в'Ьроятно 
отъ металлической оправы дышла, и двЪ больш1Я жея'Ьзныя шины отъ 
колесъ. (См. МаггНа^ Ь'Ап Е^ги8^ие. 1889, р. 112 88.) Изъ кургановъ 
Южной Росс1и остатки колёсницъ были найдены въ н'Ькоторьпсъ Таман- 
скихъ курганахъ, наприм'Ьръ въ Васюриной гор^, у подошвы которой 
оказались три каменный гробницы съ золотыми вещами, одна датская, 
три конскихъ гробницы и колесница въ обломкахъ ^^), загЬмъ въ н^сколь- 
кихъ придн^провскихъ, какъ^то: Александропольскомъ , Чертомлыцкомъ, 
Краснокутскомъ. Сд'Ьланы были эти колесницы изъ дерева и жел'Ьза и 
снабжены различными металлическими (бронзовыми, золотыми, серебря- 
ными) украшешями, отчасти впрочемъ принадлежавшими, какъ надо ду- 
мать, устраивавшемуся надъ . колесницей балдахину или шатру. Поломан- 
ные и неполные остатки колёсницъ не могутъ дать, впрочемъ, достаточнаго 
ПОНЯТ1Я объ ихъ вероятной формЪ и величине ^^^). 



Саи1о18, въ «Кегие агсЬёо1о§19ие, N. 8. XXXIII. р. 154, 217. и СНап(ге, Ь'а^ ее Ьгопге. 
I. р. 156. Въ могил^Ь с1е 1а ^ог^е МеИ1е( (ёер. Магпе) были найдены колеса съ Лронао- 
выми ободами ступнцъ и съ бронзовыми бляхами на концахъ осей, чрезъ который 
проходили жел']Ьзные шкворни. Въ Дан1и остатки колесъ и другихъ частей колёсницъ 
были находимы въ могилахъ древн-]Ьйп1аго жел-Ьзнаго в-Ька; см. МоШеНиз, 01е Ки1шг 
8сЬ5яге<1еп8 1п уогсЬт^ИсЬег 2е1(у йЬегз. V. АрГе1. 1885,8. 112. На остров-Ь Ф|0Н1и, въмогиль- 
никЪ Ьап^а, были найдены обломки колесницы, сожженной съ умершимъ. Въ Англ1и 
остатки колесницы были найдены въ курган-Ь, ссыпанномъ изъ камня, въ Гампденъ 
Хилл*!}, въ Сомерсетншр^, — именно пара колесъ, вм-Ъст^ съ жел'Ьзными наконечниками 
КОП1Й и стр^Ы1Ъ и съ челов'Ьческими костями, причемъ въ череп'Ь оказалась вонзи- 
вшаяся стрЬла. Одно колесо хорошо сохранилось; оно им-^тъ 12 спицъ и жел1>зную 
шину толщиной въ 2 дюйма. Въ другомъ курган'Ь, въ 1оркширЬу съ каждой стороны 
челов-Ьческаго костяка лежало по скелету лошади и по колесу (3 фута въ д1аметрЬ) 
отъ колесницы, вм%сН& съ фрагментами ея кузова, бронзовыми украшен1ями и т. д. 
Въ другомъ курган-Ь того же графства костякъ лежалъ на щитЬ съ бронзовымъ 
навершьемъ, а подл!} него, съ о&Ьихъ сторонъ, находилось по колесу, съ желчной 
шиной и гвоздями. Въ Седмиградской области были найдены при костякЬ колеса 
изъ бронзы. См. КетЫе, Ногае Гега1е8, р. 62 — 63. 

^ Толстой и Кондаковв, Русск1я древности. Вып. I, стр. ПО. 

^ Въ Краснокутской могил-Ь И. Б. За&Ьлинъ нашелъ, на материкЬ, «обломки 
колесницы, удила съ уборами, а также изображен1я львовъ, грифовъ и птицъ на втул- 
кахъ, СЛЗГЖИВШ1Я, можеть быть, ч'Ьмъ-либо въ род'Ь значковъ или украшавш1я погре- 
бальную колесницу». См. ЗаЗтмипв, ссЧертомлыцк1Й кзфганъ» стр. 7. При разрытш 
Ллександропольскаго кургана съ востока на западъ, З^Д саж. отъ материка, на про- 
тяжен1И одной сажени, лежали обломки жел^^ныxъ обрзгчей и палокъ отъ шести ко- 
лесъ и кузова колесницы. Так1я же кучи обломковъ въ Краснокутской могил^Ь ииЬли 
около \у^ арш. въ ширину и % арш. въ толщину, въ Чертомлыцкой — 2 арш. въ 
длину, Н/з въ ширину и 1 арш. въ высоту. По мнЪн1ю Лаппо-Дапилевскаго (аСкяе- 
СК1Я древности», въ «Запискахъ Рус. Археол. Общ.» Т. IV, 1887, стр. 460) — въ 
Александропольскомъ курган-Ь колесница была погребена моз^сеть быть въ Ц'Ьломъ вид^Ь, 
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Остатки лошадей встр'Ьчаются обыкновенно въ могилахъ или пере- 
м'Ёшанными съ остатками челов'Ька, или лсжаи;ими въ сторон-Ь выше или 
ниже въ томъ же курган^5. Число такихъ находокъ, сд'Ьланныхъ по насто- 
ящее время на почв'Ь Европы (и Аз1и), столь значительно, что едва ли 
возможно даже ихъ перечислить. Лошадиньш кости попадаются какъ въ 
могилахъ съ погребен1ями, такъ и въ могилахъ съ трупосожженхемъ, — какъ 
въ весьма древнихъ курганахъ, ссыпанныхъ за несколько в-Ьковъ до Р. X., 
такъ и въ гораздо поздн'Ьйшихъ. Съ какого времени трупы лошадей стали 
погребаться (или сожигаться) съ трупами людей, сказать трудно, хотя можно 
думать, что начало этого обычая относится уже къ эпох'Ь металлической. 
Въ теченш каменнаго в-Ька лошадь, какъ прирученное животное, была 
еще р'Ьдка въ Европ'Ь, и большее распространенхе ея посл'Ьдовало лишь 
съ введешсмъ метаыовъ, бронзы и жел-Ьза ^^. Впрочемъ, изв'Ьстны 



а въ посл-Ьдннхъ двухъ — предварительно изломана. О составныхъ частяхъ колесницы 
можно составить себЬ н-Ькоторое 11онят1с лишь по остаткамъ, найденнымъ въ Красно- 
К)ггской могил'Ь. Тутъ, въ одной изъ кучъ найдено н1>сколько кусковъ жел-Ьзныхъ шннъ 
(всего до 20 аршинъ), семь м-Ьдныхъ втулокъ, причемъ одна еп1е найдена въ другой 
куч1), 60 шинныхъ гвоздей или заюепокъ и н1^колы<о гвоздей съ круглыми шляпками, 
н-Ьсколько кусковъ кр-Ьпсй отъ колесь и отъ самой колесницы, какъ-то: обломки ко- 
лссныхъ оооймицъ со ступицъ, обломки скобь и тонкихъ полосъ разной ширины 
служившнхъ, можетъ быть, укр^1плен1смъ кузова. Для украшен1я колесницы (а отчасти 
балдахина или шатра надъ ней) слзгжили, в'Ьроятно, бронзовыя изображен1я животныхъ, 
бронзовыя, золотыя и серебряный бляхи, бубенчики, трубочки, колокольчики, бусы, 
пуговицы и т. д. Ср. еию: Толстой и Кондаковъ, Древности. В. II. Зд'Ьсь кстати за- 
м'Ьтить, что на западе (во Франц1И и Скандинав1и), н'Ьсколько древнихъ колесницъ 
было найдено въ остаткахъ, позволившихъ до некоторой степени возстановить форму 
повозки. Особенно зам-^чательна находка, сд'к1а иная, л-]Ьтъ восемь тому назадъ, въ одномъ 
торфяномъ ЬолотЬ^ въ Ютланд1И. Найденные здЪсь фрагменты дышла, колесъ и мно- 
гочисленныя бронзовыя орнаментированныя бляхи позволили Г. Петерсену реставри- 
ровать эту колесницу, которая и выставлена теперь въ Копенгагенскомъ Музе%. (Н. Рб- 
игзеп, 01в М[^а^епГипс1е аиз с1ет РазСогашюог ги Ое)Ь)ег^ Ье1 К1п^к]дЬ1П^ (^йиапс1). 
1881 — 1883. М11 5 Та^. ипс1 36 Р1§. 1888). Петерсенъ относить эту колесницу къ пер- 
вымъ стол'Ът1ямъ нашей эры. 

^ Въ культурномъ сло^Ь свайныхъ построекъ каменнаго в-Ька Швейцар1И остатки 
лошадей крайне р']^дки, тогда ка1сь остатки собаки, рогатаго скота, свиньи довольно 
обыкновениы. Есть осноиан1е думать, что приручен1е лошади посл-Ьдовало въ степяхъ 
Средней Аз1и, откуда она лишь мало-по-малу стала распространяться въ Европу. 
Предположен1С это тЬмъ бол-к: в-Ьроятно, что европейская дикая лошадь дилюв1альнаго 
или постъ-пл10цсноваго пер'юда отличалась большимъ ростомъ, бол-Ье массивнымъ сло- 
жен!емъ и бол-Ье удлиненной и узкой головой, ч'Ьмъ домашняя порода бронзоваго'в']Ькау 
которая, по своему небольшому росту, легкому сложен1ю и короткой широкой голов']^^ 
подходила къ восточному, арабскому, вообще степному типу лошадей. Только въ боя'Ье 
позднюю эпоху, въ течен1И жел^Ьзнаго в^^ка, появляются въ Европ^Ь тяжелыя породы 
домашнихъ лошадей, очевидно происшедш1я отъ ди1Шго европейскаго вида. Впрочемъ 
Нерингб (МеНгЫ^, РоззИе РГсгс1е е(с. В. 1884. 8. 152), ссылаясь на мелкую породу 
дикой дилюв1альной лошади, остатки которой были найдены Фраасомъ въ Шуссенрид^Ь, 
считаетъ возможнымъ, что и прирученная порода бронзоваго в-Ька образовалась на 
м^^стЬ, въ Европ-Ь, въ конц-Ь каменнаго и начал'Ь бронзоваго в'Ька. Остатки лошадей, 
находимые въ древн-Ьйшихъ гсрманскихъ могилахъ, указываютъ часто тоже на довольно 
мелкую породу 
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случаи находокъ костей лошади и въ такихъ могилахъ, въ которыхъ не 
оказывалось никакихъ изд'Ьл1Й, кром-Ь каменныхъ и костяныхъ, и кото- 
рый могутъ быть, повидимому, отнесены къ концу неолитическаго или 
къ самому началу металлическаго в'Ька ^•^). Обыкновенно же остатки ло- 
шадей находятъ вм'ЬсгЬ съ бронзовыми и железными предметами, въ мо- 
тльникахъ и курганахъ жел'Ьзнаго пер10да и посл'Ьдующихъ, Среднихъ, а 
на востоке и еще бол-Ье позднихъ в-Ьковъ. 

Въ числЪ такихъ кургановъ одними изъ древн-Ьйшихъ могутъ счи- 
таться скиесше и гречесюе южной Росс1и. О древне-греческомъ обыча'Ь 
убивать на похоронахъ лошадей, собакъ и даже людей (пл'Ънниковъ, ра- 
бовъ) свид'Ьтельствуетъ Илхада (XXIII, ^75), въ которой разсказывается 
о пл'Ьнникахъ — троянцахъ, поверженныхъ вм'Ьст'Ь съ собаками и лошадьми 
на погребальный костеръ Патрокла, и поэтъ Лук1анъ, который, говоря 
повидимому о погребен1Яхъ эллинизированныхъ варваровъ, восклицастъ: 
«Сколько умерщвляется на могилахъ лошадей, наложницъ, виночерпЁевъ! 
сколько одеждъ, уборовъ с ожигается или зарывается въ землю вм'ЬсгЬ 
съ умершими!» СлЪды этого обычая мы встр-Ьчаемъ и въ керченскихъ 
(также таманскихъ и кубанскихъ) курганахъ южной Росс1и, «ббльшая 
часть коихъ заключаетъ въ себЪ могилы, принадлежащ1Я ко временамъ 
отъ V В'Ька до Р. X. до II в'Ька посл'Ь Р. X., — Грековъ или туземцевъ, 
состоявшихъ подъ непосредственнымъ эллинскимъ вл1ЯН1емъ.я ^®*) Обычный 
способъ устройства могилъ въ этихъ курганахъ былъ такой, что вырав- 
нивали площадь, рыли въ ея средине большую яму въ матер икЪ и въ ней 
выкладывали камнемъ гробницу (т. наз. «погребокъ») или же основан1е 
склепа, поднимавшагося надъ уровнемъ площади. Въ сторон'Ь устраивали 
иногда склепъ женсшй и гробницы рабовъ, на томъ же уровне справляли 
тризну и все м'Ьсто засыпали землею, возводя курганъ, въ насыпи кото- 
раго пом'Ьщали тЬла убитыхъ лошадей.» Въ этой насыпи попадаются часто 



^ КрашевскШ, («Згшка и 81о\ч'1ап1») упоминяеть о каменныхъ гробницахъ юго- 
западнаго края (у д. Трушево), въ которыхъ находили каменныя оруд1я, челов'Ьческ1я 
кости или урны съ жжеными костями и кости лошадей. См. КоНп ипс1 МеНИз, Ма(ег1а- 
Неп 2 иг Уог^сзсЫсЬсс с1ез МепзсЬсп 1т бз^ИсЬеп Еигора. I. 1879. 8. 93. Просдбчими 
встр-Ьтилъ скелетъ лошади въ могил-Ь, повидимому, неолитическаго в^Ька въ Эсте (Итал1и). 
Зд'Ьсь, ниже этрусскихъ могилъ древн'Ьйптго, такъ называемаго евган1Йскаго перюда, 
со сл-Ьдами сожжен1яу оказалась еще бол*]^ древняя могила, въ которой у костяка 
находились только изд'Клья изъ камня (осколки, ножики, ишръ), а подъ ними — скелетъ 
лошади. См. Капке, Оег МепзсЬ. II. 8. 564. — Въ такъ называемой «Долгой могил-Ь» 
(въ 3 вер. отъ Ллександрополя) П. С. Савельевъ, при раскопкахъ въ 1856 г., нашелъ 
въ середин'Ь кургана, въ материкЪ, яму, по угламъ которой стояли толстый сваи (и ко- 
торая ран'Ье была покрыта деревяннымъ потолкомъ); въ ям'Ь лежалъ мужской остовъ 
съ м-Ьднымъ ножемъ у л-]Ьваго бока, съ ррубымъ горшкомъ у головы и остовомъ лошади 
въ ногахъ. Въ другой могил-Ь того же кургана, обложенной и покрытой камнями, 
найдены остовъ челов-^Ька, грубые сосуды изъ необожженой глины и скелетъ молодой 
лошади. 

^ Толстой и Копдаковъ, «Руссквя Древности I. Классичесюя древности южной 
Росс1И», стр. 21 — 23. 
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черепки амфоръ и расписныхъ вазъ, а около нихъ — нер'Ьдко и лоша- 
диный кости. Въ другихъ случаяхъ остатки костей встречаются въ самыхъ 
склепахъ: такъ въ колоссальномъ курган-Ь близъ сел. Ваксы (въ 17 вер- 
стахъ отъ Керчи на сЬверъ) вся изящная греческая посуда оказалась 
разбитою тремя, умерщЕшенными въ самомъ склепе, конями ^^^). Въ зна- 
менитомъ Кулъ-Обскомъ к)грган'Ь, рядомъ съ огромнымъ царскимъ сарко- 
фагомъ, на полу, лежалъ остовъ женщины, у задней (южной) стЪны, на 
полу-же, остовъ мужчины, можетъ быть конюшаго, въ головахъ котораго 
(въ юго-западномъ углу склепа), въ небольшомъ углубден1и, были сложены — 
черепъ и кости лошади вм'Ьст^ съ бронзовыми поножами и шлемомъ. По 
отношен1Ю къ этимъ курганамъ довольно трудно рЪшить, которые изъ 
нихъ могутъ считаться греческими , которые — несомненно варварскими. 
Мног1е изъ нихъ, очевидно, «принадлежа1и царямъ или вождямъ сосЬднихъ 
варварскихъ народовъ, нередко властвовавшихъ и надъ Босфоромъ» ^^*). 
«Поясъ кургановъ, окружающ1Й Нимфею (им'Ьн1е Эльтигенъ, въ 8 верстахъ 
отъ Керчи къ югу, на берегу моря), доставилъ несколько изящныхъ древ- 
ностей по разряду золотыхъ изд^лей и туалстныхъ сосудовъ, но наибод^е 
замечательная находка въ оольшомъ плоскомъ курганЪ, состоявшая изъ 
множества предметовъ посуды , бронзовой утвари, канделябръ, лампадъ 
-и проч., сюженныхъ въ деревянномъ гробу, оказалась также варварскаго 
характера по бронзовымъ уздечнымъ украшен1емъ отъ восьми коней, по- 
гребенныхъ съ умерпшмъ». На Таманскомъ полуострове, въ курганЪ 
«Большая Близница», въ каменномъ его склепе, И. Е. Забелинъ нашелъ 
деревянный саркофагъ съ богатыми женскими золотыми украшен1ями, а 
въ углу склепа — сложенные въ кучу четыре конскихъ убора , состоящге 
изъ уздечекъ съ бронзовыми украшенхями. Въ некоторыхъ таманскихъ и 
кубанскихъ курганахъ лошадиные остовы оказались погребенными въ осо- 
быхъ склепахъ или гробницахъ. Такъ, въ Васюриной горе, кроме глав- 
наго склепа (оказавшегося ограбленнымъ), были найдены четыре камен- 
ный гробницы, «каждая изъ которыхъ заключала въ себе по лошадиному 
остову; при нихъ найдены консше уборы, украшенные бронзовыми золо- 
чеными бляхами со вставленными украшен1ями изъ матоваго стекла, на- 
лобники въ виде головы грифона , обтянутые листовымъ золотомъ . У входа 
въ склепъ найденъ остовъ собаки съ бронзовою цепью , которою она была 
привязана.... У подошвы кургана найдено было впоследствш еще не- 
сколько каменныхъ гробницъ съ золотыми вещами, еще три конск1Я 
гробницы и колесница въ обломкахъ, а также бронзовый котелъ.» Кон- 
СК1Я гробницы были найдены и въ Буеровой могиле, близъ Тамани, съ 
западной стороны и въ несколькихъ курганахъ изъ группы т. наз. «Семи 



^ Погребенге воина въ курган']^ Баксы, съ его конями, заняло, повндимому, 
чужой, бол'Ьс древняго происхожлен1я греческ1Й склепъ, въ котороиъ были забраны 
золотыя вещи прежняго покойника и оставлены только вазы. 1Ь1(]. I, стр. 108. 

^ Толстой и Копдаковв, I, стр. 22. См. также выпускъ П. «Древности Скнео- 
сарматск1ям, стр. 85—90. «Гробница Кулъ-Оба, говорится зд-Ьсь, несомненно, слу. 
жила м-Ьстомъ погребенж какого-либо варварскаго царя или князя. 
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братьсвъ», на л'Ьвомъ берегу Кубани, въ Темрюкскомъ у^зд-Ь, изсл-Ьдо- 
ванныхъ барономъ В. А. Тизенгаузеномъ . «Во второмъ изъ этихъ курга- 
новъ открыта была огромная могила съ каменными ст']Ьнами; большая 
часть ея занята была костями тринадцати коней, п въ особой оград']^, въ 
углу ея, лежалъ остовъ погребеннаго воина, въ чешуйчатомъ панцыр'Ь, съ 
многими серебряными бляхами, золотыми пластинками, остатками жел'Ьз- 
наго меча и копья, тремя золотыми ожерельями на шеЪ, массою золо- 
тыхъ бляшекъ отъ одежды и зам'Ьчательными серебряными и бронзо- 
выми сосудами (ритономъ, плоской чашей, кубкомъ, сосудомъ на трехъ 
львиныхъ ножкахъ съ двумя ручками въ вид'Ь львовъ и зм'Ьй и др.). На 
конскихъ скелетахъ были найдены бронзовый «псал1и» (усики отъ удилъ) — 
разнообразной формы съ изображен1ями, бляхи, налобники и т. д. — Въ 
гробнице тр^ьяго кургана «схоронено было также несколько лошадей. 
Кром'Ь того, къ востоку отъ главной могилы оказалась могила пяти коней, 
въ уздечкахъ съ бронзовыми украшешямп». Въ четвертомъ курган-Ь также 
была особая конская могила, равно какъ въ пятомь и седьмомъ, причемъ 
только эти могилы оказались неразграбленными. — «Въ центре шестаго 
кургана находилась нетронутая большая каменная гробница, разд'Ьленная 
поперечными каменными сгЬнками на три отд'кпенхя, изъ которыхъ въ 
одномъ, крайнемъ, лежали скелеты семи коней (съ железными удилами и 
усиками и бронзовыми бляхами), въ среднемъ — утварь разнаго рода, а третье, 
въ свою очередь, д-Ьлилось на собственную могилу и на небольшое пом'Ь- 
щен1е съ утварью.» . 

Въ погребен1и вм'Ьст'Ь съ людьми ло1иадей, керченсше и кубансюе 
курганы представляютъ значительное сходство съ другими, находящимися 
сбаерн-Ье, въ бассейн-Ь Дн'Ьпра, и пр1урочиваемыми Скиеамъ. Сходство въ 
данномъ случа'Ь подтверждается характеромъ многихъ, находимыхъ въ 
т%хъ и другихъ могилахъ, изд'Ьл1й греческой работы, указывающихъ на ту 
же лучшую эпоху греческаго искусства, IV — III вв. до Р. X. Принадлеж- 
ность же этнхъ дн^провскихъ кургановъ Скиеамъ можетъ быть заклю- 
чаема какъ изъ того факта, что въ ту эпоху истор1я не знаетъ въ при- 
дн']Ьпровскихъ степяхъ иного народа, кромЪ Скиеовъ, такъ и изъ сходства 
многихъ подробностей въ устройстве и обстановк^Ь погребен1й этихъ кур- 
гановъ съ тЬмъ, чтб разсказываетъ Геродотъ относительно погребен1Й у 
Скиеовъ. По словамъ Геродота, могилы скиескихъ царей находятся в> 
странЪ Герровъ, въ томъ м'ЬсгЬ, до котораго Борисеенъ (Дн'Ьпръ) судо- 
ходенъ. Когда у Скиеовъ умираетъ царь, они выкапываютъ зд'Ьсь въ земл'Ь 
большую четырехугольную яму. . . . Въ широкомъ пом^щенЕИ могилы они 
хоронятъ подлЪ царя одну изъ его наложницъ, предварительно удушивши 
её, а также его виночерп1я, конюха, повара, слркителя (секретаря) и гла- 
шатая ; погребаютъ таюке коней, золотые сосуды и лучшую часть осталь- 
наго имущества. Сд'Ьлавши это, всЬ вм4сгЬ насыпаютъ большой курганъ 
надъ могилой. Соответственно этому разсказу Геродота, мы встрЪчаемъ 
массу кургановъ въ степяхъ, прилегаюшихъ къ Днепровскимъ порогамъ, 
и въ числе ихъ больш1с, «толстые», обложенные при подошве крупными 



196 ДРЕВНОСТИ. 

черепки амфоръ и расписныхъ вазъ, а около нихъ — нередко и лоша- 
диный кости. Въ другихъ случаяхъ остатки костей встречаются въ самыхъ 
склепахъ: такъ въ колоссальномъ курганЪ близъ сел. Ваксы (въ 17 вер- 
стахъ отъ Керчи на сЪверъ) вся изящная греческая посуда оказалась 
разбитою тремя, умерщЕшенными въ самомъ склепЪ, конями ^®^). Въ зна- 
менитомъ Кулъ-Обскомъ курган'Ь, рядомъ съ огромнымъ царскимъ сарко- 
фагомъ, на полу, лс^калъ остовъ женщины, у задней (южной) стЪны, на 
полу-же, остовъ мужчины, можетъ быть конюшаго, въ головахъ котораго 
(въ юго-западномъ углу склепа), въ небольшомъ углублен1И, были сложены — 
черепъ и кости лошади вмЪст'Ь съ бронзовыми поножами и шлемомъ. По 
отношен1Ю къ этимъ курганамъ довольно трудно р'Ьшить, которые изъ 
нихъ могутъ считаться греческими, которые — несомненно варварскими. 
Многхе изъ нихъ, очевидно, «принадлежали царямъ или вождямъ сосЪднихъ 
варварскихъ народовъ, нередко властвовавпшхъ и надъ Босфоромъ» **•). 
«Поясъ кургановъ, окружающ1Й Нимфею (им'Ьн1е Эльтигенъ, въ 8 верстахъ 
отъ Керчи къ югу, на берегу моря), доставил ъ несколько изящныхъ древ- 
ностей по разряду золотыхъ изд^лей и туалетныхъ сосудовъ, но наиболее 
замечательная находка въ оольшомъ плоскомъ кургане, состоявшая изъ 
множества предметовъ посуды , бронзовой утвари, канделябръ, лампадъ 
'И проч., сюженныхъ въ деревянномъ гробу, оказалась также варварскаго 
характера по бронзовымъ уздечнымъ украшен1емъ отъ восьми коней, по- 
гребенныхъ съ умерпшмъ». На Таманскомъ полуострове, въ кургане 
«Большая Близница», въ каменномъ его склепе, И. Е. Забелинъ нашелъ 
деревянный саркофагъ съ богатыми женскими золотыми украшен1ями, а 
въ углу склепа — сложенные въ кучу четыре конскихъ убора , состоящ1е 
изъ уздечекъ съ бронзовыми украшен1ями . Въ некоторыхъ таманскихъ и 
кубанскихъ к)грганахъ лошадиные остовы оказались погребенными въ осо- 
быхъ склепахъ или гробницахъ. Такъ, въ Васюриной горе, кроме глав- 
наго склепа (оказавшегося ограбленнымъ), были найдены четыре камен- 
иыя гробницы, «каждая изъ которыхъ заключала въ себе по лошадиному 
остову; при нихъ найдены консше уборы, украшенные бронзовыми золо- 
чеными бляхами со вставленными украшен1ями изъ матоваго стекла, на- 
лобники въ виде головы грифона , обтянутые листовымъ золотомъ . У входа 
въ склепъ найденъ остовъ собаки съ бронзовою цепью , которою она была 
привязана.... У подошвы кургана найдено было впоследствш еще не- 
сколько каменныхъ гробницъ съ золотыми вещами, еще три конск1Я 
гробницы и колесница въ обломкахъ, а также бронзовый котелъ.» Кон- 
СК1Я гробницы были найдены и въ Буеровой могиле, близъ Тамани, съ 
западной стороны и въ нескол ькихъ курганахъ изъ группы т. наз. «Семи 



^ Погре6ен1С воина въ курган'Ь Баксы, съ его конями, заняло, повнлимому, 
'чужой, болЪс древняго пронсхожден1я греческ1Й склепъ, въ которомъ были забраны 
золотыя вещи прсжняго покойника и оставлены толысо вазы. 1Ь1(]. I, стр. 108. 

Мб) Толстой и Кондаковв, I, стр. 22. См. также выпус1сь П. аДревности Скиео- 
сарматск1ям, стр. 85 — 90. «Гробница Кулъ-Оба, говорится зд-Ьсь, несомн^^нио, слу. 
жили м1&стомъ погребен'ж какого-либо варварскаго царя или книэя. 
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братьсвъ», на л-Ьвомъ берегу Кубани, въ Темрюкскомъ уЬзд'Ь, изстЬдо- 
ванныхъ барономъ В. А. Тизенгаузеномъ . «Во второмъ изъ этихъ курга- 
новъ открыта была огромная могила съ каменными ст']Ьнами; большая 
часть ея занята бьыа костями тринадцати коней, п въ особой оградЪ, въ 
углу ея, лежалъ остовъ погребеннаго воина, въ чешуйчатомъ панцыр'Ь, съ 
многими серебряными бляхами, золотыми пластинками, остатками жея']Ьз- 
наго меча и копья, тремя золотыми ожерельями на ше'Ь, массою золо- 
тыхъ бляшекъ отъ одежды и зам'Ьчательными серебряными и бронзо- 
выми сосудами (ритономъ, плоской чашей, кубкомъ, сосудомъ на трехъ 
львиныхъ ножкахъ съ двумя ручками въ вид'Ь львовъ и зм'Ьй и др.). На 
конскихъ скелетахъ были найдены бронзовый «псал1и» (усики отъ удилъ) — 
разнообразной формы съ изображен1Ями, бляхи, налобники и т. д. — Въ 
гробниц'Ь тр^ьяго кургана «схоронено было также н'Ьсколько лошадей. 
Кром'Ь того, къ востоку отъ главной могилы оказалась могила пяти коней, 
въ уздечкахъ съ бронзовыми украшен1ямп». Въ четвертомъ курган'Ь также 
бьыа особая конская могила, равно какъ въ пятомъ и седьмомъ, причемъ 
только эти могилы оказались неразграбленными. — « Въ центре шестаго 
кургана находилась нетронутая большая каменная гробница, разд'Ьленная 
поперечными каменными сгЬнками на три отд'к1ен1Я, изъ которыхъ въ 
одномъ, крайнемъ, лежали скелеты семи коней (съ жел'Ьзными удилами и 
усиками и бронзовыми бляхами), въ среднемъ — утварь разнаго рода, а третье, 
въ свою очередь, д'Ьлилось на собственную могилу и на небольшое пом'Ь- 
щеше съ утварью.» . 

Въ погребен1и вм1$ст'Ь съ людьми лошадей, керчснсюе и кубансюе 
курганы представляютъ значительное сходство съ другими, находящимися 
с']ЬвернЪе, пъ оассейн'Ь Дн'1Ьпра, и пр1урочиваемыми Скиеамъ. Сходство въ 
данномъ случа'Ь подтверждается характсромъ многихъ, находимыхъ въ 
т*хъ и другихъ могилахъ, изд'Ьл1й греческой работы, указывающихъ на ту 
же лучп1ую эпоху греческаго искусства, IV — III вв. до Р. X. Принадлеж- 
ность же этихъ лнЪпровскихъ кургановъ Скиеамъ хможетъ быть заклю- 
чаема какъ изъ того факта, что въ ту эпоху истор1я не знаетъ въ при- 
дн-Ьпровскихъ степяхъ иного народа, кром-Ь Скивовъ, такъ и изъ сходства 
многихъ подробностей въ устройств-Ь и обстановк^Ь погребен1й этихъ кур- 
гановъ съ тЬмъ, чтб разсказываетъ Геродотъ относительно погребен1Й у 
Скиеовъ. По словамъ Геродота, могилы скиескихъ царей находятся въ 
стран* Герровъ, въ томъ м'ЬсгЬ, до котораго Борисеенъ (Дн*пръ) судо- 
ходенъ. Когда у Скиеовъ умираетъ царь, они выкапываютъ зд'Ьсь въ земл'Ь 
большую четырехугольную яму. . . . Въ широкомъ пом'Ьщен1И могилы они 
хоронятъ подл'Ь царя одну изъ его наложницъ, предварительно удушивши 
её, а также его виночерп1я, конюха, повара, служителя (секретаря) и гла- 
шатая; погребаютъ также коней, золотые сосуды и лучшую часть осталь- 
наго имущества. Сд'кшвши это, всЬ вм'ЬстЬ насыпаютъ большой курганъ 
надъ могилой. Соответственно этому разсказу Геродота, мы встр^чаемъ 
массу кургановъ въ степяхъ, прилегаюшихъ къ ДнЪпровскимъ порогамъ, 
и въ числ'Ь пхъ болыи1с, «толстые», обложенные при подопш'Ь крупными 
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тельной раскопкЪ длиннаго корридора, гд'Ь на этотъ разъ былъ найденъ 
совершенно не потревоженный костякъ лошади съ отлично сохранившимся 
уборомъ изъ жел'Ьзныхъ удилъ съ золотыми бляхами и изъ разныхъ 
зодотыхъ и серебряныхъ пластинокъ, находившихся на лбу и около глазъ. 
Дал'Ье, у о&Ьихъ стЬнъ корридора, лежало еще три конскихъ скелета въ 
богатыхъ уздечкахъ. Наконецъ, раскопка по направлен1Ю грабительской 
мины привела къ открьтю еще одной ямы (третьей), въ которой оказались 
остатки колесницы (или двухъ?), окованной жел'Ьзомъ о шести колесахъ, 
со множествомъ бляшекъ, пуговокъ, золотыхъ и стеклянныхъ (голубыхъ) 
бусъ, служившихъ, в'Ьроятно, украшенхемъ колесницы или ея намета. 

Въ Краснокутскомъ курган'Ь (по дорогЬ ^зъ Екатеринославдя въ 
Никополь), кромЪ остатковъ погребальной ко.^ницы, конской сбруи и 
ихъ украшенШ , — въ центр'Ь кургана оказались три могильныя ямы , 
изъ нихъ неразграбл^нною только одна, покрытая сверху досками и соло- 
мой и содержавшая въ себЪ остатки четырехъ коней, положснныхъ на 
бокъ, головами къ центральной могил'Ь; всЬ кони были въ уздечкахъ съ 
серебрянымъ наборомъ и жел'Ьзными удилами, причемъ прор'Ьзныя бляхи 
отъ усиковъ удилъ и нащечниковъ зам'Ьчательны по оригинальнымъ соче- 
тан1ямъ конскихъ головокъ, напоминающихъ р'Ьзные «коньки» русскихъ 
избъ. Наконецъ, вът. — наз. «Цымбаловой могил'Ь», Мелитопольскаго уЬзда, 
Таврической губ., въ черноземной насыпи кургана открыты были лошади- 
ный кости и два уздечныхъ набора съ мЪдными бляхами и жел'Ьзными 
удилами. Въ материк^Ь обнарркилось дв'Ь могилы, въ центрЪ кургана 
овальная, главная, и къ западу отъ нея — четырехугольная, конская. Первая 
оказалась разграбленною, вторая нетронутою: въ ней было погребено шесть 
коней, на четырехъ бьыи бронзовые уздечные наборы съ серебряными 
налобниками въ ридЬ птичьихъ головъ, а на двухъ — золотыя большЫ 
пластины, покрывавш1я переносье и лобную часть черепа; изъ этихъ плас- 
тинъ одн'Ь греческой работы , а др)Т1я — грубой варварской техники. 

Сопоставляя данный различныхъ раскопокъ въ'царскихъ скиескихъ 
курганахъ, г. Лаппо-Данилевсшй сд'Ьлалъ попытку возсоздать въ подроб- 
ностяхъ ПРОИСХОДИВШЕЙ въ нихъ н'Ькогда похоронный обрядъ. «Царь, 
говорить онъ, лежалъ на колеснице, украшенной металлическими пласти- 
нами; колесница бьыа запряжена четырьмя или иногда можетъ быть б 
конями, а царь покрытъ покрываломъ, украшеннымъ золочеными бляхбши. 
Относительно количества коней въ колесниц'Ь трудно сказать, употреблялось 
ли 4 или б коней, ибо и тому и другому встр-Ьчаются доказательства въ 
досел'Ь разрытыхъ могилахъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ Краснокутской найдены 
въ конской гробниц'Ь остовы четырехъ коней, въ Слоновской, при втулкахъ, 
оказалось б удилъ, въ Цымбаловой найдено 6 конскихъ остововъ, въ Чер- 
томлыцкой и могил'Ь Козелъ — 11, изъ которой въ первой лишь четыре 
остова были безъ сЬделъ и вероятно впряжены были въ колесницу. Что 
царь покрывался покрываломъ, ясно изъ тЪхъ остатковъ холста съ бляшками, 
которые найдены при обломкахъ колесницы въ Краснокутской могил'Ь; мо- 
жетъ быть, за царской колесницей сл'Ьдовала еще другая, остатки которой 
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сохранились въ Краснокутской могил'Ь (но обЪимъ сторонамъ входа, .гдЪ 
на^Ьено 8 колесныхъ втулокъ) и въ Александропольской могил'Ь, гд'Ь най- 
дены шины отъ шести колесъ. Назначен1е этой колесницы остается неяс- 
нымъ; можетъ быть она служила для перевозки имущества царя. О&Ь ко- 
лесц|1цы сопровождались бронзовыми значками съ изображен1емъ живот- 
ныхъи птицъ, съ колокольчиками и втулками, снабженными ушками, которыхъ 
при двухъ колесницахъ, какъ въ Александропольскомъ, Краснокутскомъ, 
Чертомлыцкомъ курганахъ, найдено 8 съ изображен1емъ грифона и дв'Ь съ 
выпукдымъ изображен1емъ птицы, а при одной, напр. въ Близниц'Ь Сло- 
новской — лишь четыре и одна птица. Значки эти им^ли релипознос 
значеше . . . Наконецъ шеств1е сопровождалось и конемъ царскимъ въ пол- 
номъ парадиомъ уборЪ съ сЬдяомъ на спин'Ь^'*). Судя по богатству царя, 
такихъ коней бывало однцъ или несколько. Такъ, при похоронахъ царя, 
погребеннаго въ Александропольскомъ курган'Ь, участвовалъ одинъ лишь 
конь, при таковыхъ же царя Чертомлыцкаго — цЪлыхъ шесть. Колесницу и 
коней сопровождала, вероятно, любимая наложница покойнаго, слуги, утварь, 
жертвенный животныя и животныя, предназначавш1яся для тризны. . . Когда 
процесс1я достигала могилы, вырытой заранее для царя, начиналось самое 
погребен1е. Колесница, на которой было положено т&ю покойнаго, оста- 
навливалась у восточной стороны гробницы, съ которой иногда, какъ въ 
Краснокутской могил'Ь, сд'Ьланъ былъ, в'Ьроятно нарочно для этого, проходъ; 
царстй тр^пъ спускали въ могилу и помещали обыкновенно въ скдеп'Ь, кото- 
рый сообщался съ другимъ, напоминавшимъ по своему значен1Ю кладовую. 
Колесница иногда оставалась около могилы, и тогда ее закапывали въ самой 
насыпи, но иногда, какъ въ Александропольскомъ кургане, ее также спус- 
екали въ гробницу и перетаскивали въ одну изъ катакомбъ. Въ Красно- 
кутскомъ курган'Ь об'Ь колесницы расположены были по сторонамъ прохода; 
при этомъ и въ томъ и въ другомъ случа'Ь колесницу разрушали и складывали 
въ кучи, на что указываютъ какъ небольш1е разм'Ьры этихъ кучъ, такъ и 



^ Уздечкн Скиеовъ состояли нзъ н-Ьсколькихъ ремней, перекрещивающихся 
на голове лошади, и бронзовых-ь или жел^Ьзныxъ улилъ, снабженныхъ поперечными 
лереклалинами или баранчиками, обыкновенно бронзовыми (даже на жел']Ьзныхъ 
удилахъ) и весьма разнообразной формы. — С'ЬиОла состояли, повйдимому, иногда изъ 
простой попоны (изъ войлока или шк]фы), или же представляли настоящ1я сМла 
съ попоною подъ низомъ. С'Ьдло выд'Ьлывалось изъ дерева (одно сЬдло хранится 
въ Эрмитаж^Ь, № 1 75, Д.), им-кю плоскзгю форму и было снабжено сзади ч'Ьмъ-то въ род-Ь 
ручекъ съ бронзовыми украшен1ями, для поддержки нижней части спины с']Мока. 
Подпруги, которыми удерживалось сЬдло, снабжены были жел-Ьзнымя пряжками. 
Стремя нъ у Скиеовъ не существовало. Какъ с^Ьдло, такъ и узда снабжены были 
различными згкрашен1ями , бронзовыми и даже золотыми, въ вид1> пластинъ и бляхъ, 
иногда съ рельефными изображен1ями (грифоновъ, всадниковъ, Аеины и т. д.). Поводья 
также украшались — металлическими трубочками, а на шею над'Ьвались ожерелья изъ 
бляхъ и колокольчиковъ. Наконецъ, иногда Скиоы украшали даже подпругу и ремень, 
обхватывавш1Й шею лошади и соединенный съ сЬдломъ* ВсЬ эти украшенш были, 
влрочемъ, пъ употреблен1И только у богатыхъ Скиоовъ и преимущественно — у царей. 
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сх'Ьды насильственнаго излома, которые можно зам'Ьтить на нЪкоторыхъ 
предметахъ. ВмЪсгЬ съ царемъ, въ катакомбе (склсиЬ) пом'Ьщали его 
задушенную наложницу и наилучшую утварь, одежду, воорркен1е. . . Кром'Ь 
вещей, тутъ-же^ въ остальныхъ катакомбахъ, Скиеы хоронили слугъ его. 
Число ихъ, по Геродоту, равно было пяти; но не во всЬхъ гробницахъ 
найдено было такое число служителей. Въ Александропольской ихъ найдено 
всего два ; въ Чертомлыцкой же, действительно, пять. Разместивши 
трупы царя и царевны, ихъ слугъ и утварь по различнымъ катакомбамъ, 
входы въ который всЪ проделаны были въ сгЬнахъ главной гробницы, 
Скиеы засыпали эту последнюю, иногда совершенно чистымъ черноземомъ, 
какъ въ гробнице Чертомлыцкой, или черноземомъ, перемешаннымъ съ 
глиною и камнемъ, какъ въ гробнице Краснокутской; можетъ бьггь, при 
совершен1и этого обряда приносились въ жертву рабы и животныя. По 
крайней мере, въ земле, наполнявшей гробницу Краснокутскую, на различ- 
ной глубине показались человеческхя и лошадиный кости и мелкге обломки 
скобокъ и пряжекъ. Такхе же остатки отъ костей найдены и въ зевше, 
наполнявшей Александропольскую гробницу. Когда гробница была засыпана 
и утоптана до верхоземки, тутъ-же вероятно происходила погребальная 
тризна. Следы такой тризны видны были, напримеръ, на верхоземке Чер- 
томлыцкаго кургана, въ виде поломанныхъ амфоръ, лошадиныхъ костей, 
глиняныхъ горшковъ и т. д. Наконецъ приступали, по совершенхи тризны, 
късооружешю насыпи. .. Въ насыпь закапывали иногда остатке колесницы 
или предметы конскаго убранства и упряжки, тогда какъ самые кони съ 
уздечками и седельньши уборами, какъ сказано было выше, погребались 
въ отдельной конской гробнице». ^*^). 

Геродотъ разсказываетъ, что Скиеы, по истечен1и года после по- 
гребен1я царя, устраивали на его могиле поминки. При этомъ они удушали 
50 человекъ отборныхъ его слугъ и 50 самыхъ красивыхъ коней, выни- 
мали изъ нихъ внутренности, наполняли тела мякиною (соломою) и зашивали; 
затемъ ул^епл51ли эти трупы лоЕпадей на шестахъ, поддержйваемыхъ 
подставками, такъ что передн1Я и заднхя ноги ихъ висели на воздухе, и 
надевали на головы ихъ уздечки, а на лошадиные трупы усаживали тела 
50-ти удавленныхъ юношей, именно, сажали ихъ на колъ, нижн1Й конецъ 



^ Лаппо ДапилевскШ, I. с. стр. 480 — 485. Относительно народности племени, 
поздвигавшей ски0ск1е курганы, въ издан'т гг. Толстаго и Кондакова («Русск1я 
Древности» и проч. Вып. II, стр. 113 — И4), высказано мн1^Н1е, безъ достаточныхъ, 
впрочемъ основан1Й, что курганы Кулъ-0бск1Й и Чертомлыцк1Й, а также и н-Ькоторые 
друг1е изъ придн^Ьпровскихъ, были ссыпаны, вероятно, Сарматами. Стиль художествен- 
ныхъ предметовъ, найдснныхъ въ этихъ курганахъ, указываеть, будто бы, на II — I вв. 
до Р. X., а пъ это время Сарматы уже распространились далеко на западъ. Кром-]^ 
того типъ и одежда варваровъ на Чертомлыцкой и Кулъ-Обской вазахъ вполне 
сходны съ изображен1ями варваровъ на обломкахъ жетона, найденнаго на Кубани, 
гдЬ жили издревле Сарматск1я племена. — Но, если такъ, то каюе же курганы будутъ 
собственно скиескими? При томъ надо зам']Ьтить, что типъ и одежда варваровъ на Кулъ* 
Обской и Чертомлыцкой вазахъ вовсе не одинаковы. 
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котораго укрЬтяли въ перекдадин'Ъ, прохо4ившей чрезъ гкдо лошади. 
Уставивъ вокругъ могилы такихъ всадниковъ, говорить Геродотъ, Скиеы 
уходили. — И. Е. Заб'Ьлинъ высказалъ предположен1е, что эти убитые, въ 
годовщину смерти царя, слуги и кони погребались затЬмъ въ особомъ 
курганЪ, по близости царскаго. Около «толстыхъ» могилъ действительно 
встречаются такъ называемый «долпя» могилы, меньш1я по разм^рамь и 
болЪе бедный по содержан1Ю, но служили ли онЪ для погребенхя убитыхъ 
царскихъ слугъ — сказать трудно, тЪмъ батЬе, что число костяковъ въ 
ннхъ оказывалось обыкновенно меньшимъ, да и Геродотъ ничего не 
говорить о томъ, чтобы выставленный чучела люде11 и лошадей погре- 
бались впоследствЕи въ курганЪ. Любопытно, что обычай, подобный только 
что описанному скиескому, существоваль и у другихъ позднейшихъ* наро- 
довъ южной Росс1И. Рубруквись, про^хавшЕЙ южно-русскими степями въ 
1233 г., разсказываеть между прочимь, что онъ вид^лъ тамь одну могилу, 
только что насыпанную Команами (Половцами), около которой было 
развешано 16 лошадиныхъ шкурь и поставлены «космось» (кумысъ) для 
питья и мясо для еды. Но еще бол^е любопытную аналогхю представ- 
ляютъ южно-американск1е Патагонцы, о погребальныхъ обычаяхъ кото- 
рыхъ Вудъ разсказываеть следующее: € Когда умираеть мужчина, тело 
его завертывается въ плащь, помещается на его любшлаго коня и везется 
на место погребен1я, где вырывается квадратная яма, футовь б въ глу- 
бину и фута 2 — 3 въ длину и ширину. Въ эту яму умершхй опускается 
въ сидячемь положен1и и около него кладутся его копья, болась и другхе 
предметы собственности, после чего яма закрывается ветвями и засы- 
пается землей. Затемъ ударомь болась убивается надь могилой лошадь, 
съ которой сдирають кожу и, сохраняя голову, делають чучело, которое 
и устанавливають на четырехь подпоркахъ.» На могиле кацика убиваютъ 
четырехь и более лошадей, мясо которыхъ употребляется для погребаль- 
ной тризны. Иногда умершаго оставляють въ его шатре, а сами откоче- 
вывають на другое место, причемъ такой покинутый конусообразный 
шатерь съ стоящими при немь, на подпоркахъ, чучелами лошадей и многими, 
развеваюи\имися на шестахь, флагами^ невольно вызываеть представленхе 
о скиескомь царскомь кургане съ разставленными около него некогда 
чучелами лошадей, на которыя только были посажены трупы удавлен- 
ныхь слугъ. '^^^), 

Остатки лошадей встречаются и въ менее значительныхъ, не-цар- 
скихъ скиескнхъ курганахъ. Г. Лаппо-Данилевск1Й различаетъ между ские- 
скими могилами четыре типа: царсюя; могилы князьковь или полководиевъ; 



1Я) }Уоо(1, II. 542. См. также рисунокъ на стр. 541. У Арауканцевъ (племена 
Мануре) умерш1Й хоронится въ скорченномъ положен1И, съ коленями, подведенными 
къ груди, и при немъ кладутся его шпоры, узда, сЬдло, н-Ьсколько украшен1Й, монета 
и немного пищи. Въ головахъ могилы втыкается копье. При погре6ен1И убиваютъ 
лошадь, мясо которой съедается, а кожа разв'Ьшивается надъ могилой, на 6руск11, 
IIрикр^Ьпленномъ на двухъ столбахъ. 
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могилы бол'Ьс знатныхъ воиновъ и могилы простыхъ, &Ьдныхъ людей. 
«Б^ный людъ погребался въ простыхъ, неглубокихъ гробницахъ подъ 
небольшими кругловатыми курганами. Лишь самая необходимая утварь 
сл'Ьдовала за ними въ могилу. Ни оруж1я (за исключен1емъ немногихъ 
м'бдныхъ или костяныхъ наконечниковъ отъ стр'Ьлъ), ни коней съ убран- 
ствомъ, ни рабовъ при нихъ не бываетъ». Н'Ьсколько бол'Ье пышными 
были похороны знатнаго воина. Гробница, въ которой его хоронили, была 
больше и глубже; въ нее клали больше )ггвари, разное оруже и, крОм'Ь 
того, коней. Въ Каменной могил'Ь (по дорогЬ изъ Екатеринослава въ Ни- 
кополь) бьыа найдена, въ срединЪ кургана, гробница, заключавшая въ себ^ 
челов^чесюй остовъ съ двумя конями, а на сЬверозапад'Ь — овальная 
конская гробница, въ которой лежалъ одинъ конь съ уздечнымъ уборомъ 
изъ Юбляхъ и продолговатой бляхи на переносиц-Ь. Форма главной гроб- 
ницы, выложенной лещадью, представляла овалъ, перехваченный по сре- 
дин'Ь; конск1е скелеты въ ней лежали къ западу отъ остова человека и 
были лишены убранства. При челов'Ьческомъ остов'Ь найдена кольчуга изъ 
пластинокъ, три копья, греческая 4|мфора, алавастръ и остатки кувшин- 
чика.' Богаче воиновъ погребались князья или полководцы скиеск1е, за 
могилы коихъ признаютъ такъ называемые «близницы» (Гермесовы, То- 
маковсшя, СлоновскЫ), — назван1е, обуслоаленное гЬмъ, что он'Ь никогдс^ не 
встр'Ьчаются одиноко, а всегда вм'ЬстЪ съ другою могилою, сходною съ ними 
по величине, но разнящеюся по устройству и содержан1Ю. Главный близ- 
ницы содержать въ себЪ большхя гробницы съ катакомбами, въ которыхъ 
находятъ, кром'Ь челов'Ьческаго остова, лошадиные скелеты и разный веиц1; 
въ меньшихъ близницахъ оказываются бЪдныя погребен1Я, безъ коней, 
украшенШ и т. п. Полагаютъ, что въ главной близниц'Ь хоронился князь 
или полководецъ; въ меньшей — его подчиненные или рабы. Гробницы 
главныхъ близницъ рыты глубоко въ земл^ и соединены одной или двумя 
катакомбами, приходящимися обыкновенно ниже главной. Умершаго хоро- 
нили съ его конями и со многими предметами воор)окен1я и роскоши, о 
которыхъ, впрочемъ, мы можемъ только догадываться, такъ какъ почти 
всЬ эти могилы оказываются ограбленными чрезъ побочные ходы (тогда 
какъ меньш1я близницы всегда нетронуты, очевидно, по ихъ бедности). 

Могилы того же рода, съ греческими идД'Ьл1ями или вещами «ские- 
скаго» типа, хотя и мен'Ье богатый и гранд1озныя, встречаются не въ одной 
только Новоросс1И, въ Херсонской, Екатеринославской ^®*) и Таврической 



^ МатвгьевБ, Къ вопросу объ археологическихъ изсл-]Ьдован!яхъ въ южной 
Росс1И 111. Археолопя, Олесса 1884, стр. 36 — 40. Г. Самоквасовъ находилъ лоша- 
диный кости въ раздичныхъ группахъ кургановъ Александровскаго у^Ьэда, Екатерино- 
славской гу6ерн!и, какъ такихь, который могуть быть приписаны Скиеамъ, такъ я 
съдругихъ — приписываемыхъ имъ Сарматамъ, а равно и въ поздн'Ьйшихъ тюркскихъ, 
съ золотоорды некими монетами. Г. Шатиловъ находилъ лошадиные остовы съ костями 
пелов^Ька, жел-Ьзными издкл1ями н т. д. в ъ курганахъ €)еодос1Йскаго згЬзда, Таврической 
губсрн1И. См. Изв. Общ. Люб. Ест. Т. 49, в. 3. Въ числ!) могилъ, раскопанныхъ г, Са- 
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губерн1яхъ, НО и въ другихъ м'Ьстностяхъ бассейна Дн'Ьпра, отчасти также 
Дона, въ губерн1яхъ Юепской, Полтавской, Харьковской, Области Войска 
Донскаго и т. д. Въ подробностяхъ устройства и содержан1я этихъ могилъ 
замечается однако и не мало различ1Й, чтб, въ связи съ недостаточностью 
изсл'Ьдован1й и часто ббльшею бедностью погребен1й, затрудняетъ во мно- 
гихъ случаяхъ иденфицированхе ихъ съ типичными скиескими. Н'Ькоторыя 
изъ нихъ относятся, повидимому, къ н'Ьсколько бол^е позднему перюду, 
а друг1я, еще поздн'Ьйш1я, составляютъ, можетъ быть, переходъ къ сла- 
вянскимъ могиламъ, отличающимся вообще отъ скиескихъ по характеру 
своихъ изд'Ьл1й, какъ напрнм'Ьръ по отсутств1ю слЪдовъ греческаго вл1Я- 
Н1Я, обил1ю серебра, иному типу оруж1я, посуды и т. д. Присутств1е ло- 
шадиныхъ остововъ не можетъ служить, въ данномъ случа'Ь, характер- 
нымъ признакомъ, такъ какъ обычай погребен1Я съ умершимъ лошади 
продолжалъ существовать въ этой области и долго спустя послЪ скиеской 
эпохи, — у Славянъ и у разныхъ Тюркскихъ кочевниковъ. Одно изъ отли- 
чШ скиескихъ могилъ въ пред'Ьлахъ Малоросс1И (Юевской, Полтавской и 
другихъ губерн1Й) заключается въ томъ, что кром'Ь погребен1я въ нихъ 
встр'Ьчаются, хотя и рЪже, сл^ды трупосожжен1я, какъ наприм'Ьръ въ мо- 
гилахъ у с. Яблоновки, Каневскаго у^зда, у с. Аксютинцовъ, Роменскаго 
уЬзда, въ могил-Ь ОпишлянюЬ Ахтырскаго у^зда, около д. Новогригорь- 
евки, Александровскаго у., Екатериносл. губ. и другихъ, причемъ иногда, 
въ одномъ н томъ же кургане, на разныхъ уровняхъ, встречаются слЪды 
того и другаго обряда. Въ могилахъ съ трупосожженхемъ (заключаю- 
щихъ въ себ'Ь иногда терракотовые сосуды и изящный золотыя изд'Ьлхя 
феческой работы) конскихъ остововъ обыкновенно не встр'Ьчается, хотя 
кости лошадей попадаются иногда въ верхнихъ слояхъ насыпи, вм'ЬсгЬ 
съ другими остатками тризны. Но въ могилахъ съ погребенхями, какъ на- 
прим'Ьръ въ курганахъ близь м. См'Ьлы, К1евскаго у^зда, — въ курганахъ 
по рр. Сул'Ь и РомнЪ, Роменскаго уЬзда, Полтавской губ. и въ курганахъ 
Богодуховскаго у^зда, Харьковской губ., близъ слоб. Лихачевки, — бьыи на- 
ходимы какъ различный части конскаго убора, такъ и лошадиный кости. 
Мнопе изъ кургановъ въ только что перечисленныхъ м'Ьстностяхъ, по 
обстановк^Ь своихъ погребен1Й, выказываютъ Н'Ькоторыя «скиесюя» черты 



моквасовымъ по берегамъ р. Конки, близъ дер. Новогригорьевки, оказалось н'!^колько— 
особаго устройства, безъ насыпей, заваленныя камнями. Въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ 
найдены золотыя бляшки съ головой Горгоны, но въ другихъ, рядомъ, золотыя бляхи, 
инкрустнрованныя цв']&тными стеклами и камнями. Найденные въ могилахъ жел-кзные 
мечи, отчасти украшенные золотыми бляхами, — отличаются отъ скиескихъ своею 
формою и большею величиною. Предметы эти попадаются разбросанными въ без- 
порядк^^, вм']Ьст% съ углями и костями, но сама земля не носить сл^^овъ кострища; 
поэтому можно предполагать, что вс']Ь эти вещи и угли съ костями были перенесены 
сюда съ другаго м^^та', на которомъ были сожжены покойникъ и его лошадь съ ихъ 
убранствомъ. Г. Самоквасовъ склоненъ приписывать эти могилы Сарматамъ; гг. Толстой 
и Кондаковъ относятъ ихъ къ III в. по Р. X., «когда въ страну явились новыя герман- 
СК1Я племена, сожигавппя покойниковъ». 



206 ДРЕВНОСТИ. 

и въ то же время имЪютъ н'Ьчто общее между собою; «скиескхй» характеръ 
ихъ выражается отчасти въ устройств'Ь глубокаго склепа, часто въ б'Ьлой 
глинЪ или усыпаннаго известью, въ засыпан1и этого склепа землей, въ ко- 
торой попадаются угли и кости животныхъ, въ закрьти его въ род'Ь 
крыши бревнами или досками, укр'Ьпленными на столбахъ, въ богатой 
сравнительно обстановке умершаго разными предметами быта, — оруж1емъ, 
конскою сбруею, посудой, металлическими зеркалами, причемъ среди этихъ 
вещей попадаются иногда золотыя украшешя и сосуды гречсскаго изд'Ьл1Я, 
или по крайней мЪрЪ подходящей н'Ьсколько по типу къ характернымъ 
скиеско-греческимъ или наконецъ указывающге на отголосокъ, хотя и 
н'Ьсколько бол-Ье поздн1Й той эпохи. Съ другой стороны, сходство въ дан- 
номъ случа'Ь подтверждается также и отрицательными признаками, отсут- 
ств1емъ типичныхъ особенностей поздн'Ьйшихъ славянскихъ и тюркскихъ 
кургановъ, какъ напр. византхйскихъ и восточныхъ монетъ, норманскихъ 
мечей, серебряныхъ гривенъ, височныхъ колецъ, стремянъ, н'Ькоторыхъ 
формъ серегъ, подв-Ьсокъ, бусъ и т. д. Указанное сходство въ обстановке 
не исключаетъ однако известныхъ различ1й между отдельными курган- 
ными группами въ частностяхъ, различ1Й, которыя покуда впрочемъ не 
могутъ еще быть вполне охарактеризованы, въ виду недостаточной изу-. 
ченности этихъ группъ, а отчасти и того обстоятельства, что значитель- 
ная часть принадлежащихъ къ нимъ кургановъ оказывалась до сихъ поръ 
разграбленною, очевидно — по причине нахожденхя въ нихъ ценныхъ зо- 
лотыхъ вещей, чтб и подтверждается некоторыми более удачными изъ 
сделанныхъ находокъ, когда, вслед ствхе качества грунта, грабительный 
подкопъ бьыъ невозможенъ или когда некоторый золотыя вещи случайно 
избежали грабительскихъ рукъ. Въ курганахъ близъ местечка Смелы, раз- 
рытыхъ графомъ А. А. Бобринскимъ, были находимы въ склепахъ, подъ 
разрушившейся деревянной крышей, остовы съ бронзовыми стрелами и 
остатками колчана, железными копьями, мечами, ножами, бронзовыми 
зеркалами и браслетами, серебряными и золотыми серьгами, костяными и 
стеклянными бусами, сосудами греческой и местной работы, также золо- 
тыми браслетами съ изображенхемъ грифовъ и некоторыми издел1ями 
восточнаго происхожденхя, каковы напр. костяное изображен1е львиной 
головы, повидимому персидской работы, или халцедоновый цилиндръ съ вы- 
резаннымъ на немъ изображенхемъ бегущей лошади и солнечнаго диска, 
также, по мнен1Ю г. Кондакова, «персидской работы или въ крайнемъ 
случае греческая коп1я съ персидскаго образца». При остовахъ находи- 
лись также куски красной (мышьяковистой) и желтой краски **'), бронзо- 



^ Желтая краска — просто куски сЬры. Н'Ькоторые полагаютъ, что эти, красная 
и желтая, краски (ихъ находили также въ курганахъ Роменскаго и Богодзгховскаго 
уЬздовъ) употреблялись не въ качеств'Ь красокъ, а для курен1я, можетъ быть въ релн- 
г1озныхъ ц'^Ьтяхъ, въ род'Ь ладона. Об'Ь краски, д-Ьйствительно, ' горятъ, давая %дк1е 
тт удушливые пары. — О раскопкахъ гр. Бобринскаго приведены кратк1я изв'Ьст1Я у Тол- 
стаго и Кондакова, «Русск. Древности», вып. П, и подробный — въ издан1И самого 
гр. Бобринскаго: «Курганный раскопки близъ мЬст. См'Ьлыи. 
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ВЫЯ И жел'кзыя удила, а иногда, въ головахъ, и кости лошади (также — 
барана). Въ курганахъ Роменскаго у., разрытыхъ С. А. Мазараки, по-' 
гребен1я оказывались также въ глубокихъ склепахъ, вырытыхъ въ &кяой 
глин'Ь (иногда уступами) и усыпанныхъ по дну (обведенному^ нередко ка- 
навкою) известью, и подъ деревянными (изъ дубовыхъ, иногда березовыхъ 
стволовъ) крышами, опиравшимися на врытые по угламъ столбы. Большая 
часть кургановъ оказалась ограбленною, посредствомъ ходовъ или лазеекъ, 
еще въ древшя времена, поэтому золотыя вещи попадаются р'Ьдко, хотя 
н'Ьсколько ихъ (напр. бляхи съ изображенгемъ грифовъ, дгадема) удалось 
все-таки найти. Костяки (одинъ или два въ одной могилЪ), большей частью 
плохо сохранились (попадаются, впрочемъ, и съ хорошо сохранившимися 
черепами); на нихъ находили иногда жел'&зные панцыри, бронзовые бра- 
слеты, золотыя серьги, золотыя бляшки, каменный, эмальированныя и 
золотыя бусы. По сторонамъ костяковъ, близъ сгЬнъ и въ углахъ склепа, 
встр'Ьчалось довольно много вещей, въ разм'Ьщен1и которыхъ можно бьыо 
подм'Ьтить известный порядокъ. Такъ, сосуды всегда стояли у сЬверной 
сгЬны или въ сЬверо - западномъ углу склепа; въ числ'Ь сосудовъ находи- 
лись громадный урны, больш1я остродонныя амфоры, бронзовый вазы, 
больш1е и ма1ые горшки, терракотовый блюдечки и др. По средин'Ь гроб- 
ницы, сл'Ьна отъ костяковъ, встречались: у л^ваго плеча — наконечникъ 
копья, у лЪвой руки — остатки кожанаго или деревяннаго колчана съ м-Ьд- 
ными или костяными стр'Ьлами (острхями кверху), у л'Ьвой кисти — же- 
л'Ьзный топоръ (иногда — бронзовый топорикъ), у ноги (вероятно вклады- 
вался въ обувь) — жел'Ьзный ножъ, у пояса, иногда , кинжалъ, ножикъ, 
оселокъ. КромЪ того, около лЪвой руки (у женскихъ костяковъ?), встре- 
чались еще бронзовый зеркала съ ручками. Оружхе (наконечники коп1й), 
бронзовый булавы (знаки власти?), разный украшен1Я и т. п. встречались 
еще и у южной сгЬны или въ юго-восточномъ углу, гдЪ, а иногда въ юго- 
западноА^ углу, оказывались почти всегда и многочисленный принадлеж- * 
ности конскаго убора, бронзовый или жел^звыя удила, железные или 
костяные усики къ нимъ, бронзовый бляхи, колокольчики, кольца и про- 
резныя бляхи изъ кости отъ сбруи, остатки кожи отъ седла и т. п.; 
причемъ МНОГ1Я бляхи й усию! удилъ украшены резными изображен1ями 
конскихъ головокъ, встречающихся также и на ручкахъ зеркшхъ. Какъ 
въ насыпи, такъ и въ склепе полагались также кости домашнихъ живот- 
ныхъ; въ склепе оне встречались обыкновенно у восточной стены (кости 
лошади, козы, овцы (?), свиньи и, почти постоянно, собаки). Полный ске- 
летъ лошади встретился однако только въ одномъ кургане (№ 2) у д. 
Аксютинцы, где онъ лежалъ у западной стены, тогда какъ въ восточной 
стороне гробницы находились кости собаки, свиньи, козы и — между 
ними — ножъ ^•*). 



^®*) «Указатель ^выставки при VII Археол. Съ-Ьзд-Ь въ Ярославле», стр. 89 сл-^^д. 
Я пользовался также подроГжымь рукоипснымъ дневникомъ раскопокъ г. Мазараки. 
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Курганы Богодуховскаго уЬзда Харьковской губ., у с. Лихачевки, рас- 
копанные И. А. ЗарЪцкимъ въ 1887 — 1889 гг., оказались, въ бол ьшинств'Ь 
случаевъ, также разграбленными. Могилы — ямами въ материкЬ, въ желтой 
песчанистой ];лин'Ь и подъ деревянными, дубовыми или сосновыми, крыша- 
ми, на столбахъ, или на сруб'Ь ^**); въ насыпи встречаются угли, жженыя 
кости, конск1е зубы и черепки. Въ головахъ костяка (обыкновенно раз- 
рушившагося) или въ юго-западномъ углублен1и попадаются сосуды; около 
головы были находимы стеклянный бусы и одинъ разъ — золотыя серьги, 
въ род'Ь овальныхъ гладкихъ колецъ, утолщенныхъ въ срединЪ. Въ одномъ 
случать, въ ям^ было найдено жел'Ьзное копье и железный удила, завер- 
нутый, повидимому, вмЪсгЬ съ бронзовымъ рыболовнымъ крючкомъ (въ 
зу^ дюйма длины), въ какую-то ткань или м'Ьшокъ изъ холста, въ дру- 
гомъ — остатки деревяннаго колчана съ 33 бронзовыми стр'Ьлами; въ треть- 
емъ, у головы, — витой золотой обручъ, разломанный на пять частей и 
сохранивш1Йся отъ разграблен1Я, повидимому, оттого, что онъ спалъ съ 
умершаго и плотно прилегъ ко дну ямы. Нетронутымъ оказался только 
курганъ вышиною въ 2 сажени и окружностью въ 90 саж., известный въ 
народе подъ именемъ Витовой могилы и ссыпанный изъ песку. Дно ямы 
влЬсъ (на глубине сажени ниже материка) состояло изъ песчанистой глины 
и было густо посьптано углями, а по средине покрыто какой-то настилкой 
изъ бересты, ткани и м'Ьха, въ которой оказались человЪчесюе зубы и 
подъ которой, на самомъ дн^ ямы, лежали всЬ зубы лошади (въ томъ 
порядкЬ, какъ въ челюстяхъ), но отъ костей челов'Ька и лошади не оста- 
лось и сл'Ьда. Повидимому, на дн^Ь ямы зд'Ьсь положенъ бьиъ трупъ (или 
голова) лошади, а выше ея, на подстилкЬ изъ м^а и ткани — трупъ чело- 
века. Въ сЬверо-западномъ углу ямы оказалась кучка углей, а подъ ними — 
кодчанъ и въ немъ 238 стр^лъ съ остатками очень тонкихъ древковъ и съ 
бронзовыми трехгранными наконечниками, обращенными остр1ями вверхъ 
и на сЬверъ. Колчанъ сд^данъ былъ изъ дерева и покрытъ снарузки крас- 
ной кожей, а внутри — какимъ-то невысокимъ мЪхомъ; лицевая сторона его 
была украшена золотыми (электровыми) бляхами, изъ коихъ 11, расподо- 
женныхъ вдоль верхняго края, изображали крылатыхъ львовъ, а остадь- 
ныя, находивш1яся въ нижней половине колчана — горныхъ коздовъ (6) и 
н^что въ роде грифовыхъ головокъ (11); по средине же колчана находи- 
лась большая, круглая, выпуклая бронзовая бляха, обтянутая листовымъ 
золотомъ и украшенная орнаментомъ. Золотыя изображены зверей имели 
ямочки, въ который были вставлены зеленый стеклышки. Возле колчана 
лежали несколько роговыхъ пластинокъ, повидимому отъ лука, и четыре 
железньпъ усика отъ удилъ. — Одинъ нетронутый курганъ удалось раско- 
пать еще г. Зарецкому на границе Ахтырскаго уезда (въ б вер. отъ с. 
Лихачевки). Курганъ этотъ, известный въ народе подъ назван1емъ «Мо- 



1**) Въ одномъ курган-Ц на доскахъ можно было различить как1е-то знаки, сд^ 
лянные м'кюмъ. 



I 
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ВЫЯ И жел'кзыя удила, а иногда, въ головахъ, и кости лошади (также — 
барана). Въ курганахъ Роменскаго у., разрытыхъ С. А. Мазараки, по-' 
гре&ен1я оказывались также въ глубокихъ склепахъ, вырытыхъ въ б^лой 
глин'Ь (иногда уступами) и усыпанныхъ по дну (обведенному ^нер-Ьдко ка- 
навкою) известью, и подъ деревянными (изъ дубовыхъ, иногда березовыхъ 
стволовъ) крышами, опиравшимися на врытые по угламъ столбы. Большая 
часть кургановъ оказалась ограбленною, посредствомъ ходовъ или лазеекъ, 
еще въ древн1я времена, поэтому золотыя вещи попадаются р'Ьдко, хотя 
н'Ьсколько ихъ (напр. бляхи съ изображен1емъ грифовъ, дгадема) удалось 
все-таки найти. Костяки (одинъ или два въ одной могил'Ь), большей частью 
плохо сохранились (попадаются, впрочемъ, и съ хорошо сохранившимися 
черепами); на нихъ находили иногда жел'Ьзные панцыри, бронзовые бра- 
слеты, золотыя серьги, золотыя бляшки, каменный, эмальированныя и 
золотыя бусы. По сторонамъ костяковъ, близъ сгЬнъ и въ углахъ склепа, 
встр'Ьчалось довольно много вещей, въ разм'&щен1и которыхъ можно бьыо 
подметить известный порядокъ. Такъ, сосуды всегда стояли у сЬверной 
ст^ны или въ сЬверо - западномъ углу склепа; въ числЪ сосудовъ находи- 
лись громадный урны, больш1Я остродонныя амфоры, бронзовый вазы, 
больш1е и ма1ые горшки, терракотовый блюдечки и др. По средин'Ь гроб- 
ницы, сл'Ьва отъ костяковъ, встречались: у л^ваго плеча — наконечникъ 
копья, у лЪвой руки — остатки кожанаго или деревяннаго колчана съ м-Ьд- 
ными или костяными стр-кяами (острхями кверху), у л'Ьвой кисти — же- 
л'Ьзный топоръ (иногда — бронзовый топорикъ), у ноги (в-Ьроятно вклады- 
вался въ обувь) — железный ножъ, у пояса, иногда , кинжалъ, ножикъ, 
оселокъ. Кром'Ь того, около л'Ьвой руки (у женскихъ костяковъ?), встре- 
чались еще бронзовый зеркала съ ручками. Оружхе (наконечники коп1Й), 
бронзовыя булавы (знаки власти?), разный украшешя и т. п. встречались 
еще и у южной сгЬны или въ юго-восточномъ углу, где, а иногда въ юго- 
западноА^ углу, оказывались почти всегда и многочисленный принадлеж- • 
ности конскаго убора, бронзовыя или железный удила, железные или 
костяные усики къ нимъ, бронзовыя бляхи, колокольчики, кольца и про- 
резныя бляхи изъ кости отъ сбруи, остатки кожи отъ седла и т. п.; 
причемъ МНОГ1Я бляхи й усию! удилъ украшены резными изображен1ями 
конскихъ головокъ, встречающихся также и на ручкахъ зеркалъ. Какъ 
въ насыпи, такъ и въ склепе полагались также кости домашнихъ живот- 
ныхъ; въ склепе оне встречались обыкновенно у восточной сНЬны (кости 
лошади, козы, овцы (?), свиньи и, почти постоянно, собаки). Полный ске- 
летъ лошади встретился однако только въ одномъ кургане (№ 2) у д. 
Аксютинцы, где онъ лежалъ у западной стены, тогда какъ въ восточной 
стороне гробницы находились кости собаки, свиньи, козы и — между 
ними — ножъ ^•*). 



^®*) «Указатель ^выставки при VII Архсол. Съ-Ьзд-Ь въ Ярославл-Ь», стр. 89 сл-^^д. 
Я пользовался также подроГжымь рукописнымъ диевннкомъ раскопокъ г. Мазараки. 
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5 бронзовыми, крюкастыми стр'Ьлами, желЪзнымъ ножикомъ съ костяной 
ручкой, и посл'Ьдней фалангой пальца медв'Ьдя ^••). 

Въ Западной Европе обычай погребенЫ съ умершимъ лошадей могь 
быть констатированъ уже въ могилахъ древнЪйшаго жел'Ьзнаго вЪка (или 
даже конца бронзоваго, а можетъ быть и каменнаго в-Ька) ^*'). Бронзовый 
и жел'Ьзныя удила, друпя принадлежности конскаго убора, а иногда и самый 
кости лошадей бьыи находимы въ древнихъ могилахъ Итал1и, (скелетъ ло- 
шади былъ найденъ даже въ одной могил'Ь до-этрусскаго пер10да, въ Эсте, 
вм'ЬстЪ съ каменными орудхями, см. вьипе), въ курганахъ древнихъ Галловъ 
и Бриттовъ и въ изв'Ьстномъ Галльштадтскомъ могильникЬ въ Зальцбурге, 
древность котораго заходитъ за 1-ый вЪкъ до Р. X. Относительно Галловъ 
мы знаемъ изъ Цезаря (Ое Ье11о ^аПгсо. VI, 19), что они сжигали при 
торжественныхъ похоронахъ животныхъ умсршаго, въ томъ числ^ и ло- 
шадей и любимыхъ его рабовъ. Съ другой стороны, раскопки Галльскихъ 
могилъ доставили какъ остатки конскаго убора и самихъ лошадей, такъ и 
обломки погребальныхъ или употреблявшихся при жизни колесницъ. Брон* 
зовыя удила находили какъ въ Этрусскихъ гробницахъ (иногда съ бронзо- 
выми мечами) и въ «Скиескихъ» 191>ганахъ, такъ и въ нЪкоторыхъ моги- 
лахъ Австр1и (Галльштадтъ) и С-Ьверной Герман1и. Въ Англ1И костяки лошадей 
были найдены въ двухъ «Кельтскихъ» могилахъ; — въ Хоркшир'Ь ихъ встр'Ь- 
чаютъ также, равно какъ жел'Ьзньш удила и другЫ принадлежности кон- 
скаго убора, въ могилахъ Англо-Саксовъ, какъ наприм'Ьръ близъ В^еа$(с1о^Vп, 
въ графств'Ь Кентъ ^^®). Въ германскую эпоху погребен1е съ умершими лошадей 



^ Вещи нзъ раскопокъ Н. А. Зар^цкаго, въ Харьковской губ., пр1обр%тены 
Императорскпмъ Историческимъ Музеемъ. Я ии%лъ въ рукахъ полробный рукописный 
дневникъ этихъ раскопокъ. Кром-Ь того, г. ЗарЬцк1Й сообщилъ мн'Ь данныя и объ его 
раскопкахъ кзфгановъ въ Полтавской губ. 

1^ Въ МекленбзфгЬ, въ одномъ курган^ недалеко отъ Балт1Йскаго моря, на 
глубин-Ь въ 8 футовъ ниже вершины кургана, былъ найденъ костякъ очень высокаго 
роста челов'Ька; рядомъ съ черепомъ его, съ л-Ьвой стороны лежалъ черепъ лошади, 
а у рукъ и ногъ — н']Ьсколько кремневыхъ ножей. Кругомъ было положено еи^е базгЬе 
дюжины скелетовъ, головами къ центру кургана, а ногами къ окрзгжности его. При 
нихъ тоже были кремневые ножи. — Въ другоц^ мЬстЪ, тамъ же, въ кзфган^^ ссыпан- 
нымъ изъ камней, были найдены пвЬ могилы, въ которьпъ оказались урны, каменныя 
орул1я, украшен1я изъ янтаря и лошадиныя кости. См. ^. КетЫе, Ногае &га1е8. 
1863, р. 65 — 66. 

^^) О бронзовыхъ удплахъ см. Со^^асИп!, Ое цие1цие5 тогз с1е сЬеуа! 1СаП9ие8. 
1873 и УггсНоп}, Рипёс уоп 2аЬого>уо, въ «УегЬапсН. Вег1. АпкЬг. Сез. 1875. 8. 154. 
Въ Галльштадскомъ могильникЬ, по словамъ Заскеп'а (с Ваз СгаЬГе1(1 уоп НаП8(а(1(в. 
1868) кости домапшихъ животныхъ встр-Ьчаются р'Ьдко, тЬиъ не мен'Ъе остатки лошадей 
были находимы тамъ Рамзлуеромъ и гр. Тышкевичемъ. Посл'Ьдн1Й (гр. Тыткееичо, 
О курганахъ въ Литв-Ь. Вил. 1865, стр. 133) говорить, что однажды, въ присзпгств1И 
бывшаго австр1Йскаго министра Ваумгартена, онъ «раскрылъ (на Галльштадтскомъ 
кладбищ-]^) одинъ гробъ необыкновенный, въ которомъ, кром1> бронзовой урны и праха 
сохсженаго челов-Ьческаго ткла, оказался еще лежавш1Й остовъ лошади р. По словамъ 
ЛёЗбока («Досторическ1я времена» рус. пер. подъ редакшей Анзгчина; 1876, стр. 116), 
«изъ раскопокъ оритаискихъ кургановъ, произведенныхъ г. Бэтеманомъ, видно, что 
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составляло вообще довольно распространенный обычай. Мы упоминали уже 
ран'Ье (въ главЪ о ладь'Ь) о случаяхъ находокъ остововъ лошадей въ кур- 
ганахъ викинговъ, а равно и въ могилахъ бол'&е дрсвняго жел'Ьзнаго в'Ька 
Скандинавш. Въ н'Ькотор^^ъ курганахъ Швец1и и Норвепи находили да- 
же большое число, до 1 2 лошадиныхъ остововъ. Въ Дан1и короли и вожди 
хоронились обыкновенно не только съ ихъ оруж1емъ и утварью, но и съ 
лошадями, снабженными удилами, стременами и другими частями конскаго 
наряда. Въ Скандинанскихъ сагахъ также встречаются, какъ мы вид'Ьли, 
указан1я, что гЬ^а знатныхъ вождей сожигались или погребались вмЪсгЬ 
съ ихъ оседланными конями, а иногда и съ колесницей. Довольно обык- 
новенны таюке случаи находокъ лошадиныхъ костей въ могилахъ Фран- 
ковъ, Бургундовъ и другихъ Германскихъ племеиъ. Ц'клые скелеты лоша- 
дей, коровъ, овецъ, свиней и собакъ — были находимы, по Линденшмидту, 
въ бургундскихъ могилахъ у Эшаллана (ЕсЬаНепз), близъ Лозанны. Скелеты 
лошадей характеризуютъ, впрочемъ, только могилы вполн']^ вооруженньпъ 
и богато обставленных'ь воиновъ. «Могильникъ у Нордендорфа доставилъ 
четыре лошадиныхъ остова, могильникъ близъ Ульма — столько-же. Отд'Ьль- 
ные скелеты были найдены въ могилахъ у Фридольфина, Сельцена и Кон- 
флана во Францш, два — въ могильник'Ь Аивермё (Епуегтеи) и н'Ьсколько — 
въ могилахъ Англосаксовъ. Но наибольшее число ихъ доставилъ могиль- 
никъ у Бекума (Вескит). Тамъ, еще до систематическаго изсл'Ьдован1я, изъ 
77 могилъ остовы лошадей были найдены въ трехъ, а загЬмъ было 
открыто еще четырнадцать лошадиныхъ остововъ, изъ нихъ восемь съ 
удилами и три, кромЪ того, съ сЬдельнымъ уборомъ.» *®®). Относи- 
тельно пер1ода времени, когда у Германцевъ продолжался обычай снаб- 
жать умершаго лошадью, можно сказать — замЪчаетъ Линдеишмидтъ — 
только то, что въ эпоху Каролинговъ, по крайней м'Ьр'Ь у Франковъ, 
лошадь уже не зарывалась съ умершимъ, а только удила и друпя части 
конскаго убора, чтб иногда д'Ьлалось и ран'Ье, а въ н-Ькоторыхъ дру- 
гихъ м'Ьсностяхъ продолжалось и много позже. При остовахъ лошадей 
удила встречаются не часто и еще р'Ьже стремена, шпоры (в'Ьр- 
н^Ье — одна шпора) и узорчатый бляхи отъ сЬдла и сбруи. Въ н'Ькото- 
рыхъ, особенно прежнихъ изв'Ьспяхъ о раскопкахъ, упоминается о наход- 
кахъ однихъ лошадиньпсъ череповъ, безъ прочаго костяка, но, по мн'Ьн1Ю 
Линденшмидта, изв'Ьст1я эти не заслуживаютъ дов'Ьр1Я, такъ какъ по всЬхъ 



кости и зубы лошадей встр-Ьчаются всего чаще вм-^^стЬ съ ор7Д1ям11 пзъ металла 
и весьма р1*1ДКо (если только встречаются) въ могилахъ каменнаго в-Ька. Въ позлнШшую 
эпоху какъ лошадь, такъ и быки приносились повидимому, въ жертву на могилахъ, 
и мясо ихъ, в^^роятно, употреблялось въ пищу при иохоронныхъ пирп1ествахъп. 
О находкахъ лошадиныхъ скелетовъ въ кельтскихъ и англосаксонскихъ могилахъ Англ1И, 
см. КетЫе, Ногае Гега1ез р. бб. Онъ же приводить случаи находокъ остатковъ большихъ 
собакъ, напр. въ кельтскихъ курганахъ Впльтшира. 

"^^ Ьтс1еп8сИтШ, Напс1ЬисЬ (1ег с1еи(8сЬеп Аиег(Нит$кипс1е 1.8.132 — 133, также 
284 — 296. 

27* 
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бол-Ье тщательно нзсл'Ьдованныхъ могилахъ Англ1И, Бельпи и Герман1и 
оказывались полные лоншдиные остовы. Точно также Линденшмидтъ не 
придаетъ значен1я изп'Ьст1Ю, что въ могил'Ь Хильдерика были найдены останки 
конюха, на что указываетъ, будто-бы, второй,^иеньшей величины, чело- 
в'ЬческШ черепъ. Судя по найденнымъ около черепа богатьшъ украшен1ямъ, 
онъ принадлежа лъ, несомн'Ьнно, женщинЪ (супруг-Ь короля?). Узкая фо[)ма 
удилъ, найденныхъ въ прирейнскихъ могилахъ, указываетъ, повидимому, на 
мелкую породу лошадей, хотя изъ историческихъ данныхъ известно, что 
у Бургундовъ, Готовъ, Лонгобардовъ существовали, по крайней м'Ьр'Ь съ 
V вЪка, и крупный, бол'Ье рослыя и красивый породы. 

Тотъ-же обычай погребен1Я съ умершимъ его лошади существовалъ 
м'Ьстами у Славянъ и, повидимому, у Литовцевъ. Въ области Лужичанъ 
(Н1ес1ег1аи$1и), въ Губенскомъ окруНЬ, близъ Наа$о, найдено было, при 
пахан1И земли, около дюжины челов^ческихъ остововъ съ остатками при 
нихъ желЪзныхъ вещей, глиняныхъ сосудовъ и, между прочимъ, ц'Ьлаго 
лошадинаго скелета. 2^). Въ Восточной Прусс1и, въ одномъ холм* грав1Я 
у Лебертсхофа, близъ Лабхау, найдено было н']^сколько челов'Ьческихъ и 
лошадиныхъ костяковъ, погребенныхъ отд'Ьльно, первые — почти безъ вся- 
кихъ при нихъ вещей, за исключен1емъ, у одного только, небольшаго 
желЪзнаго ножа и арабскаго лиргема VI П в'Ька, — лопшди-же, наоборотъ, 
богато снабженный железными удилами, стременами, пряжками, бронзо- 
выми украшен1ями и костяными разными бляхами. Позже, въ той-же мест- 
ности были найдены и могилы съ трупосожженхемъ, расположенный рядомъ 
съ погребальными и относящхяся, отчасти, къ болЪе древней эпох'Ь, харак- 
теризуемой римскими императорскими монетами 1-11 в'Ьковъ, такъ назы- 
ваемыми римскими провинц1альными фибулами, стеклянными бусами и т. д., 
отчасти — къ позднейшей, отличающейся присутств1емъ фибулъ германскаго 
типа, бронзовыхъ шейныхъ гривенъ и многочисленныхъ желЪзныхъ издел1Й: 
удилъ, стремянъ, пряжекъ, серповъ, ножей, ножницъ, наконечниковъ копШ 
и др. Въ обоихъ видахъ могилъ, въ большомъ числЪ, были встречены и 
остатки лошадей, которые были констатированы также и въ некоторыхъ 
другихъ группахъ могилъ того-же округа, но почти исключительно съ трупо- 
сожжешемъ, какъ напр. въ ШакаулаюЬ. *®^). 

Большинство могилъ восточной Прусс1И и Привислянскаго края за- 
ключаютъ въ себЬ однако только погребальный урны, и въ нихъ нельзя 
ожидать находокъ сколько нибудь полныхъ лошадиныхъ скелетовъ. ДадЪе 
къ востоку, въ пред'Ьлахъ Литвы и Б-Ьлоруссхи, встречаются не рЪдко и 
могилы съ погребен1ями, но остатки лошадей попадаются въ нихъ, повиди- 
мому, рЪдко. *^*). Чаще находятъ ихъ въ областяхъ бол^е восточныхъ, на 



*^ ^еп^8сН, 81аУ15сЬе 8ке1е(ртдЬег Ъе\ Наазо, въ «УегЬапсИ. с1. Вег1. АпЛг. Сез.» 
1886. 8. 597. 

»1) УегЬапа!. а. Вег1. АшЬг. Се8. IX. 1877. 8. 203 (Г. 

*^ Та1съ можно заключить па осиованп! раскопокъ гр. Тышкспнча, Кпркора, 
Игнатьева, Романова и др. 
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территор1И русскихъ Славянъ, Финновъ и Тюркскихъ народовъ. Что касается 
схавянской территор1И, то мы упоминали уже выше о н'Ькоторыхъ находкахъ 
проф. Антоновича и Самоквасова, но къ числу ихъ можно прибавить и рядъ 
другихъ. Такъ, г.Самоквасовъ,въ одномъ неболыиомъ курганЪ, находившемся 
при впаденш р. Россавы. въ Рось, въ Каневскомъ убадЪ, нашелъ могилу 
съ необыкновенно богато украшеннымъ остоиомъ, въ шапкЪ, унизанной 
золотьши, серебряными, бронзовыми и костяными бляхами, съ серебряной 
гривной и ожерельемъ изъ янтарныхъ, стеклянныхъ и сердоликовыхъ бусъ 
на ше^, съ золотыми кольцами въ ушдхъ и серебрянымъ браслетомъ и 
перстнемъ на правой рукЪ, съ жел'Ьзнымъ ножикомъ, остатками узорчатой 
одежды и кожаныхъ сапогъ, и при немъ — остовъ лошади съ остатками 
узды и сЬдла, ухфашенныхъ серебряными и м-Ьдными р'Ьзными бляхами, 
жел'Ьзныя стремена, а въ ногахъ человЪческаго и лошадинаго остововъ — 
большой бронзовый сосудъ, глиняный — и жел'Ьзные обручи, вероятно отъ 
ведра. Въ той -же м'Ьстности найдены были и друг1я невысок1Я насьши, 
съ могилами въ материкЪ, л'&вая половина когтхъ занята челов'Ьческими 
остовами въ гробахъ изъ толстыхъ досокъ, сколоченныхъ железными гвоз- 
дями, и имеющими при себ^ жел'Ьзныя кольчуги, сабли, ножи, огнива, 
наконечники стр'клъ, — а въ правой половине находятся лошадиные остовы, 
положенные хрсбтомъ вверхъ, вытянутые мордою впередъ въ направленш 
туловища, и съ положенными подъ него ногами; при нихъ жел'Ьзныя удила, 
стремена, остатки деревянныхъ с^делъ, серебряный и бронзовый бляхи и 
т. д. Въ Юевской губерн!и, впрочемъ, находки лошадиныхъ остововъ въ 
могилахъ были изв-Ьстны съ давнихъ поръ. Въ «Обозр'Ьн1и могилъ, валовъ 
и городищъ Иевскон губерн1И1) Фундуклея. [Шсиъ. 1848, стр. 66.) читаемъ, 
напримЪръ: «Въ городк-Ь Беркозовомъ Каневскаго уЬзда, въ могил'Ь при 
сслЪ Ребедайловк'Ь, Чигиринскаго у., находимы были человечьи остбвы при 
остовахъ лошадиныхъ, и сверхъ того стремена и т. п. Между Кегарлыкомъ 
и Слободкою, Кхевскаго уЬзда, въ н'Ьсколькихъ могилахъ найдены чело- 
в'Ьчьи остовы и при нихъ лошадиные съ разными остатками сбруи». Въ 
Васильковскомъ уЬздЪ г. Витковсюй находилъ въ курганахъ также не- 
однократно остатки лошадей; между прочимъ въ одномъ курганЪ ему 
попались три человЪческихъ и три лошадиныхъ костяка, и при нихъ сабли, 
кольчуга и серебряный гривны. Въ Каневскомъ у'Ьзд'Ь, у с. Яблоновки, 
въ верхнихъ частяхъ кзфгановъ (нижнхе слои коихъ заключали въ себ'Ь 
могилы съ трупосожжен1емъ, скиеской эпохи), г. Самоквасовымъ были най- 
дены челов^ческ1е и лошадиные остовы съ железными удилами и стреме- 
нами, и, въ одномъ случае, съ монетой XII вЪка*°^). Ястребовъ, въ одномъ 
курган* близъ с. Компанеевки, Елисаветградскаго у., Херсонской губ., на- 
шелъ кром'Ь человЪческаго скелета и нЪсколькихъ отд'Ьльньпсъ человЪческихъ 
череповъ — скелетъ лошади (2-3 л'Ьтъ) и, вмЪсгЬ съ нимъ, остатки жел'Ьз- 
ныхъ уднлъ, пряжки и т. д. ^^). Принадлежатъ-ли всЬ эти курганы Славя- 



не) См. Каталогъ Антропол. выставки 1879 г. Отд. донсторич. древностей. 
*>*) Ястредовъ, въ «Древностяхъ», XII, стр. 113 — 114. 
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намъ или, что можетъ быть вЪроятнЪе, некоторые изъ нихъ ссыпаны 
бьыи Тюркскими народами, сказать трудно, но остатки лошадей на{$дены были 
и въ несомн'Ьнныхъ Славянскихъ могилахъ съ кострищами, ссыпанныхъ 
Северянами и Кривичами, въ нын^шнихъ Черниговской и Смоленской 
губерн1яхъ. Такъ г. Самоквасовъ встр'Ьтилъ нокеныя челов^Ьчесюя и кон- 
СК1Я (также птичьи и рыбьи) кости и жел'Ьзныя удила въ кострищ'Ь Чер- 
наго кургана въ г. Чернигов'Ь, а В. И. Сизовъ находилъ ихъ, вм-ЬсгЬ съ 
удилами, въ могилахъ съ трупосожжен1емъ. Смоленской губерн1и (у дер. 
Гн'Ьздово, Кощино, Дроково). Вообще, однако, въ пред'Ьлахъ русско-славянской 
террптор1и остатки лошадей попадаются у насъ сравнительно не часто. 
Проф. Антоновичъ, производивш1Й много раскопокъ кургановъ въ губер- 
Н1яхъ Юевской, Волынской, Подольской, Черниговской, Полтавской и 
Херсонской, встр'Ьтилъ лошадиныя кости только въ трехъ случЕ«!хъ (трехъ 
группахъ кургановъ); это именно: 1) у селъ Пышки и Зеленки Каневскаго 
уЬзда (погребен1е верхомъ на лошади, описанное выше); 2) въ групп* кур- 
гановъ у села Мпгеи, на берегу Буга, въ Елисаветградскомъ у^здЪ, Херсон- 
ской губ., на границ-Ь Подольской: зд'Ьсь, на дн'Ь кургана, рядомъ со 
скелетомъ челов'Ька, лежавшимъ горизонтально, головою къ западу, у 
л'Ьвой его плечевой кости лежала одна голова лошади; въ зубахъ у нея 
была железная уздечка, кольца которой прилегали снаружи къ челюстямъ 
животнаго; по другую сторо(^ лошадиной головы, рядомъ съ нею, лежали 
четыре копыта, вм-ЬстЪ съ бабками, но ни длиныхъ костей ногъ, ни дру- 
гихъ костей лошадинаго остова въ могилЪ вовсе не было; 3) трет1Й типъ 
встретился въ гробницахъ (числомъ 8), раскопаннымъ г. Немиричемъ у 
м. Тальное, въ Уманьскомъ у^д'Ь Юевской губ. Могилы эти — безъ^курган- 
ныхъ насыпей и им^ли видъ площадокъ, окруженныхъ кольцомъ большихъ 
валуновъ. Внутри кольца находились могилы, въ каждой былъ скелетъ и 
при немъ значительное количество жел^знаго оруж1я. У ногъ одного ске- 
лета сто51лъ бронзовый сосудъ (кадильницв) визант1йской работы, съ изо- 
бражен1емъ четырехъ святыхъ; гр. А. С. Уваровъ относилъ этотъ сосудъ, 
по стилю, къ VI — УИ1 вв. Земля, покрывавшая всЪ скелеты, были пере- 
полнена множествомъ лошадиныхъ зубовъ, но другихъ костей лошади въ 
могилахъ не было. За исю1ючен1емъ перечисленньпъ случаевъ, проф. 
Антоновичъ не встр-Ьчадъ въ могилахъ лошадиныхъ костей, несмотря на 
то, что (по 1888-й годъ) имъ было раскопано въ указанныхъ губерн1яхъ 
всего 334 кургана. Сожженыхъ костей лошади онъ также не встр'Ьчалъ, 
хотя курганы съ обломками жженыхъ челов'Ьческихъ костей встр']^чались 
ему часто въ Черниговской губерн1и ^^*). Довольно рЪдко встречаются также 
остатки лошадей въ Смоленскихъ курганахъ, а равно и въ Новгородскихъ 
(какъ могущихъ быть пргуроченными Славянамъ, такъ и Финнамъ). Н. Е. 
Бранденбургъ, раскопавш1Й массу кургановъ въ Новгородской губерши, 
пишетъ мн'Ь, что ни ц'Ьлыхъ скелетовъ лошади, ни череповъ ея ему не 



**) Изъ письма ко мн1> профессора В. Б. Антоновича, зимою 188^/^ г. 
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попалось ни разу; конскихъ удилъ также встречено лишь три экземпляра. 
Попадались только отд'Ьльныя кости (лопатки, хвостовые позвонки и др.), 
и ихъ обломки, и то лишь въ восьми курганахъ и исключительно въ моги- 
лахъ съ трупосожжен1емъ. Два или три изъ этихъ восьми кургановъ г. 
Бранденбургъ считаетъ славянскими, остальные — финскими *°*). Повидимому, 
остатки лошадей попадались довольно рЪдко и Л. К. Ивановскому, произ- 
водившему многочисле1Тныя раскопки въ курганахъ Новгородской и С.-Пе- 
тербургской губерн1й ^°'). Еще рЪже встр-Ьчаются они въ могилахъ Волын- 
ской губерн1И, прхурочиваемыхъ Древлянамъ, какъ о томъ мо7Кно заключить 
изъ раскопокъ гг. Антоновича и Гамченко *^®). 

Въ большомъ курганЪ у с. Гн^дова, Смоленскаго уЪзда, В. И. Си- 
зовъ встр'Ьтилъ кострище, которое заключало въ себ-Ь остатки ц-Ьиныхъ, 
в'Ьроятно княжескихъ военныхъ досп'Ьховъ, — меча, коп1Й, шлема, щита, 
также разныхъ ]гкрашен!й и проч., и при нихъ остовъ барана, положен- 
наго, очевидно, въ качестве пищи умершему. Остатковъ лошади при этомъ 
не найдено, но Ц'Ьлый лошадиный костякъ оказался въ сосЬднемъ неболь- 
шомъ курган'Ь, ссыпанномъ, очевидно, одновременно съ большимъ,- въ ко- 
торомъ были найдены, кром'Ь того, дв'Ь бусы, два звена проволочной 
ц'Ьпочки и восточная монета (диргсмъ начала X в^ка), но никакихъ сл'Ь- 
довъ челов'Ьческихъ костей. Такимъ образомъ, въ данномъ случа'Ь трупъ 



**) Изъ письма ко мн1> Н. Е. Бранденоурга, отъ 8-го марта 1888 г. Кь финскимъ 
курганамъ Н. Е. причпсляетъ (изъ упомяизггыхъ восьми) : два — на лЪвомъ берегу р^Ькн 
Сязниги (притока Паши), на урочип1-Ь «Д-Ьдово поле»; въ олномь изъ нихъ найденъ 
былъ иеболыной слой сожженыхъ костей чслов-]Ька и. юшлди, 1 суставь пальца медв-Ьдя, 
желчный топоръ, копье, стр-Ьлы, несколько укратен1Й и обломокъ Сассанидскаго 
диргема X в.; въ другомъ оказались, кро>г!; жженыхъ костей (челов-Ька, собаки, коровы) 
и жел-Ьзныхъ оруд*1Й, ен1е окелгьзпыя удила; два кургана на правомъ берегу р1жи 
Паши, изъ коихъ, въ одномъ, кром-Ь костей челов-Ька и фаланги медв-Ьдя, а также 
н1>сколькихъ бусъ, пряжекь, ксшья, ножа, были найдены еще два хвостовыхъ позвонка 
лошади и окелгьзпыя удила, а въ другомъ — рядомъ съ мечемъ, 2 топорами, копьемъ, 
ножемъ, замкомъ, стрТ.лами, бубенчикомъ — окел»ьзныя удила и кости челов^Ька, медвЬдя 
и лошади; еще одинъ курганъ, у дер. Городище, на правомъ берету рЬки Сяси, въ кото- 
ромъ, между челов-Ьческими костями, также оказался хвостовой позвопокв лошади. 
Къ славянскимъ курганамъ Н. Е. относить: 1) на л-]^вомъ берегу рЪки Волхова, выше 
Старой Ладоги, на урочище «Поб^щище» — гдЪ вещей не оказалось почти никакихъ, 
но куча сожженыхъ человЬческихъ и кояскихв костей, съ н-Ьсколькими медв']Ьжьими 
фалангами, позвонкомъ зм11и и птичьими костями; 2) на лЬвомъ берегу р-Ьки Волхова, 
ниже Старой Ладоги, гл']^ была найдена, между прочимъ, лошадиная лопатка, и 3) въ 
Старой ЛадогЬ, — отд-Кльный курганъ, гд-Ь оказался горпюкъ съ сожжеными костями, 
обломками гребня и н11СКолькими бусами, и около него — слой сожженыхъ костей 
челов1>ка и животныхъ: лошади^ коровы, коптки и россомахи, а также 2 же.11>зныхъ 
обломка. По близости найденъ былъ погребенный скелетъ, но кости въ безпорядкЪ и 
вещей никакихъ. 

^'^ Впрочемъ въ юго-западной части Новгородской губ., на берегу р1«ки Порусья, 
въ группе Марфинскихъ кургановъ, Ивановск1Й встрЬчалъ по его словамъ, остатки 
лошадей, собакъ и орловъ. 

^) Гатченко, Житомирск1Й могильник ь. Жит. 1888. 
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лошади удостоился отд'Ьльнаго погребен1я въ особомъ, рядомъ ссыпанномъ, 
курган'Ь ^°®). Фактъ этотъ не есть, повидимому, исключительный. Объ от- 
д^льномъ погребен1и коней и о насыпкЪ надъ ними кургановъ мы им'Ьемъ 
несколько указан1й въ свид-Ьтельствахъ исторш и народныхъ преданЫхъ*^®), 
а равно и въ данныхъ раскопокъ. Не возвращаясь къ ран'Ье приведеннымъ 
случаямъ, къ находкахъ въ греческимъ и скиескихъ курганахъ, когда для 
коней устраивались особые склепы и гробницы, мотКно привести Н'Ьсколько 
другихъ, когда надъ лошадиными трупами насыпались отд^^ьные курганы. 
Первый, повидимому, указалъ на таюе счучаи гр. А. С. Уваровъ въ сво- 
емъ изсл'Ьдованхи о Мерянскихъ курганахъ (во Владим1рской и Ярослав- 
ской губ.)*"). «Меряне, говоритъ графъ, по обычаю многихъ языческихъ 
народовъ, клали въ могилу вокругъ покойнаго, несмотря на то, по какому 
изъ двухъ обрядовъ онъ бьыъ погребенъ (т. е. бьыо ли тЬло его просто 
погребено или предварительно сожжено), всЬ любиМыя его вещи и домаш- 
нюю утварь. Воина хоронили съ оруж1емъ, конскою сбруею, стременами... 
При этомъ на домашнихъ животныхъ смотрен тоже, какъ на любимые 
предметы умершаго хозяина, какъ видно изъ того, что кости животныхъ 
часто попадаются воач'Ь челов'Ьческаго остова.... Конь, однако, въ древшя 
времена, какъ р'Ьдкое животное, составлялъ исключительно собственность 
князей и главныхъ правителей народовъ. Оттого въ Данш, гд'Ь конь всегда 
считался спутникомъ важнаго лица, раскопка кургановъ доказала, что 
прис)тчггв1е лошадиныхъ костей въ к)'рган^ всегда составляетъ в'Ьрный 
признакъ мопыы влад-Ьте-шнаго лица или вообще вождя. То же самое за- 
ключен1с, повидимому, можетъ быть выведено и изъ раскопки мерянскихъ 
кургановъ. Во-первыхъ, мы знаемъ изъ арабскихъ писателей, что недо- 
статокъ въ лошадяхъ у народовъ, жившихъ въ окрестностяхъ Волги, 
сдЪлалъ у нихъ изъ всрховаго коня такого р'Ьдкаго животнаго, что только 
князья были въ СОСТОЯН1И им'1Ьть его. Владеть конемъ составляло особую 



^ Любопытно, что въ главномъ курган-Ь бьыа найдена также Vз лиргсма, по 
времени чеканки весьма близкаго къ то.му, который былъ найленъ въ лоп1адиномъ 
курган-к Остовъ лошади не выкалывалъ сх^ядовъ сожжен1Яу какъ остатки челов'Ькя 
и положенныхъ съ нимъ вепий, а талько сл-Ьды ожога. Повидимому, лон1адь убили, 
положили на кострище, но потом ь оттащили и зарыли въ особомъ курганчикЪ, куда 
попала и часть веи(ей изъ главнаго 1сургана. 

^0) Андрей Боголюбск1Й велктъ похоронить своего коня — «жалуя комоньства 
его». П. С. Р. Л, I. 140, П, 47. Сербск1Й герой Марко Кралевичъ, увидавь прибли- 
жен1е смерти, вынулъ саблю и отсЬкъ голову своему верному сподвижнику, коню 
Шарцу; честно похорон илъ его, затЪмъ разб1иъ свою саблю, изло.малъ копье и т. д. 
См. КотляреескШ^ 246. — Надалеко отъ Владикавказа, близъ аула Эльхотъ находится 
курганъ, который носить у туземцевъ назван1е «могила кобылицы». Съ нимъ связана 
легенда, что к}'рганъ этотъ насыпанъ надъ трупомъ кобылицы, оказавшей услуги 
местному алдару (хану) во время осады аула. См. Апучипв, Отчетъ о паЬздк% въ Да- 
гестанъ, въ 1882 г., стр. 19. 

'1^) Гр. Убаровв. Меряне и ихъ быть, въ «Трудахъ I Археа!. Съ^да», стр. 
689 и С1*д. 
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честь, о которой Ибнъ-Доста замЪчаетъ, что «верховыхъ лошадей им'Ьетъ 
только одинъ челов'Ькъ».... Отсюда видно, что находимый въ мерянскихъ 
курганахъ лошадиный кости должны имЪть то же значен1е, какъ и въ дат- 
скихъ курганахъ, при чемъ рЪдкость коней объясняетъ намъ р'Ьдкость 
подобныхъ могилъ, который между группами многочисленныхъ кургановъ, 
иногда числомъ до нЪсколькихъ сотенъ, попадаются не болЪе какъ по двЪ 
или по три на одномъ кладбищЪ. Лица, погребенный въ такихъ курганахъ, 
въ которыхъ находятся лошадиныя кости, имЪютъ всегда при себЪ ору- 
Ж1е, какъ признаки воина, иногда особое головное украшенхе въ род'Ь 
обруча изъ листоваго серебра, служившее, можетъ быть, отлич1емъ князя 
или правителя. Даже въ гробницахъ, гдЪ лоп1адиныя кости лежали близъ 
сосудовъ съ жжеными костями, постоянно находились предметы, какъ-то: 
топоры, копья и другое оруж1е, указывающее на могилу воина и во всякомъ 
случае — не простаго.... Почтен1е къ коню у Мерянъ, какъ можно дога- 
дываться по раскопкамъ, простиралось далЪе, чЪмъ у какого 'либо другаго 
народа. Они не довольствовались погребешемъ любимаго коня вм^стЬ 
съ умершимъ его хозяиномъ, но насыпали иногда высоюе курганы надъ 
особыми могилами, въ которыхъ находятся одн'Ь лошадиныя кости. Въ су- 
ществован1и такихъ особыхъ могилъ нельзя сомневаться посл^Ь найден- 
ныхъ прим'Ьровъ. Близъ села Шелебова, въ обш1фномъ курган'Ь, въ 19 
арш. въ окружности и въ РД арш. вьииины, находились только лошади- 
ныя кости и разный кольца и бляхи отъ конской сбруи. У чгела Шокшова, 
въ группЪ кургановъ въ урочищ-Ь «Полевецкая Лужа», бьыи открыты 
дв'Ь так1я могилы: одна, наполненная только лошадиными костями, безъ 
всякихъ другихъ предметовъ, заключалась въ высокомъ курганЪ въ 29 арш. 
въ окружности и въ 2 арш. вышины, другая (курганъ въ 20 арш. окруж- 
ности) кромЪ лошадиныхъ костей, содержа1а еще остатки сбруи, бронзо- 
вую пряжку и удила. Иногда находили, что въ нижней части кургана 
стоялъ сосудъ съ пепломъ или погребенное т-Ьдо, а сверху надъ нимъ — 
лошадиный остовъ со всЬми принадлежностями сбруи, какъ -то: удила, 
пряжки, стремя и пр. У села Городища въ одномъ курган'Ь былъ погре- 
бенъ всадникъ, а сверху подъ тЬмъ же курганомъ насыпанъ былъ другой 
курганъ, въ которомъ лежали лопшдиныя кости. Ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ курган'Ь никакихъ вещей не найдено». Подобное же отд-бльное по- 
гребен1е коней было констатировано и въ другихъ мЪстахъ, не только 
въ предЪлахъ Росс1И, но и за границею, въ области западныхъ Славяиъ. 
По словамъ Вагнера, напримЪръ, въ одной могил'Ь близъ Ка1Ье, въ Ме- 
кленбургЬ, обозначенной тремя больпшми камнями, былъ найденъ костякъ 
лошади и при немъ до двадцати урнъ или горшковъ, но никакихъ сл'Ь- 
довъ костяка челов'Ька. Н. Ю. Зографъ, производивш1Й раскопки курга- 
новъ, повидимому — тюркскихъ, у ее. Максимова и Замараева, въ Шадрин- 
скомъ у., Пермской губ., замЪчаетъ: «скелеты лошадей постоянно сопут- 
ствовали человЪческимъ и даже попадались безъ послЪднихъ въ от- 
д-Ьльныхъ курганахъ». У с. Замараева изъ 69 кургановъ только 47 дачи 
как1е нибудь остатки, кромЪ сл'Ьдовъ досокъ, угля, золы и челов-Ьче- 

28 
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лошади удостоился отд'Ьльнаго погребенЫ въ особомъ, рядомъ ссыпанномъ, 
курган'Ь *®®). Фактъ этотъ не есть, повидимому, исключительный. Объ от- 
д^льномъ погребен1и коней и о насыпкЬ надъ ними кургановъ мы им'Ьемъ 
и'Ьсколько указан1й въ свид^тельствахъ исторхи и народныхъ предан1яхъ *^*'), 
а равно и въ данныхъ раскопокъ. Не возвращаясь къ ранЪе приведеннымъ 
случаямъ, къ находкахъ въ греческимъ и скиескихъ курганахъ, когда для 
коней устраивались особые склепы и гробницы, мотКно привести Н'Ьсколько 
другихъ, когда надъ лошадиными трупами насыпались отд^^ьные курганы. 
Первый, повидимому, указалъ на так1е случаи гр. А. С. Уваровъ въ сво- 
емъ изсл'&дован1и о Мерянскихъ курганахъ (во Владим1рской и Ярослав- 
ской губ.) *^^). «Меряне, говоритъ графъ, по обычаю многихъ языческихъ 
народовъ, клали въ могилу вокругъ покойнаго, несмотря на то, по какому 
изъ двухъ обрядовъ онъ бьыъ погребенъ (т. е. было ли т^о его просто 
погребено или предварительно сожжено), всЬ любии^ыя его вепди и домаш- 
нюю утварь. Воина хоронили съ оруж1емъ, конскою сбруею, стременами... 
При этомъ на домапшихъ жнвотныхъ смотрЪли тоже, какъ на любимые 
предметы умершаго хозяина, какъ видно изъ того, что" кости животныхъ 
часто попадаются возл'Ь человеческого остова.... Конь, однако, въ древн1я 
времена, какъ р-Ьдкое животное, составлялъ исключительно собственность 
князей и главныхъ правителей народовъ. Оттого въ Дан1И, гдЪ конь всегда 
считался спутникомъ пажнаго лица, раскопка кургановъ доказала, что 
присутств1е лошаднныхъ костей въ курган'Ь всегда составляетъ в-брный 
признакъ могилы влад^тельнаго лица или вообще «ождя. То же самое за- 
ключен1е, повидимо.му, можетъ быть выведено н изъ раскопки мерянскихъ 
кургановъ. Во-первыхъ, мы знаемъ изъ арабскнхъ писателей, что недо- 
статокъ въ лошадяхъ у народовъ, жившихъ въ окрестностяхъ Волги, 
сд4лалъ у нихъ изъ всрховаго коня такого р'Ьдкаго животнаго, что только 
князья были въ СОСТОЯН1И имНЬть его. Влад'Ьть конемъ составляло особую 



*®) Любопытно, что въ гланномъ курган'Ь была найлсна также VI лиргема, по 
времснп чеканки весьма близкаго къ тому, который былъ найденъ въ лотадиномъ 
курган'Ь. Остовъ лопьадп не выказывалъ сл'1лЧовъ сожжен1я, какъ остатки челов-Ькя 
п положенныхъ съ ннмъ веп(ей, а только сл-Ьды ожога. Повпдпмому, лошадь убили, 
положили на кострип1е, но потомь оттащили и зарыли въ особомъ курганчик^», куда 
попала и часть веп1ей изъ главнаго {сургана. 

^^) Андрей Боголюбск1й велЬлъ похоронить своего коня — «жалуя комоньства 
его». П. С. Р. Л, I. 140, И, 47. Сербск1Й герой Марко Кралевичъ, увидавь прибли- 
жсн1е смерти, вынулъ саблю и отсЬкъ голову своему в-Ьрному сподвижнику, коню 
Шарцу; честно похоронилъ его, затЬмъ разбилъ свою саблю, изломалъ копье и т. д. 
См< КотляреескШу 246. — Надалеко оть Владикавказа, близъ аула Эльхотъ находится 
курганъ, который носитъ у туземцевъ название «могила кобылицы». Сь нимъ связана 
легенда, что курганъ этоть насыпанъ надъ трупомъ кобылицы, оказавшей услуги 
м-Ьстному алдару (хану) во время осады аула. См. АпуяипВу Отчетъ о по'Ьздк'Ь въ Да- 
гестанъ, въ 1882 г., стр. 19. 

^^) Гр. Уваровъ. Мерянс и пхъ бытъ, въ «Трудахъ I Археол. Съ'Ьзда», стр. 
689 и сл-Ьд. 
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димому, встречаются въ могилахъ чаще. Такъ, они были находимы не- 
р'Ьдко въ могильникахъ и курганахъ Пермской и Вятской губернШ, между 
прочимъ и въ знаменитомъ Ананьевскомъ могильнике, на Кам^, близъ 
Елабуги '^^). Припомнимъ зд^сь также разсказъ Ибнъ-Фадлана о сожжен!и 
на берегу Итиля, съ умершимъ Русомъ, его коней и наложницы, — раз- 
сказъ, ОТНОСЯЩЕЙСЯ однако къ пришлымъ купцамъ, Славянамъ или Нор- 
манамъ. Жел^знын удила, стремена и лошадиный кости, а иногда и ц^лые 
лошадиные скелеты были находимы въ могилахъ и курганахъ Тамбов- 
ской *^'), Воронежской, Самарской, Астраханской, Оренбургской и Уфим- 
ской губерн1й, въ Области Войска Донскаго и Терской, — гг. Игнатьевымъ, 
Нефедовымъ, Керцелли, Крыловымъ, Кожевниковымъ, Самоквасовымъ и 
другими *^^. 

Но еще большимъ богатствомъ остатками лошадей отличаются мно- 
пя группы кургановъ Сибири. Уже Сиверсъ, раскопавши два кургана на 
верхнемъ Иртыш-Ь, въ одномъ дн^ пути отъ Норъ-Зайсана, встрЪтилъ 
подъ грудами камней, слоемъ чернозема и за гЬмъ слюдистаго песка — 
могилу изъ гранитныхъ плитъ, въ которой сверху лежалъ костякъ лошади, 
а ниже — остатки человека (черепъ). Между человекомъ и лошадью ока- 
зался прямой мечъ или кинжалъ, 10 трехъгранныхъ жел^зныхъ стр^лъ. 



^^) По Нееоструееу («АнаньевскЕЙ могильник ь». въ «Трудахъ I Москов. Арх. 
Съ^Ьзда», стр. 664, 625), — у н%которыхъ скелетовъ найдены кости лошадиныя (ноги, зубы), 
иногда рядомъ съ м-Ьдными кольцами. Кром-Ь того, въ н-Ьсколькихъ могилахъ найдены 
м^^дныя и жел%зныя удила, и друпя принадлежности конской сбруи и наряда. 

'1') Ц%лый рядъ удилъ изъ могилъ Тамбовской губ. им'Ьется въ Историче- 
скомъ Музе^Ь. 

218) Игнатьева (см. «Труды I Арх. Съ'Ьзда», стр. 154) находилъ въ курганахъ 
Троицкаго у., Оренбургской губ.*, на берегу р. Убалы, — железный стремена, удила, 
челов-Ьческ'ш, лошадиныя и верблюжьи кости. Керц/елли и Крылове встр-Ьтили лоша- 
диные остовы въ курганахъ около Новочеркаска и по рЪкЬ Салу. (См. въ издан1И 
«Антропологическая выставка», т. II). Керцелли же находилъ ихъ въ курганахъ Терской 
области, гд-Ь, въ одномъ болыпомъ кургане около Пятигорска, въ нижнемъ слоЬ его, 
И г. Самоквасовъ нашелъ два лошадиныхъ черепа, при челов%ческомъ остов'Ь съ камен- 
нымъ молоткомь. (См, «Труды V Тифлисскаго Съ^да».) Въ 7 верстахъ отъ Самары, 
на л^Ьвомъ берегу Волги, къ с1>веру отъ ст. Кряжъ, въ одномъ курган-Ь, при случайной 
его раскопк^Ь въ 1880 г., были встр1»чены челов'Ьчсск1я кости, въ томъ числ-Ь дефор- 
мированный черепъ, и при нихъ скелетъ лошади, жел']Ьзная сабля и золотая серьга. 
См, АнучипБ, «О древнихъ искусственно деформированныхъ черелахъ, найденныхъ въпре- 
д-Ьлахъ Росс1и». М. 1887, стр. 46 — 47. — Въ Астраханской губ., въ Яндыковскомъ улусЬ, 
въ пескЬ Калмыковъ Шабинерова рода, въ 1882 г. случайно быЛъ найденъ скелетъ 
челов-^^ка и лошади, и вблизи ихъ: серебряная ц-]Ьпо«1ка, колечко и бусы изъ лазури, 
сердолика и зеленаго стекла. (См. «Моск. В'Ьд.р 1885 г. отъ 25 окт.). А. И. Харузинъ, 
въ одномъ кургане Букеевской степи, близь Ново- Казанки, нашелъ, на глубине 88 
сантиметровъ, скелетъ лошади съ удилами, а на глубин']Ь 230 сайт, скелетъ челов'Ька, 
въ ногахъ котораго найдены жея'Ьзныя стремена, с^Ьдло изъ бересты, наконечникъ 
копья и железная пряжка. А. Харузипв, «Курганы Букеевской степи», стр. 7). Проф. 
А. Я. Кожевниковъ нашелъ жел-]^ныя удила и стремена въ одномъ курган-Ь Острогожска го 
уЬзда, Воронежской губ. — Ф. Д. Нефедовъ находилъ лошадиныя кости, жел^зныя удила 
и стремена — въ курганахъ Уфимской, Оренбургской губ. и Тургайской области. 

28* 
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скихъ костей; изъ нихъ три заключали въ себЬ единственно лошадиные 
скелеты *^*). 

Въ средней Россш и въ Прибалтшскомъ краЪ, на исконной терри- 
тор1и Финновъ, остатки лошадей въ могилахъ встречаются не часто. Такъ, 
они очень р'Ьдки въ могилахъ древних7> Ливовъ, Прибалт1Йскаго края вообще, 
(хотя встречаются въ Лифлянд1и), въ могильникахъ и кзфганахъ Фин- 
ЛЯНД1И, Петербургской, Новгородской, Олонецкой, Тверской, Ярославской, 
Костромской и Московской губернИ. У мирнаго кзфганнаго племени Мо- 
сковской, Ярославской и Тверской губерн1й лошади были, повидимому, до- 
вольно рЪдки, и остатки ихъ были найдены лишь въ немногихъ курганахъ 
изъ несколькихъ сотъ '^'). У Мери, какъ было сказано выше, лошадь 
сопровождала въ могилу только болЪе знатныхъ лицъ, князей или воен- 
ныхъ начальниковъ, можетъ быть даже изъ Славянъ или Нормановъ. 
У древней Муромы, однако, судя по «Жит1ю князя Константина Муром- 
скаго», закалан1е коней на могилахъ, по крайней м^р^ князей, было, по- 
видимому, явлен!емъ обычнымъ *^*). Въ курганахъ Нижегородской губерн1И 
(Нижегородскаго, Княгининскаго и другихъ уЬздовъ) Др)гжкинъ находилъ 
кости лошадей нередко. Особенно интересный раскопки были произведены 
имъ въ южной части Нижегородской губ., въ трехъ курганахъ близъ д. 
Малое Терюшево, въ местности, которая по предан1Ю служила для погребен1Я 
мордовскихъ князей и окрестности которой и теперь еще заселены Мордвою. 
При веден1и траншеи съ восточной стороны, въ курганахъ этихъ открывался 
прежде всего на материке (аршина на два отъ края кургана) костякъ коня и 
при немъ удила и стремена. Дал^е въ материке оказывалась яма лодко- 
образной формы, и въ ней весьма ветх1Й, почти совершенно истлевшхй 
костякъ, при которомъ — много бронзовыхъ пряжекъ и украшен1Й, остатки 
маховой одежды и кошмы, железные ножи, копья, стрелы, топоры, м-Ьд- 
ные котелки и, въ одномъ случае, длинная сабля и скелетъ собаки *^*). 
ЧЪмъ дал^е къ востоку, гЬмъ остатки лошадей и конскаго наряда, пови- 



И2) КетЫе. Негас Гегакз, р. 66; Зографв, въ издан1И «Антропологическая выстав- 
ка», II, стр. 198 — 200. — Въ Сибири, въ Абаканской степи, были также найдены двойныя 
могилы, въ одной — челов-Ьческой костякъ, въ другой — вещи и остатки ло1иадей и дру- 
гихъ животныхъ. См. дал'{;е — о раскопкахъ Радлова. Между Новоросс1Йскомъ и Анапой 
В. И. Сизовъ вскрылъ одинъ курган ь, въ которомъ оказался только остовъ коня съ уди- 
лами и стременами, но безъ стЬдовъ челов-Ьческихъ костей. Къ сожал']Ьн1ю, г. Сизовъ 
не им'клъ возможности изстЬдовать лруг1е сос']&дн1е курганы, заключающ1е въ себ^Ь 
в-Ъроятно и остатки людей. 

^ Изъ почти 400 кургановъ, раскопанныхъ въ Московской губ., только въ четы- 
рехъ были найдены при костякахъ лошадиный головы (и кости?); кром']^ того, въ н%- 
сколькихъ случаяхъ находили еще конск1я удила. См. КельЫевв, въ «Древностяхъ» X, 
стр. 32, 39. 

^^*^) Разсказывая объ обращенЕИ Муро^1ы въ христ1анство, сочинитель «(Жит1я» вос- 
клицаетъ: «Гд^ р^камъ и озерамъ требы кладущей? . . Гд^ кони закалающеи по мерт- 
вымъ и ременная плетен1Я древолазныя съ нимь въ землю покоповающеи » и проч. 
КотляревсИй, стр. 126. 

^^) Апучипв, О раскопкахъ Дружкина, въ «Древностяхъ» X, стр. 34—40. 
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Подъ лошадями находился слой мелкихъ камней и загЬмъ нетронутая 
земля. На сЬперной сторон'Ь могила была вырыта шире и шла глубже; 
въ этой бол'Ье глубокой ямЪ встр15чались прс71сде всего позвонки барана, 
а зат^Ьмъ челоп'Ьчесше, женск1е и мужсюе скелеты, распростертые на 
спинЪ и им'Ьвш1е при себЪ, мрксюе — пращевые камни, железный и костя- 
ныя стр'Ьлы, жел'Ьзный ножъ, наконечникъ копья и остатки лука, а 
женск1е — м'Ьдныя уи1ныя кольца, остатки головныхъ украп1ен1Й, жел'Ьзный 
кельтъ, серебряное колечко, пряслину и слЪды обуви съ м'Ьдными застеж- 
ками. Въ одномъ большомъ курган'Ё той же местности, въ насыпи, ока- 
зались остатки по крайней м'Ьр^ шести лошадей, б жел'&зныхъ удилъ, 
жел'Ьзныя и костяныя стр'Ьлки, жел'Ьзный и м'Ьдные ножи, жел'Ьзная 
сабля, СИН1Я стеклянный бусы и т. д., все перем'Ьшанное съ челов'Ьческими 
костями, очевидно прежними гробокопателями. На глубин'Ь двухъ саженъ 
оказались также челов'&ческ1я и конск1я кости и еще жел'ЬзнЫя удила. 
Въ другомъ, небольшомъ курган-Ь, на глубнн'Ь двухъ аршинъ, бьыъ най- 
денъ лошадиный костякъ, и при немъ жел'Ьзный удила, стремена и пряжки, 
а полъ-аршина ниже — челов'ЬческШ остовъ, высокаго роста и при немъ — 
прямой мечъ, 17 жел'Ьзныхъ и 1 костяная стр'Ьлка, на груди — остатки 
ткани и позвонокъ овцы, близь головы — небольшой серебряный сосудъ 
съ ручкой. Около устья р. Береля, недалеко отъ берега верхней Бухтармы, 
г. Радловъ вскрылъ, въ двухъ группахъ, 7 кургановъ, съ насыпью изъ 
камней и въ каждомъ встр'Ьтилъ остатки лошадей, иногда въ большомъ 
чистЬ. Такъ, въ одномъ курган'Ь у самой р'Ьки, вышиною въ 2^/^ — 3 са- 
жени, въ поперечник'Ь около 14 саженъ, уже между камнями насыпи былъ 
найденъ лошадиный скелетъ, жел'Ьзный удила и двое стремянъ. Въ мате- 
рик'Ь оказалась могила въ Зу, сажени длины и три ширины, въ южной 
части которой, на глубин-Ь около 2*Д саженъ, находился слой бревенъ, а 
въ сЬверной — слой березовой коры. Когда посл'Ьдняя была разобрана, 
подъ нею оказались 16 лошадиныхъ скелетовъ, вс^ обраиденные головами 
къ востоку и расположенные въ четыре ряда, по четыре лошади. У первыхъ 
двухъ, обраиденныхъ къ востоку, рядовъ находились жел'Ьзный удила. Эти 
8 лошадей покрыты были довольно толстымъ слоемъ украшен1Й, выр'Ь- 
занныхъ изъ коры и дерева, выложенныхъ отчасти золотыми пластин- 
ками. Ниже лошадей оказалась нерушенная земля. Въ южной части мо- 
гилы, по вынут1и бревенъ и досокъ открылась четырехугольная яма, 
въ которой, прежде всего, встр-Ьтился почти истл'Ьвш1Й лошадиный костякъ, 
а на глубин'Ь 10 аршинъ (отъ поверхности) — остатки челов*Ьческаго остова 
и при немъ сл'Ьды м'Ьдныхъ и н'Ьсколькихъ золотыхъ, маленькихъ пласти- 
нокъ. Въ юго-восточной части ямы, около остова, встр'Ьтилась еще кучка 
золы и углей. Въ друпгаъ, меньшихъ курганахъ той же м-Ьстности оказа- 
лись также лошадиные скелеты, иногда до пяти въ одной могил'Ь и всегда 
аршина на ПД вьпие челов-Ьческихъ. Н'Ькоторое отличхе представили 
земляные курганы къ сЬверу отъ Алтая, въ Кулунд'Ь, Барабинской степи 
и близь Барнаула. Устройство ихъ, въ общемъ, такое же, но лошадей 
или н'Ьтъ, или скелеты ихъ лемсптъ рядомъ съ челов'Ьческими остовами. 
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Въ челюстяхъ лошадей — остатки жел'Ьзныхъ удилъ, по бокамъ тЬла — 
стремена, около головы — пряжки и кусочки жел'Ьза. Сопоставляя всЬ 
данныя о курганахъ этой категор1И, Радловъ зам'Ьчаетъ, что одно изъ 
характерныхъ отлич1й ихъ заключается въ большомъ числ-Ъ лошадиныхъ 
скелетовъ ^''). Въ одномъ курганЪ, какъ сказано, было найдено ихъ 16, 
въ другихъ 8, б, 4, даже въ маленькихъ, на Катанд'Ь, 2 — 3, — ^^фактъ, дока- 
зывающШ, что народъ, воздвигавш1Й эти курганы, былъ народомъ кон- 
нымъ, обладавшимъ большимъ числомъ лошадей и жизнь котораго была 
т'Ьсно связана съ конемъ. Съ другой стороны, находки доказьшаютъ, что 
народу этому были изв'Ьстны не только удила, но также стремена и скдла. 
Въ одной могиле на Бухтарм'Ь и въ большомъ курганЪ на Катанд'Ь, между 
выр'Ьзанными изъ дерева украшен1ями встретились фигурки лошадей 
съ сЬдлами на спин'Ь, передняя часть которыхъ украшена золотыми пла- 
стиночками. Копыта этихъ фигуръ также позолочены. На ше^ н'Ькото- 
рыхъ лошадиныхъ костяковъ встречались также низки кабаньихъ клыковъ 
и разный деревянныя, обложенный золотомъ, украшен1я. Удила были 
снабжены по бокамъ большими кольцами; ремни узды украшен|>1 м^д- 
нымъ, но иногда также серебрянымъ и золотымъ наборомъ, а на лбу и 
переносице виднелись часто круглый бляхи съ бубенчиками. Находимый 
около средней части конскихъ скелетовъ украшен1я изъ березовой коры, 
съ золотыми на нихъ листками, свидетельствуютъ, повидимому, объ упо- 
треблен1И чепраковъ, а остатки ремней и металлическихъ пластинокъ на 
м^сгЬ груди, живота, задней части спины позволяютъ составить неко- 
торое понят1е о различныхъ частяхъ сбруи. 

Могилы третьей категор1и, приписьшаемыя современными инородцами 
Киргизамъ, встречаются въ большомъ числе, въ степи по среднему Аба- 
кану. Оне — небольш1Я, не более РД сажени въ дхаметре, расположены 
группами по 60 — 80 и более, и, вместе съ темъ, попарно, причемъ 
въ каждой паре — одинъ холмикъ круглый, другой овальный. Въ оваль- 
ныхъ холмикахъ, на глубине не более аршина подъ материкомъ, лежать 
человеческ1е остовы, головами на западъ, безъ всякихъ следовъ одежды 
и какихъ либо оруд1й; круглые же курганчики никогда не заключаютъ 
въ себе остова, а только утварь и оруж1е. Прежде всего въ нихъ встре- 
чается глиняный сосудъ съ узкимъ горломъ, за темъ слой отчасти жже- 
ныхъ, отчасти цельныхъ костей жипотныхъ, чаще всего — овецъ, реже — 
лошадей и быковъ; между костями — железныя изделхя: топоры, кельты, 
ножи, наконечники коп1Йу удила, стремена и изредка — золотыя или сере- 
бряный колечки. Отдельное погребен1е вещей и животныхъ, по мнешю 
Радлова, могло развиться со временемъ изъ древняго обычая — хоронить 
лошадей съ ихъ уборомъ, хотя и въ одной могиле съ покойникомъ, но въ 
стороне или въ особомъ отделен1и. Въ одной могиле по Абакану Радловъ 
нашелъ также остатки подковъ изъ тонкой железной пластины съ отвер- 
СТ1ЯМИ для гвоздей, напоминающхе подковы, употребительный въ современ- 



^ Въ одновгь курган'Ъ оказались также кости верблюдя. 
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номъ Кита'Ь. По сторонамъ удилъ встр'Ьчаются разнообразной формы 
баранчики; подошва стремянъ иногда съ узорами. Къ сЬверу отъ Маршн- 
ска, по р. Чердату, Радловъ встр'Ьтилъ небольш1я земляныя насыпи еще 
бол^е ПОЗДН1Я, съ остатками одежды, оруж1Я, украшен1Й, причемъ въ одной 
могил'Ь нашлась даже русская м'Ьдная копейка XVII в. Эти могилы не 
заключали въ себЪ остатковъ лошадей; по крайней м^р^ Радловъ ничего 
о нихъ не говоритъ. Въ большемъ или меньшемъ числ^ лошадиный кости 
(ребра, позвонки, лопатки, ножныя кости) были находимы также Адрхано- 
вымъ и Клеменцомъ при раскопкахъ ими древнихъ могилъ въ Минусин- 
скомъ кра'Ь **^). 

Первоначально обрядъ погребенхя съ ]гмершимъ его коня исполнялся, 
В'Ьроятно, во всей его полноте, т. е. трупъ коня хоронился въ ц'Ьлости 
или, ес1и сожигался, то также ц'Ьликомъ, какъ и трупъ челов'Ька. Но 
впосл'Ьдств1и стали допускаться, повидимому, отступлен1Я отъ этого порядка, 
и даже въ весьма древнихъ могилахъ встречаются нередко только части 
лошадиныхъ остововъ, иногда лишь немнопя кости и зубы. Подобные 
случаи были констатированы какъ въ западной Европ'Ь, такъ и во многихъ 
могилахъ Росс1и. Относительно германскихъ могилъ Линденшмидтъ, правда, 
сомн'Ьвается, какъ мы вид'Ьли, въ в'Ьрности этого факта и полагаетъ, что 
въ д'Ьйствительности погребалась вся лошадь, но что мнопя части ея 
остова впосл'Ьдств1и истл'Ьвали или не обращали на себя достаточнаго 
внимашя при раскопкахъ. Такое объясненхе однако едва ли приложимо ко 
вс^мъ изв'Ьстнымъ случаямъ; въ н'Ькоторыхъ могилахъ,' особенно съ трупо- 
сожжен1емъ, но также и съ погребенными костяками, повидимому, д'Ьй- 
ствительно, находили, только части лошадинаго скелета, иногда даже лишь 
несколько позвонковъ или зубовъ '^). Въ Россхи, по крайней м'Ьр'Ь, таюе 
случаи были констатированы неоднократно и притомъ опытными и внима- 
тельными изсл'Ьдователями, такъ что сомневаться въ верности ихъ пока- 
зан1й н^тъ никакихъ основан1й. Выше мы упоминали о находкахъ проф. 
Антоновича и Самоквасова, которые встречали только лошадиные черепа 
и копыта съ бабками; въ другомъ случае проф. Антоновичъ встр^чадъ 
только лошадиные зубы ^'*). Наоборотъ, г. Ванкель нашелъ въ пещере 



^ Адргановъ, Пзггешеств1е на Алтай и за Саяны. Омскъ 1888, стр. 13, 27, 44 и др.; 
Клемен%ь, «Минус древности» и рукописные отчеты его объ экспедишяхъ, совершенныхъ 
по поручен1ю Моск. Археол. Общества. — Лошадиный кости и удила были находимы 
также въ могильникахъ Осет1И и Закавказья, г. Байерномъ и др. 

***) Близь деревни Буковинъ въ Мерзебургскомъ округЬ, въ одной могил* съ тру- 
, посожжен1емъ было найдено н'Ьсколько бронзовыхъ сосудовъ, глиняный гориюкъ, же- 

Л^ЬЗНЫЙ ТОПОрЪ, ножницы, НОЖЪ и 5 обоЖЖеНЫХЪ ЛОиШДИНЫХЪ зубовъ. ФОССЪ ОТНОС1ГГЬ 

эту находку къ II — III вв. См. УегЬ. с1. Вег1. Ап(Ьг. Сев. 1877. 8. 208. Онъ же, Фоссъ, 
сообщаетъ и о н^сколькихъ другихъ подобнаго рода находкахъ, когда въ урнахъ, среди 
пепла, находили лошадиные зубы, бычьи рога, птичьи когти и т. п. См. УегЬапсП. 
ВеН. Сез. 1879. 8. 60. 

^^) См. Салюквасовъ, Могил, древности Александр, у., Екатериносл. губ., по р. 
Конк^}, въ «Трудахъ VI Одесскаго Съ^дда». I. Около д. Новогригорьевки, близъ боль- 
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«Бычья скала» скелеты безъ череповъ; г. Керцелли встрЪтилъ въ одномъ 
курган'Ь близъ Нопочеркаска почти полный костякъ лошади, но безъ зу- 
бовъ, копытъ и бабокъ; г. Игнатьевъ находидъ въ курганахъ Оренбург- 
ской губ. лошадиные остовы безъ головъ. При раскопкахъ г. Мазараки, 
въ «скиескихъ» курганахъ Роменскаго уЪзда, «изъ находимыхъ костей 
почти никогда нельзя было составить полнаго остова животнаго; только 
кости псреднихъ конечностей, головы, правой лопатки и ребра встр'Ьчались 
въ курганахъ постоянно. . . Изъ числа вс^хъ разрытыхъ кургановъ только 
одинъ заключалъ въ себ^ полный скелетъ лошади» ^^*). Не р'Ьдки также 
случаи, когда находили только одни лошадиные черепа 1ыи даже только 
н'Ьсколько реберъ, позвонковъ, зубовъ. Г. Самоквасовъ, при раскопк'Ь 
Кнсловодскихъ кургановъ, находилъ иногда, при горшечкЪ, одинъ лошадиный 
зубъ '*'); Бранденбургъ встр'Ьчалъ въ н'Ькоторыхъ Новгородскихъ курганахъ 
только 2 — 3 лошадиныхъ хвостовыхъ позвонка **•). ВсЬ эти случаи мо- 



та го кургана № 2у онъ встр^Ьтилъ олинъ курганъ, въ которомъ, на материкЬ, нахо- 
дился челов'Ьческ1Й остовъ въ скорченномъ 11оложен1И, вероятно весьма древней эпохи. 
Въ саперной же половине этого кургана, почти подъ центромъ насыпи встр!)тилась 
могила поздн^Й1паго устройства, вмрыгая въ насыпи и углубленная въ материк1> на 
1 арпшнъ. Подл% ея, въ южной половине, сохранились кости челов-Ька; въ северной 
же половин-Ь оказались части лошадинаго остова, именно черепъ, обращенный мордой 
къ западу, а за нимъ, по длин']^ челов-Ьческаго остова, передн1я и заднЁя лошадиныя 
конечности; но остальныхъ частей лошадинаго остова, какъ-то лопатокъ, позвонковъ 
и таза въ могил']^ не было. Въ челюстяхъ лошади сохранились жел-Ьзньтя удила, а 
между конечностями — окисппя жел%зныя стремена. Недавно было сообщено въ газе- 
тахъ («Новое Время», 1889, № 4791, отъ 2>го 1юля) что г. ЭварницкШ, въ одномъ 
больпюмь курган']^ на берегу р. Ореяи, въ 60 в. отъ Дн-Ьпра, ^ъ м^т. КотовкЬ, Ека- 
тернносл. губ., Новомосковск, у., въ им^Ьн1И г. Ллекс^Ьева, нап1елъ, вверху, деревян- 
ный столбъ, а возл-Ь него дв-Ь конск1я головы: одна у самаго столба бокомъ, другая 
поодаль, зубами внизъ, лбомъ вверхъ; между головами лошалей зарьгга голова человека 
оезъ туловища и тутъ же небольшая бронзовая пряжка. Ниже найденъ былъ скелетъ 
чеяов1ька и при немъ горшокъ самаго примитивнаго изл'Кя1я, а еп1е ниже, на глубине 
8 вершковъ отъ вер1пины кургана, открыты 2 деревянньпсъ сруба изъ громадныхъ дубо- 
выхъ бревенъ и 2 небольппя могилы, «Въ этихъ двухъ срубахъ и двухъ могилахъ по- 
гребены были по частямъ кости человека, въ одномъ голова, въ другомъ — ноги, 
въ третьемъ — руки, въ четвертомъ — ^ одни позвонки и сильно обожженный ребра; 
при костяхъ найдены разный вещи и орул1Я неолитическаго пер10да, какъ-то: 
кремневый ножъ, кремневый скребокъ, праща, пряслица, нуклеусъ, точильный 
камень, амулетъ изъ челов'Ьчсской кости и н-^колько глиняныхъ горшковъ». На- 
ходка эта (если тутъ не произошло какой ошибки) зам-Ьчательна по соединен1ю 
погребен1я камсннаго в^ка съ насыпанЁемъ болыпаго кургана и съ положен1емъ 
въ верхнемъ сло1> его двухъ лоп1адиныхъ гаювъ. 

*>б) Указатель выставки при УП Археач. Съ^д% въ Ярославя^^ стр. 91 — ^92. 

^ Самокйасойь. Могильныя древности Пятигорскаго окрзгга. Вар. 1882; стр. 27. — 
А. А. Ивановск1Й въ одномъ разрытомъ имъ курган1> въ Зайсанской долии!; (на Ки- 
тайской грапиц-Ь) на1пслъ черепъ лоп1ади и черепъ овцы, обращенные въ противо- 
положный стороны, а ниже — костякъ челов1>ка, безъ всякихъ при немъ вещей. Въ 
другомъ курган'Ь той же долины былъ найденъ при раскопкЪ бронзовый ножъ, но 
не было остатковъ лошади, 

3^ У американскихъ Команчей, по наблюден1ямъ Теп-Ка(е, въ настоящее время, 
по смерти хозяина, лошлдямъ его обрубливаютъ хвосты. Этимъ, повпдимому, заменил- 
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гутъ объясняться гЬмъ, что ббльшая часть туши лошади употреблялась 
въ пищу на похоронной тризне, и въ могилу клались только н'Ькоторыя, 
мен'Ье ц'Ьнныя части, наприм'Ьръ голова, копыта или кожа съ хвостомъ ''^). 
Кром'Ь того, н'Ькоторыя части лошадиной туши могли полагаться еще въ 
качеств'^ пищи умершему; этимъ, можетъ быть, объясняется^ нбисожден1е 
иногда въ могилахъ 2 — 3 длинныхъ костей реберъ или позвонковъ. Нако- 
нецъ, положен1е одного или н'Ьсколькихъ зубовъ могло им'Ьть символическое 
значен1е или предохранительное въ качеств'^ амулета. Во всякомъ случа'Ь, 
зам'Ьна пол наго трупа его частью была уже шагомъ къ паден1ю обычая, 
дальнейшая стад1Я въ истор1и котораго состояла въ томъ, что вм'Ьсто 
взнузданнаго коня стали полагаться въ могилу только удила, стремена, 
части сЬдла или только изображенхе лошади. Могилъ такого рода, съ одними 
только символами лошадей, известно не мало какъ на западЪ, такъ и у 
насъ. Он'Ь встречаются среди этрусскихъ, германскихъ, греческихъ, скио- 
скихъ, славянскихъ, финскихъ и тюркскихъ могилъ, иногда рядомъ съ 
могилами, заключающими въ себЪ лошадиные остовы, иногда же съ та- 
кими, въ которыхъ н'Ьтъ уже никакого намека на лошадь *^^). 

Когда прекратился окончательно въ Европе обычай убиван1Я при 
похоронахъ лошади и положен1Я съ умершимъ ея трупа или принадлеж- 
ностей лошадиной сбруи, сказать трудно и очевидно, что въ разныхъ 
странахъ и местностяхъ онъ долженъ былъ окончиться не одновременно. 
У Германцевъ онъ сталъ исчезать въ эпоху Карловинговъ; у Славянъ, ве- 
роятно, въ XI в^кЪ; у Финскихъ и Тюркскихъ племенъ Восточной Россш 
и Сибири онъ продолжался, повидимому, еще въ XIV — XV столетхяхъ, 
местами даже позже, до XVIII века, а въ Аз1и кое-где сохранился 



ся 11режн1Й обычай, когда лошадей убивали и зарывали въ землю. Можно предполо- 
жить, что и нахожлен1е хвостовыхъ позвонковъ лошади въ н-Ькоторыхъ Новгородскихъ 
курганахъ объясняется т]^мъ, что лошади умершего обрубали хвостъ, который (можетъ 
быть съ остальной шкурой) и полагался въ могилу. 

^ У н1>которыхъ племенъ Инд-Ьйцевъ-Арауканцевъ ц']Ьнныя вещи умершаго, 
при похоронахъ, зам-Ьняются уже теперь деревянными имъ подражан1ями. Даже у 
втыкаемаго въ могилу копья, жел'Ьзный наконечникъ заменяется деревяннымъ. По 
словамъ н'Ькоторыхъ наблюдателей, закалан1е лошади, в-Ьроятно, также было бы заьЛ- 
нено какимъ нибудь символомъ, еслибы Арауканцы не были большими любителями 
конины и не пользовались всякямъ удобнымъ случаемъ, чтобы ее по-Ьсть. 

^ Борисякъ нашелъ въ одномъ курган-Ь, въ 30 вер. отъ Таганрога, въ долин'Ь 
Мокраго Мулека, челов']Ьческ1Й скелетъ съ золотыми стопочками, подв']Ьсками, бляхами, 
браслетами и при немъ бронзовыя удила (Труды К1евск. съ'Озда II.) — Кельс1евъ, въ 
одномъ подмосковномъ кургане у д. Митиной, наи1елъ ниже челов'Ьческаго костяка — 
остатки черепа коровы и жел'Ьзныя лошадиный удила, но безъ лошадиныхъ костей. 
Недавно въ Бзгзулукскомъ у. были найдены, въ н'Ьсколькихъ курганахъ, бронзовыя 
удила съ бронзовыми наконечниками стр'клъ и массами угля («Моск. В'Ьд,» 1889, отъ 
5 1ЮЛЯ, «Новое Время» отъ 2 1юля 1889). Изв'Ьстны также мног1е случаи находокъ въ 
южно-русскихъ, тамбовскихъ, смоленскихъ и другихъ курганахъ. Гр. 8. А. Уваровъ 
наихелъ жел'Озныя удила, положенный съ разными другими вещами, на досюЬ, около 
праха умершаго, въ Курманскомъ могильнике, на правомъ бересу р^ки Оки, въ Кас№ 
мовскомъ уЬзде. 
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«Бычья скала» скелеты безъ череповъ; г. Керцелли встрЪтилъ въ одномъ 
курган'Ь близъ Новочеркаска почти полный костякъ лошади, но безъ зу- 
бовъ, копытъ и бабокъ; г. Игнатьевъ наход1шъ въ курганахъ Оренбург- 
ской губ. лошадиные остовы безъ головъ. При раскопкахъ г. Мазараки, 
въ «скиескихъ» курганахъ Роменскаго уЬзда, «изъ находимыхъ костей 
почти никогда нельзя было составить полнаго остова животнаго; только 
кости переднихъ конечностей, головы, правой лопатки и ребра встречались 
въ курганахъ постоянно. . . Изъ числа всЬхъ разрытыхъ кургановъ только 
одинъ заключалъ въ себ^ полный скелетъ лошади» '^*). Не р'Ьдки также 
случаи, когда наход1ии только одни лошадиные черепа или даже только 
н'Ьсколько реберъ, позвонковъ, зубовъ. Г. Самоквасовъ, при раскопке 
Кисловодскихъ кургановъ, находилъ иногда, при горшечк'Ь, одинъ лошадиный 
зубъ '*'); Бранденбургъ встр'Ьчалъ въ н-Ькоторыхъ Новгородскихъ курганахъ 
только 2 — 3 лошадиныхъ хвостовыхъ позвонка *"). ВсЬ эти случаи мо- 



шаго кургана М' 2, онъ встр^Ьтилъ олинъ курганъ, въ которомъ, на материке, нахо- 
дился челов']Ьческ1Й остовъ въ скорченномъ иоложени!, вероятно весьма лревней эпохи. 
Въ северной же половине этого кургана, почти подъ центромъ насыпи встр!^тилась 
могила поздн'Ъйтаго устройства, вырытая въ насыпи и углубленная въ материк1> на 
1 арпшнъ. Подл!) ея, въ южной половин1>, сохранились кости человека; въ северной 
же половин-Ь оказались части лошадинаго остова, именно черепъ, обрап(енный мордой 
къ западу, а за нимъ, по длин'^ челов-Ьческаго остова, передн1я и залн1я лошадиныя 
конечности; но остальныхъ частей лошадинаго остова, какъ-то лопатокъ, позвонковъ 
и таза въ могиле не было. Въ челюстяхъ лошади сохранились жел'Ъзныя удила, а 
между конечностями — окисппя жел'!>зныя стремена. Недавно было сообщено въ газе- 
тахъ («Новое Время», 1889, № 4791, отъ 2-го 1юля) что г. Эварни11К1Й, въ одномъ 
большомъ курган']^ на берегу р. Орели, въ 60 в. отъ Днепра, ^ъ м%ст. Котовк^, Ека- 
териносл. губ., Новомосковск, у., въ им-Ьнеи г. Ллекс-{%ева, нашелъ, вверху, деревян- 
ный столбъ, а возл'Ь него дв']^ конск1я головы: одна у самаго столба бокомъ, другая 
поодаль, зубами внизъ, лбомъ вверхъ; между головами лошалей зарьгга голова челов^эка 
безъ туловип(а и туть же небольптя бронзовая пряжка. Ниже найденъ былъ скелетъ 
чеяов1^ка и при немъ горшокъ самаго примитивнаго изд'Кл1я, а епхе ниже, на глубин'Ь 
8 вершковъ отъ вер1иины кзфгана, открыты 2 деревянньпсъ сруба изъ громадныхъ дубо- 
выхъ бревенъ и 2 небольппя могилы, «Въ этихъ двухъ срубахъ и двухъ могилахъ по- 
гребены были по частямъ кости чслов']Ька, въ одномъ голова, въ другомъ — ноги, 
въ третьемъ — руки, въ чствертомъ — ) одни позвонки п сильно обожженныя ребра; 
при костяхъ найдены разныя вещи и оруд1я неолитическаго пер10да, ка1Съ^о: 
кремневый ножъ, кремневый скребокъ, прап(я, пряслица , нуклеусъ , точильный 
камень, амулетъ изъ челов'&чсской кости и н-^колько глиняныхъ горп1Ковъ». На- 
ходка эта (если туть не произошло какой оп1ибки) зам-Ьчательна по соединен1Ю 
погребен1я камсннаго и^ка съ насыпан'1емъ болыпаго кургана и съ положенЕемъ 
въ верхнемъ сло1> его двухъ лоп1адиныхъ гаювъ. 

**) Указатель выставки при УП Археол. Съ^^д^Ь въ Ярославл^Ь, стр. 91 — ^92. 

^ Салюквасовъ, Могильныя древности Пятигорскаго округа. Вар. 1882; стр. 27. — 
А. А. Ивановск1Й въ одномъ разрытомъ имъ курган1> въ Зайсанской долин'Ь (на Ки- 
тайской границ^*») нашелъ черепъ лошади и черспъ овцы, обращенные въ противо- 
положный стороны, а ниже — костякъ челов-]жа, безъ всякихъ при немъ вепрей. Въ 
другомъ курган-Ь той же долины былъ найденъ при раскопкЪ бронзовый ножъ, но 
НС было остатковъ лошади, 

^ У американскихъ Команчей, по наблюден1ямъ Теп-Ка(е, въ настоящее время, 
по смерти хозяина, лошадямъ его обрубливают-ь хвосты. Этимь, повидимому, зам^^нил- 



КЪ ЙСТОРШ 03НАК0ИЛЁН1Я СЪ СИБИРЬЮ ДО ЕРМАКА. 

ДРЕВНЕЕ РУССКОЕ СКАЗАН1Е 

„О ЧЕЛОВ'&Ц'ЫЪ НЕЗНАЕМЫХЪ ВЪ ВОСТОЧН'БЙ СТРАН'Ь". 



Въ старинныхъ русскихъ Сборникахъ XV — XVIII вв. встр'Ьчается 
статья, подъ заглав1емъ: «О челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ въ восточн'Ьй стран'Ь»; 
иногда СЪ добавочнымъ заголовкомъ: «о языц'Ьхъ разныхъ и иновидныхъ». 
Въ стать'Ь этой сообщаются разные разсказы или слухи о народахъ Си- 
бири, которая, впрочемъ, не носитъ въ стать'Ь еи;е такого имени, а назы- 
вается просто «восточной страной*. ОпредЪлен1е этихъ разсказовъ, кёкъ 
слуховъ, будетъ наибол'Ье подходящимъ, такъ какъ сама статья называетъ 
описываемые въ ней народы — «незнаемыми « и сообщаетъ о нихъ мног1я 
так1Я нев'Ьроятныя св'ЬдЪнхя, который были бы немыслимыми, если бы 
народы эти были действительно изв'Ьстны. Вообще, большая часть ска- 
зан1я отличается, на первый взглядъ, такимъ сказочнымъ, миеическимъ 
характеромъ, что невольно вызываетъ предположен1е о происхожденш 
его въ эпоху, когда Руссюе еще не проникали далеко въ Сибирь, когда 
самое нынешнее названхе ея не было изв'Ьстно, когда все знан1е объ 
этой «восточной странЪ» ограничивалось лишь немногими св'Ьд'Ьнхями Нов- 
городскихъ торговыхъ людей, ходившихъ въ Югру и къ ближайшей Само- 
•Ьди. Въ пользу древности сказан1Я говорить также то, что некоторый 
изъ сообщаемыхъ въ немъ св'Ьд'Ьнхй мы встр'Ьчаемъ у Герберштейна, 
Дженкинсона и на многихъ картахъ конца XVI и XVI 1-го в'Ька, а въ осо- 
бенности — тотъ фактъ, что лучш1е списки его находятся въ Новгород- 
скихъ рукописяхъ XV 1-го и даже, по свидетельству знатоковъ, конца 
XV века. 

Впервые я ознакомился съ указанною статьею, благодаря любезности 
проф. Н. С. Тихонравова, который далъ мн^ списать, сделанную имъ 
собственноручно, коп1Ю статьи изъ одной Новгородской рукописи, по его 
опред'Ьленхю XV — XVI в., нын^ находящейся въ библхотек'Ь С.-Петербург- 
ской Духовной Академш (СофШская, № 1642, л. 84). Позже я получилъ 
другой, бол^е полный списокъ того же сказан1Я отъ проф. А. С. Павлова, 
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еще и теперь ^^^). Отд'Ьльные случаи убиванхя при похоронахъ лошадей 
продолжали встр'Ьчаться и въ западной Европ'Ь до XVIII в'Ька. Сентъ- 
Фуа сообщаетъ о церемонш при погребенш Бертрана Дюгесклена, въ Сентъ- 
Дени, въ 1389 г., когда было убито несколько лошадей, причемъ епископъ 
Оксерск1Й сначала возложилъ руки на ихъ головы. Посл'Ьднхй случай 
соблюден1Я этого обряда былъ, повидимому, при погребеши кавалерхйскаго 
генерала Фридриха Казим1ра, похороненнаго въ Трир'Ь, въ 1781 г., со- 
гласно обрядамъ Тевтонскаго ордена. Лошадь его вели за гробомъ и, 
когда посл'ЬднШ опустили въ могилу, лошадь убили и зарыли вм'ЬсгЬ съ 
ея хозяиномъ ^'*). Съ тЪхъ поръ память о давнемъ обыча'Ь сохранилась 
только въ обряд'Ь веденш за гробомъ, при похоронахъ королей и военныхъ 
начальниковъ, ихъ осЬдланныхъ и взнузданныхъ коней, которые однако, 
по окончан1И церемонхи, отводятся обратно въ свои стойла. 



Добавлете. Посл-Ь отпечатан1я настоящей статьи я познакомился на VIII архео- 
логическомъ съ'Ьзд'!'» съ результатами раскопокъ Г. Л. Скадовскаго въ курганахъ близь 
м.Ыхпозерки, между низовьемъ р. Ингульца и началомъ Дн'Ьпровскаго лимана. Въ одномъ 
изъ этихъ кургановъ г. Скадовск'1Й встр-Ьтилъ три типа погре6ен1Й, одинъ надъ дру- 
гимъ. Въ насыпи оказалось 7 скелетовъ съ вещами греческаго изд'^^ья, невидимому 
современными процв'Ьтан!ю Ольв1и. Въ самомъ низу, въ материк1Ь, была найдена мо- 
гила каменнаго пер1ода, съ двумя кремневыми накочнечниками стр-Ьлъ при скелетЬ. 
Между же обоими могилами оказался скелетъ, погребенный въ ладыь съ остро- 
конечнымъ носомъ и кормой, въ которой онъ еле пом1Ьщался; оби1ивка ладьи совер- 
п1енно истл'кпа, но сохранились полуистл']Ьвппе дубовые бруски, составлявппе ея остовъ. 
Подъ поясницей скелета была найдена м'Ьдна я пряжка, а у ногъ — копскге зубы. Ске- 
летъ быль покрытъ другой такой же ладьей, надъ которой, н']Ьсколько къ западу, были 
найдены кости копя, безъ черепа и позвоночника и — части жел-Ьзныхъ удилъ. — 
Въдвухъ другихъ курганахъ скелеты оказались погребенными ъъ ладьеобразныхв ямахв; 
въ одномъ курган^^ яма им'Ьла очертан'1я пхирокой ладьи съ заостреннымъ носомъ 
(длина — 3 арт. 4 в., ширина 2 арш. 71/2 в.); въ другомъ — бол-Ье узкой, къ обоимъ 
концамъ одинаково острой. Одинъ бокъ ямы былъ вырыть вертикально, другой — 
отлого. Ближе къ вертикальной стЬн-!» лежалъ скелетъ челов^Ька, ближе къ отлогой — 
кости копя, именно — черепъ, передн1я и задн1я конечности (но безъ позвоночника^ 
У одного скелета, у головы, оказался горшокъ грубой работы и костяная оправа ножа. 
Между скелетомъ челов1>ка и костями коня (въ курган-Ь N8 31) лежали остатки дере- 
няннаго лука съ костяными накладками у концовъ и древки трехъ стр-Ьлъ съ жел*Ьз- 
ными наконечниками, вложенный иъ какое-то деревянное вм^Ьстилище (колчанъ?). 
Между черепомъ коня и человЬка оказались остатки сбруи, съ деревянными частями 
с'Ьдла, мЪдными пряжками, пластинками и жсл-Ьзными удилами. Оба костяка были 
покрьтты толстымъ слоемъ истл^^втаго звЬринаго м^ха, и кром-Ь того прим^Ьтны были 
аг^лы деревянныхъ досокъ (но не отъ гроба). У одного костяка можно было различить 
остатки пояса съ мЬдными пластинками, также жел^Ьзнзгю пряжку и два осколка 
кремня. У другаго скелета оказалась золотая серьга (у л']Ьваго уха), два золотыхъ крючка 
(застежки), серебрянное кольцо съ 4 синими стеклами и 10 м-Ьдныхъ пуговицъ у бер- 
цовыхъ костей (отъ обуви?). 

Д. Анучипз. 

(*) — 



231) Въ одномъ курган'!'. на берегу Дона, въ с Маров-Ь, Острогожскаго у.. Воро- 
нежской губ., А. Я. Кожевниковъ нахпелъ при костя|гЬ: жел1>зныя удила, стремена, 
части сЬдла, остатки жел^'.знаго копья и стр-Ьлъ, кремень и монету XIV вЪка (чека- 
ненную въ Гюлистан-Ь Мюридъ-ханомъ, въ 764 г. гиджры, или въ 13бЗ-мъ). Мордов- 
ск1е курганы у с. Малаго Терюшева, раскопанные Дружкинымъ, относятся, повиди- 
мому, также къ XIV вЬку. Некоторые курганы Терской области и Сибири были 
ссыпаны даже, в-Ьроятно, въ XVI и XVII в-]^кахъ. 

2М) КетЫе, Ногас Гега1е8, р. бб. 
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Сказанхе столь древняго происхожденхя, заключающее въ себ'Ь пер- 
вый ко времени русск1я св'Ьд'Ьн1я о Снбирскихъ народахъ, представляетъ 
нссомн'Ьнно значительный интересъ и заслуживаетъ обстоятельнаго изу- 
чен1я. Какъ бы ни казались баснословными мноНе изъ сообщаемыхъ 
въ немъ слуховъ, ихъ все-таки нельзя выкинуть изъ нстор1и зеялев'Ьд'Ьнхя 
и этнограф1и Сибири. Эти св'Ьд'Ьн1Я и слухи были результатомъ перваго 
ознакомлен1я русскихъ людей съ Сибирью, — ознакомлен1я, правда, крайне 
недостаточнаго и неточнаго, основаннаго, повидимому, большей частью на 
разспросахъ, на невЪрныхъ, непонятыхъ или преувеличенныхъ разсказахъ, 
но въ которомъ все-таки была изв'Ьстная доля истины, и которое, во вся- 
комъ случа'Ь, является характернымъ для соответственной эпохи въ исторш 
русской образованности и спещально — въ исторн! расширен1Я русскихъ 
географическихъ и этнографическихъ св'Ьд'Ьнхй. 

Между гЬмъ, до настоящаго времени указанная статья оставалась 
почти неизв'Ёстною или по крайней м'Ьр'Ь обращала на себя весьма мало 
вниман1я. Она была, правда, напечатана, но въ мало изв'Ьстномъ издаши 
и притомъ съ ошибками; что же касается до ея анализа, до необходимаго 
комментар1я, то онъ не былъ сд'Ьланъ ник'Ьмъ, и всЬ, говоривш1е о ней, 
ограничивались только указан1емъ на баснословный характеръ приводимыхъ 
въ ней изв^стхй, который, по мн'Ьн1Ю однихъ «говорятъ о направлеши 
фантаз1и общества, среди котораго пользуются кредитомъ» , а по другимъ — 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что «люди, побывавш1е за Камнемъ (Ураломъ) 
склонны были КЪ преувелнчен1ямъ, что «торговцы старались насказать 
разныхъ ужасовъ, чтобы устранить другихъ отъ торговли,... люди воин- 
ск1е любили похвастать,... а третьи не обладали способностью относиться 
критически КЪ разнымъ слухамъ. .. и также передавали многое въ извра- 
щенномъ вид'Ь». Но, не говоря уже о томъ, что въ сказан1и н'Ьтъ ника- 
кихъ такихъ ужасовъ которые бы могли испугать бывалыхъ торговцевъ 
и Н'Ьтъ никакихъ сл'Ьдовъ хвастовства «воинскихъ людей», нельзя не за- 
метить, что статья вовсе не носить характера фантастической выдумки 
или разсчета отвадить другихъ отъ проникновен1Я въ отдаленную страну 
за выгоднымъ торгомъ. Напротивъ, есть даже основанхе думать, что статья 
была составлена съ ц^лью дать хоть каюя-нибудь св'Ьд'Ьн1я о неизвестной 
стране и )гказать, где и какой можно получить тамъ товаръ, то-есть 
служить чемъ-то въ роде краткаго п)ггеводителя, основаннаго отчасти на 
известномъ, большею же частью — на добытомъ путемъ разспросовъ, по 
всей вероятности — отъ Зырянъ и отъ Югры (Вогуловъ). 

Прежде однако, чемъ входить въ подробности, приведемъ подлинный 
текстъ сказан1Я, по списку Соловецкой рукописи и укажемъ его главней- 
Ш1е вар1анты, встреченные нами въ другихъ спискахъ. При этомъ, для 
сокращен1я, будемъ обозначать: списокъ СофШской рукописи черезъ Соф.; 
Синодальный чрезъ Сип,; МосковскШ, изъ собрашя Беляева — Бгьл,; — 
изъ собран1я Унковскаго — Упк, и Строевскхй (изъ собр. гр. Уварова). Стр, 
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который нашелъ его, бол'Ье двадцати л^тъ тому назадъ, въ одномъ 
рукописномъ сборник^^ Соловецкой библ10теки (№ 844, лл. 303 — 307 
нын'Ь — въ библ10тек'Ь Казанской Духовной Академ1и), относящемся (со- 
гласно опред'Ьлен1Ю проф. Павлова и изв'Ьстнаго слависта, бывшаго про- 
фессора Григоровича) къ концу XV в. ЗагЬмъ я им^лъ возможность 
сравнить еще четыре списка той же статьи, находящхеся въ стЬдующихъ 
рукописяхъ: а) въ одномъ Сборник'Ь Синодальной Библ10теки (№ 272, 
лл. 340 — 343) половины XVII в., писанномъ скорописью и начинающемся 
Стоглавомъ, но за которымъ сл'Ьдуютъ другхя статьи, въ томъ чисдЪ 
и «о челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ» . На первыхъ листахъ рукописи им'Ьется 
вкладная запись объ отдач'Ь книги патрхархомъ Никономъ въ 7166 г. 
(1657), 3-го октября, въ Воскресенсюй монастырь; б) въ Сборник'Ь Биб- 
Л10теки Румянцовскаго музея изъ собранхя Беляева (№ 45 [1550], л. 66 
слЪд.), XVII в., начинающемся Люсидар1емъ, но заключающемъ въ себ-Ь и 
друг1я статьи, въ томъ числЬ «Слово о челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ»; в) въ 
Сборник'Ь той же Библ10теки, изъ собран1я Ундольскаго (№ 761), XVIII 
вЪка, л. 83. Сборннкъ этотъ начинается «Путеп1еств1емъ Т. Коробейни- 
кова», затЪмъ сл'Ьдуютъ: посольство въ Царьградъ Шейна и Б'Ьлогуза, 
1570 г.; посольство въ Китай казака Петлина 1618 г. и наконецъ — «О 
челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ въ восточной стран'Ь»; г) въ «Матерхалахъ для 
истор1и Сибири», списанныхъ изъ разныхъ рукописей П. М. Строевымъ 
и подареннпыхъ имъ въ 1840 г. въ библ10теку Н. Н. Царскаго, а нын-Ь 
находящихся въ библ10тек'Ь графа А. С. Уварова (Цар. № 245, гр. Увар. 
№ 312). По всей вероятности, имеются и друпе списки, но лучшимъ изъ 
нихъ сл'Ьдуетъ, повидимому, признать — найденный А. С. Павловымъ 
въ Сборник'Ь Соловецкой Библхотеки. Списокъ Софхйской рукописи также 
хорошъ, но въ немъ недостаетъ одного (второго) разсказа, а одинъ изъ 
стЬдующихъ спутанъ. Полн'Ье списокъ Синодальной Библ10теки, который, 
вообще, довольно в'Ьренъ и заключаетъ въ себ'Ь одно пояснительное 
м'Ьсто, не находящееся ни въ одномъ изъ прочихъ списковъ. Въ списк^Ь 
Б'Ьляевскаго собран1Я одно собственное имя испорчено, а также есть 
добавки и зам-Ьна н'Ькоторыхъ сЬверныхъ словъ другими, бол'Ье обще- 
употребительными, хотя часто далеко не тождественными (напр. вм'Ьсто 
«песцы» — «лисицы» и т. п.). Въ Сборник'Ь Унковскаго заглав1е статьи 
написаны вязью и отд'Ьльные разсказы им'Ьютъ обозначен1я (первое 
второе, третья, четвертая, пятая, шестая, седьмая, осьмое, девятая, десятш!); 
встр'Ьчаются описки, добавки и два собственныхъ имени искажены. По- 
добный же добавки и описки, хотя въ меньшей степени, им'Ьются и 
въ списк'Ь Строева, въ остальномъ, впрочемъ, довольно в'Ьрнымъ. Такимъ 
образомъ, лучшимъ (и древн'Ьйшимъ) спискомъ оказывается Соловецюй, 
что уже одно доказываетъ древность сказан1я и происхожден1е его въ Нов- 
городской земл'Ь. Мнопя подробности статьи указываютъ на то, что 
составителемъ ея было лицо, хорошо знакомое съ сЬверной ириродой, 
съ м'Ьстными назван1ями и что онъ былъ челов'Ькъ торговый, интересо- 
вавш1йся по преимуществу тЬмъ, у какого народа есть какой товаръ. 
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Сказанхе столь древняго происхожденхя, заключающее въ себ'Ь пер- 
вый ко времени русск1Я св'Ьд'Ьн1Я о Сибирскихъ народахъ, представляетъ 
несомн'Ьнно значительный интересъ и заслужи ваетъ обстоятельнаго изу- 
чен1я. Какъ бы ни казались баснословными мнопе изъ сообщаемыхъ 
пъ немъ слуховъ, ихъ все-таки нельзя выкинуть изъ пстор1и зеялев'Ьд'Ьн1Я 
и этнографхи Сибири. Эти св'Ьд'Ьн1я и слухи были результатомъ перваго 
ознакомлен1я русскихъ людей съ Сибирью, — ознакомлен1я, правда, крайне 
недостаточнаго и неточнаго, основаннаго, повидимому, большей частью на 
разспросахъ, на нев'Ьрныхъ, непонятыхъ или преувеличенныхъ разсказахъ, 
но въ которомъ все-таки была изв-Ьстная доля истины, и которое, во вся- 
комъ случа'Ь, является характернымъ для соотв-Ьтственной эпохи въ исторш 
русской образованности и спещально — въ истор1и расширен1я русскихъ 
географическихъ и этнографическихъ св'Ьд'Ьн1й. 

Между тЬмъ, до настоящаго времени указанная статья оставалась 
почти неизв'Ьстною или по крайней м'Ьр'Ь обращала на себя весьма мало 
вниман1я. Она была, правда, напечатана, но въ мало изв'Ьстномъ изданш 
и притомъ съ ошибками ; что же касается до ея анализа, до необходимаго 
комментар1я, то онъ не былъ сд'Ьланъ никЪмъ, и всЬ, говоривш1е о ней, 
ограничивались только указан1емъ на баснословный характеръ приводимыхъ 
въ ней изв'ЬстШ, который, по мн'Ьнхю однихъ «говорятъ о направлен1и 
фантаз1и общества, среди котораго пользуются кредитомъ» , а по другимъ — ' 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что «люди, побывавш1е за Камнемъ (Ураломъ) 
склонны были КЪ преувеличен1ямъ, что «торговцы старались насказать 
разныхъ ужасовъ, чтобы устранить другихъ отъ торговли,... люди воин- 
ск1е любили похвастать,... а третьи не обладали способностью относиться 
критически КЪ разнымъ слухамъ. .. и также передавали многое въ извра- 
щенномъ вид'Ь». Но, не говоря уже о томъ, что въ сказан1И н-Ьтъ ника- 
кихъ такихъ з^жасовъ которые бы могли испугать бывалыхъ торговцевъ 
и н'Ьтъ никакихъ сл-Ьдовъ хвастовства «воинскихъ людей», нельзя не за- 
метить, что статья вовсе не носить характера фантастической выдумки 
или разсчета отвадить другихъ отъ проникновен1Я въ отдаленную страну 
за вьп'однымъ торгомъ. Напротивъ, есть даже основаше думать, что статья 
была составлена съ ц-Ьдью дать хоть каюя-нибудь св'Ьд'Ьн1Я о неизв-Ьстной 
стран'Ь и указать, гдЪ и какой можно получить тамъ товаръ, то-есть 
служить ч'Ьмъ-то въ род-Ь краткаго п)ггеводителя, основаннаго отчасти на 
изв^Ьстномъ, большею же частью — на добытомъ путемъ разспросовъ, по 
всей в'Ьроятности — отъ Зырянъ и отъ Югры (Вогуловъ). 

Прежде однако, ч-Ьмъ входить въ подробности, приведемъ подлинный 
текстъ сказан1Я, по списку Соловецкой рукописи и укажемъ его главн^Ьй- 
Ш1е вар1анты, в(Щ)'Ьченные нами въ другихъ спискахъ. При этомъ, для 
сокращен1я, будемъ обозначать; списокъ Соф1Йской рукописи черезъ Соф.; 
Синодальный чрезъ Сип,; Московски, изъ собранхя Б-Ьляева — Бгьл,; — 
изъ собран1я Унковскаго — Унк. и Строевскхй (изъ собр. гр. Уварова). Стр, 



РУКОПИСНЫЙ СБОРНИКЪ СОЛОВЕЦКОЙ БИБЛ10ТЕКИ 

(Казан. Дух. Академ1и; № 844, 1п 8°, лл. 303 — 307). 



горьском з^лм *) . ш /иор^ о 
жить*) лмо сдлю'кдь. зово 

/ИЫо /ИОГОНЗ^И *) . А АДЬ *) И)^Х 
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д^ти СI^ои злмлм ндго 
стбИ|) дд т^ кор/ил^. д кото 
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)^орон5Г. л сбои" тдко^. Она 

Л1^" Н№6ЛИКЫ к^з^лстом^. 

ПЛОСКОВИДЫ. Носы Л1ДЛЫ. 



') До сихъ поръ киноварью. Въ сборникЬ Унк. — вязью, и поо'Ь, вязью же, 
«шрко!». Въ Син. и Стр. прибавлено: «но азыц^х^ розныхъ». Въ Соф. «О члц4 т^цлёмы 
К1 коггочн^ ггр41гк. О "кзиц! НЗИ1^ и ииокндныв. Въ Б9ьл.— «0локо о ч^^к^ц'кх! н§з1и1иых1>. 

') Унк.: «И4 мш^рском ^илмош. 

3) Сия.: «1иА1 мо^шмъ «кЫиомт». 

*) Соф : «жммГ». 

^) Соф.: «с4мо4дк з^к^^^'А жадгоиз'кив; Син,: «лолгснкз^»; Бп>л. «с4мо4дь з^^о^и* 
41МГ0зТ|и{ Унк.: «люди! с4мо§ ^о^омла мАч1^§ш. 

в) Соф. ш^хт%Аш-^ Унк. шл ЛАА они». 
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^ Соф. 9Л Пл1§ НОСА сокол?! Н 041ИТ|, 4 "кзМ Н4 0Л1Н1 N N4 С0Е4К41) . 

8) Въ Соф. сч^луютаго изв1кт1я о (глинной с^мо'Ьаио н1>тъ, также въ Бл».1., по въ 
Син., Упк. и въ Стр. — есть. Въ Упк. — передъ вторымъ изв1>ст1емъ стонтъ «кторосв 
передъ третьимъ «трггьдо и т. д. 

8) Стр. — прибавлено: «за тЬми людмн, надъ моремъ живутъ»; Эта прибавка (кром-Ь, 
только аюва «живутъ») сл1>дуетъ всзд-Ъ послЬ словъ «въ той же стран-Ь». 

10) Стр, — «того д1Ьля того м-Ьсяца». 

^) Стр. — а не могуты» Син. — «и| кыхоА^тьо. 

1^ Стр. — указанная вьппе прибавка; Бп>а. — вставлено: «з^ тЪ-ии же л'кгл.ииж^ Соф. — 
«3^ *гкии ЛМЛ1Н н^^ т4д1Ж1 «иорЬ. 

^ Соф. и Стр. «мк!». 

1^) Соф. «4 4 н рыБ4 А4 дисоо. 

1^) Соф. «А4 шсцн А4 пыжи да олмьи кожи, А па1§ номГ К1 т4д1Ж| шые». Б»ь.1, — «соболи 
и лисицы». 
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мти^ л нб говоолГ л обо! 

к подине ЧДЧЬ. ^*) л КОЛИ АД^Г*) 

и они ноошлГ ммо^ иди 

0ЫБ5. А^ КЛ4А^ по К0ЛП4. ") ИДИ 

ж 1 '!?*• 1-7' 

по ШДПК5. и К4 ПОЧНЬ ЛСТИ4) 
I они ПДЕЧИ/ИД А^иж? &&6 

р)^х и внй. Итон сл*р4н4;") 
ё индл сдл!о4;аь. Шко н про 

Ч1И ЧДЦИ. Но З^МИ ^Л!И04КГ 
НД А^^ ^Ц4* ^Л!И0Д№К6 ТДК04) 
КД Г6") КОТОрО ЗЛ1Ч'ЛМ БТТч 
ЛЛЦИ. ТО^ ТА и САА6. *®) 4 ^ нТ 

износд БОАД И30ИА6. кд шло 
токд. А^ прил!брзн€^ кз?ди. ") 
и1^о чдкЕ иные з^^^о нб 
&иа4;н16 ") пото той шрдзи 
^ него о и соп)^н? С/И^Ьггдо и 
6 оул!рГ9 то ^жб не ожибГ. 
д нбсоп)(нГ сл|4;стД|) той 

ОЖИБ?]) и П03Н4? и рЕЧб' 641^4) 

04^ 41А еси АР^'*^с по^ро&4. ") 



1^ Со ^Ь. « в1 то" ГГр41|4 3^ Т4ИИ ЛММН НА Т^МЖ! 41«р| 1 И1МА МДЮ^ДЬ' Т4К0Е4. ШШ§^%!1 рТМ. 

рс N4 тки|ни нм'км. 4 N1 гокорА. А кидйн?! къ П01ШИН1? ЧЛЧ1». Ст^. «верху рту ротъ на тимени, 
а не говорить, а вил'Ьнве въ пошлину челов']Ьци». Син. «кнд9и1| кт поймите Ч449в, Унк. шл 
окр^зъ къ П0ШДИИ1? чмок*ккъ». 

^^ Со^. — Словъ оподъ колп4къ или» Н'^ТЪ. 

^ Раньше этого знака 5 не было. (Прим, А, С Памола). 

^ Соф, — слова сгд'к» н-Ьтб. 

*) Со^. <«т? тт^то и гЪдГж 

^) Со^. «да кмсрзнГ къ з'^илюж. Ст^. ода вымерзнетъ къ земли». 

^ Соф. и| К'<нТ|« Стр. анев^^ан^емъ», Унк, «иск%ап|1м1Ъж. 

^ Въ Со^. сокращено и извращено: «кто члк!... сопхи» 9го с 4|4гг4 той оямм и позм»" 
и Р'Ч' о 41 мш |(и др^1 по1?род){к4«. Въ Стр. тоже переврано. 
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^ сеБл т^А^о А не говорл^. а 
стр'клБдже ?Г^*) тойкд же 
а'кзна кр^ц^. А кг другой 

дд строку &гКЛ4Д4е &% тр5 

КК^^®). ДД БКе Л!0Л01^0 вх стр^К 

к^. ") А товдр^ оу н?Г никоторо 
н'^ вБер)^ь тоА р^чкы Бе 

ЛИК1Л ОБИ I Л|0" )(ОДА^ ПОПО 

зелем жом р^ком днк дд ношк^ 
« огни. ^^) и БЫ)(0ДА^ нд одеро. 
и нд т'Е оз^ро ск'к преммде. 

и грд Бели '^0 ^ ПОСДД^ Н'Ь'^ ^ нТ. 

П^ТО ПО^дГ^) 1« ГрДД^ ТОЛ!^. 

1Т0ГД слышити шм Бели 

БХ ГрДД^ то. КД и БХ ПрОЧ?Г 

грдд^^"). и КД прУид*»" Бнего 
и ^*) людей Бне н^и шюл!^ 
не слышити никоторого. ") 
ни ино чего жиБОнд. но ^^) Б^ 

БСЛКЫ ДБОр^"^ мсти И ПИ 



*) Соф, Сип. Стр. — прибавлено о такова». 

30) Соф. ад4 стрН^кл т^ въмадываГ къ тр^^пк!^ «п}». Стр. «да стр'1'»лку ту вкладастъ въ 
руку». 

^) Соф. а в ст^^клк^ Т1?»^ Ст/>. «въ трубку ту». 

3^ Со^. аВъ щх^ тоА* р'ккы Оки вмикиа, в той* стране с ннад сллю'Ьаь. х^М по пЬ з** 
«имТм мною р'кком днь м иоц1Ь съ 0Г111. Ст^. «Ввсрхъ тоя же рЪки Оби велик1я въ той нхъ 

стран-Ь есть иная само1Ьдь и выходяп» на езеро. 

^ Соф. — прибавлено: «стой нл нив. Стр. «стоить надъ тЬмъ же озеромъ». 

^) Соф., Стр. «и коли по^дггъ кто» 

3^) Соф. прибавлено: «живЬц1и». 

•*) Соф. Стр. «иио». 

^ Соф. «ИИ ш^мж н§ слышггн ни котора». 

38) Соф., Стр. «толико». • 
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ти вй /ИНОГО *^) и томр^ 
Бслко! ко/н^ что н^довИч. 
и о положив^ цНчН^ проти- 
в^ того 9 * дд возл|Г что ко • 

/Н^ НДДОБ^*^) и при Щр^. 
А кто что БбСцНчНЫ М^м1^ 
и про ШИДб. и Т0В4 д НЕГО 

погывнГ^^) 1 оврлшГсл пд 
КЫ БЛ свбб^ л!4ст'к. и кд*" 
про сц|^од5Г*^) аГ грддд то. и 
шю пдкы сдышЧ^ти кд 



и БЛ ПрОмТГ ГрДдНчТ*') 

йвостбнНчИ жб стрдн^ 6 

ИНД/^ СДЛюНчДЬ КДЛ!6СКД/^. ^) 



0БД6ЖИ око до МГ0рЬСК16 

З^ди. д ЖИВ5 по горд высо 
КЫ. д 63ДЛ нд ОД6Н6 и нд со 



Бдкд^. д пдд1 нос^ совод'Ге. 

и ОДбнТб. Д ЛД^ Л1ЛС0 омв 

дд и совдмин^. и вовровин^ 

СЫр^ ЛД1^. Д кровь ПЬ1^ мдмм 

и вс/лк^м. дд в' ^ н?Г*0 д-ккдри. 

о ^ ^ я! 

а которого мдкд внъри не зрд 

во. и они врю|(0 о'кш. дд 

н^тря вынил1д'|о^ II омишд1о^ 



39) Соф., Стр. «много ВС1Г0)). 

*^ Въ Ст^. пропзгщено со словъ «и онъ» до слова «надок'Ь» включительно. 

^) Соф. ил 1«то что Е1 ц'кны кк^7 И к^^ прочь №ИА1^ И ток4ръ изгын!^ г! иг». 

*2) Со^Ь. «по-кдА». 

^) Соф. «кл и кпрочи ГрЛД'Ь ЖИК]{Ц1Й». 

^) Со^. «ЙН44 с441о4аь ^еаомлл клмтсклАп. 

*^) Со^Ь., Ст^. вставлено — т4кокы дмди». 

30* 
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и ПДКЫ З^ЖИВЛ/Ш. **) Д4 ВТО 
ИШ СД/ИОЕДИ. ^0 ВИДДДИ СКД 

жю сдлюбдь стдрыб дмди 

агоры ПОДдНч Л10рб() Л!рТВьГ 
№0?Г ИД^ТЬ") ПДДММШИ Л!НО 
жестко И^. Д ЗД НИЛ1И ИДб^ ") 



ГЧ. 



1^6ДИ МДК!К() ПОГОНЛД И|(г 

ПДДИЦ6М жбдНчЗном. 



Въ первый разъ только что приведенная статья была напечатана 
г. Оирсовымъ^ въ его сочинен1и (диссертащи) : «Положенхе инородцевъ 
сЬверо-восточной Россхи въ Московскомъ Государств-Ь» . (Казань. Изданхе 
редакцш «Изв'Ьстхй и Ученыхъ Записокъ Казанскаго Университета»). 
1866. Въ этомъ сочиненш, въ отд'Ьл'Ь А, посвященномъ «Обзору жизни 
инородцевъ передъ временемъ вступленхя ихъ въ составъ Московскаго 
Государства», въ разд^лЪ II, озаглавленномъ: «Инородцы на с'Ьвер'Ь 
Европейской Россхи и въ Западной Сибири», авторъ, между прочимъ, 
говоритъ (стр. 29 — 30): «Обо всЬхъ, впрочемъ, народностяхъ, какъ къ 
сЬверу Великой Перми и Югорской земли, такъ и къ востоку и югу 
Русскхе почти ничего не знали ранЪе XVI и XVII стол. Югорская земля 
была крайнимъ предЪломъ, до котораго простирались бол'Ье или менЪе 
положительный географическхя св'Ьд-Ьнхя. Походы Русскихъ въ эту страну, 
во второй половинЪ XV стол'Ьт1я, какъ кажется, не совсЬмъ разсЬяли гЬ 
баснословные толки, предметомъ которыхъ долгое время былъ Югорск1Й 
край, и который, представляя его землею мрака и обитателей н'Ьмыми 
существами, умиравшими на зиму, возникли и разнообразились, вероятно, 
вслЪдствхе хвастовства людей, бывав шихъ тамъ, и легков'Ьр1я общества. 
По крайней мЪр'Ь во времена Герберштейна не переставали ходить 
въ Москв'Ь подобные толки относительно Югорской земли. Т^мъ кр-Ьпче 
они могли держаться въ публик'Ь, что земля Вогуличей, послЪ опустоши- 
тельнаго похода на нее въ 1499 г. кн. Семена Курбскаго, не была окон- 
чательно покорена власти Московской и, какъ кажется, господство посл'Ьд- 
ней надъ ней, въ теченхе XVI в., было болЪе номинальнымъ, чЪмъ дЪй- 
ствительнымъ. Что же касается до другихъ странъ и народовъ, лежавшихъ 



^ Соф. »111{трЬ КЫН1и«4М Н 0ЧИЦ1410 и 114 СЖНКЛАМ. 

^^ Соф. «да въ ПН слмо^нп. 

^ Унк. ((<И1рТКЫХЪ СКОИХЪ Н1С))ТЬ л иа1{ть». 

*Э^ Соф. «ЙА? пом* И". 
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КЪ северу и востоку отъ этой земли, то объ нихъ разсказывались часто 
сказочныя вещи и этимъ разсказамъ, какъ видно, вЪрили до т^хъ поръ, 
пока Руссюе не стали крепкою ногою въ Сибири и не дали знать М1ру, 
что тутъ живутъ тоже люди, со всЬми принадлежностями человеческой 
породы, отличающ1еся отъ другихъ только языкомъ и образомъ жизни». 
Къ этому м'Ьсту сделано прим^чанхе (47), въ которомъ авторъ говоритъ: 
«Такъ какъ во всякой сказке есть доля правды и такъ какъ, съ другой 
стороны, сказка говоритъ о направлен1и фантазхи общества, среди кото- 
раго пользуется кредитомъ, то привожу здЪсь отрывокъ въ этомъ род*, 
заимствованный изъ сборника Соловецкой библхотеки (при Духовной Ка- 
занской Академ1И, № 844, л. 303 — 308) и доставленный мн* А. С. 
Павловымъ», — и затЪмъ приводитъ (петитомъ) пом-Ьщенную выше статью, 
очевидно съ той же коп1и, которою пользовались и мы. Сл'Ьдуетъ за- 
метить однако, что несмотря на крупный и отчетливый почеркъ коп1И 
сделанной А. С. Павловымъ, въ печатный текстъ сказан1я (у Оирсова), 
вкрались мнопя ошибки или опечатки; такъ напр. вместо «Молгонзеи» 
стоитъ «Монгонзеи», вместо «рукавицы» — «рукиводы» и т. п. Въ даль- 
нейшемъ изложен1и у Оирсова ничего болЪе объ означенной статье не 
говорится: въ теченхе двадцати лЪтъ посдЪ того, никто, кажется, также 
не обратилъ на нее вниман1я. О ней упоминаетъ, правда, проф. Е. Е. 
Замысловск1Й въ своемъ сочиненш о Герберштейн'Ь, но лишь мимоходомъ, 
въ прим'Ьчан1яхъ, хотя некоторый баснословный изв'Ьстхя, записанный импер- 
скимъ посломъ о далекомъ С^вер^ и давали поводъ сопоставить съ ними 
въ подробностяхъ Новгородское сказан1е, гЬмъ бол-Ье, что Герберштейнъ 
ссылается на какой-то «дорожникъ» ({ипегапит), изъ котораго онъ, по 
его словамъ, заимствовалъ приведенный имъ св'Ьд'Ьнхя *^). Не приводитъ 
эту статью и А. Н. Поповъ — въ своемъ сочинеши о Хронографахъ и 
въ составляющемъ прибавленхе къ нему «Изборнйк'Ь» , въ которомъ со- 
поставлены МНОГ1Я старинный руссюя изв'Ьст1я о Сибири и о тамошнихъ 
«зв'Ьрообразныхъ людяхъ». Лишь мимоходомъ и иногда даже не указывая 
источника — заимствовали изъ нея н'Ькоторыя данный гг. Аристовъ, По- 
ляковъ, Костомаровъ *^). Единственный изсл'Ьдователь, остановивш1Й въ боль- 
шей степени свое вниманхе на упомянутомъ сказанш, былъ Оксеновъ. 
Въ своемъ этюд'Ь: «Слухи и вЪсти о Сибири до Ермака», пом'Ьщенномъ 
въ «Сибирскомъ СборникЬ» 1887 г. (Приложенхе къ «Восточному Обо- 
зрЪшю». 1888. Кн. IV. 1887), г. Оксеновъ между прочимъ говоритъ 
(стр. 108): «Несмотря на то, что сЬверо-западная Аз1я посещалась Русскими 
съ древн'Ьйшихъ временъ, однако до времени покорен1Я Сибирскаго царства 



^) Залысловскш, Герберштейнъ, стр. 84, прим. 3; стр. 419, прим. 8. 

з'*) АристовЪу Промышленность древней Руси. Спб. 1866, стр. 209, прим. 754; 
Поляковъ, статья о ЛукоморьЪ въ «Живописной Росс1И1» изд. Вольфомъ; Костомаройъ^ 
С'Ьверныя Народоправства. 
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руссюе люди не обладали полоЫсительпылги свгьдгьтями о5ъ этой страпть, 
Безъ сомн'Ьн1я, находились немнопя отд'Ьльныя лица, знавшхя, до изв'Ьст- 
ной степени, ЗауральскШ край, но ихъ географичесюя и этнографическхя 
свЪдЪнЫ объ этой стран-Ь оставались ихъ личнымъ умственнымъ достоя- 
Н1емъ и не входили въ общее сознанхе. Для массы русскихъ людей сЬверо- 
западная Аз1я до эпохи Ермака была вполн'Ь (егга 1псо§П1Ш, преисполнен- 
ная разныхъ ужасовъ и нев'Ьроятныхъ вещей» . Авторъ приводить зат-Ьмъ 
предан1я о полунощныхъ народахъ, записанный въ л'Ьтописяхъ (Никонов- 
ская, подъ 1006 г.; Ипатьевская, подъ 6622 г.), говорить о Новгородскихъ 
походахъ въ Югорскую землю, о походЪ Московской рати за Уралъ 
въ 1483 г., и, н'Ьсколько противорЬчя сказанному имъ ранЪе, заключаетъ 
(стр. 110): «Можно сказать, что во второй половин'Ь XIV в. и первой 
половин'Ь XV Руссюе не лишены 5ыли хотя педольшихъ полоЫснтельныхъ 
свтьдгьтй о ртькахъ и странахъ сгьверо-западной АзШу а во второй поло- 
вин'Ь XV в., кром'Ь того, знали довольно хорошо путь, по которому можно 
было перейти изъ древней Россхи за Уральск1я горы, въ землю Сибирскую 
и Югорскую. Но эти немнопя положительный св'Ьд'Ьн1я не м'Ьшали распро- 
странен1ю баснословныхъ разсказовъ» ... Сказавъ посл'Ь того несколько 
словъ о поход'Ь 1499 г. на Вогуловъ и въ Югру, и о сношен1яхъ во вто- 
рой ПОЛОВИН'Ь XVI — стол, съ татарскими влад'Ьтелями въ Сибири, г. Оксеновъ 
зам'Ьчаетъ, что Руссюе того времени знали довольно хорошо только до- 
рогу въ Сибирь (Искеръ), а о стран'Ь къ сЬверу отъ нея им'Ьли лишь 
смутныя П0НЯТ1Я. «Зам'Ьтимъ вообще, говорить онъ, что всЬ до эпохи 
Ермака полученный Русскими св'Ьд'Ьнхя о земляхъ и народахъ сЬверо - за- 
пада Аз1и, носить характерь отрывочности, случайности и во многихъ 
отношен1Яхъ преувеличен1я и даже баснословности. Люди, побывавшхе 
въ это время за Уральскими горами, не довольствовались однимь про- 
стымь описанхемь вид'Ьннаго ими, но въ большинств'Ь случаевъ склонны 
были, по разнымь мотивамь, къ преувеличенхямь въ своихъ разсказахъ 
или вообще къ нев-Ьрной передач'Ь св'Ьд'Ьнхй. Одни, какъ, наприм'Ьръ люди 
торговые, старались насказать побольше разныхъ ужасовъ о Зауральскихъ 
земляхъ, чтобы устранить другихъ отъ торговли и промысла пушнымъ 
товаромъ, и чтобы всец'Ьло оставить за собой выгоды отъ этихъ про- 
мышленныхъ предпрхятхй. Друпе, какъ наприм'Ьръ люди воинсюе, любили 
похвастать т'Ьмъ, что имъ приходилось во время походовъ въ сЬверо- 
западную Аз1Ю совершать нев'Ьроятные подвиги въ борьб-Ь съ тамошнею 
суровою природою и дикими обитателями, причемъ какъ природу, такъ и 
обитателей этой части Аз1и они старались над'Ьлять разными чудовищными 
атрибутами. Третьи, по разнымъ случаямъ побывавшхе за Ураломъ и не 
обладавш1е способностью отнестись критически къ разнымъ слухамъ и 
понимать виденное ими, таюке передавали многое въ извращенномъ вид'Ь». 
Въ доказательство, авторъ (на стр. 113) приводить известную уже намь 
статью, «рисующую, какъ онъ выражается, довольно хоропю, каше не- 
в'Ьроятные слухи о сЬверной Аз1и и ея обитателяхъ, рядомь съ немногими 
положительными свЪд'Ьнхями о Зауральской сторонЪ, ходили между Рус- 
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СНИМИ еще въ XVI стол'Ьт1и», — заимствуя её изъ упомянутого сочинен1я 
©ирсова, СЪ тЪми же, какъ и тамъ, ошибками. Приведя статью ц'Ьликомъ, 
авторъ д'Ьлаетъ такое о ней заключен1е (стр. 114): «Это фантастическое 
описанхе, трактующее о такъ называемой «само']Ьди», очевидно, им^о 
въ виду, въ первыхъ, сЪверные пределы земли Югорской, на что можетъ 
указывать упоминаемое тутъ назваше народа «Каменская самоядь». Зд'Ьсь 
идетъ рЪчь о Само'Ьдахъ, жившихъ при Обской губ* и по склонамъ сЬ- 
вернаго Урала, который въ древнхя времена назывался просто Камнемъ, 
отчего и Само-Ьды, тутъ обитавшхе, могли называться «каменскими». За- 
т'Ьмъ, находящееся въ приведенномъ отрывк'Ь назваше «монгонз-Ьи» и 
«само'Ьдь» относится, какъ можно догадываться, къ народу, обитавшему 
по р. Тазу. Самоеды, занявш1е мЪста по р. Тазу, по мн'Ьнхю однихъ, 
назывались въ древн1я времена «мокасе», чтб, подъ вл1ян1емъ русской 
этимолопи, могло обратиться въ «монгонзЪи». По мн'Ьшю другихъ, эти 
Само'Ьдь! получили названхе отъ имени одного своего князя Маказея. На- 
конецъ, въ вышеприведенномъ отрывк'Ь идетъ р'Ьчь о какомъ то народ'Ь, 
жившемъ по верхнему теченхю р. Оби. Однимъ словомъ, въ баснослов- 
ныхъ разсказахъ о «само'Ьди» описываются отдаленные народы сЬверной 
Аз1И, о которыхъ Руссюе до эпохи Ермака знали только по доходившимъ 
до нихъ, самымъ извращеннымъ слухамъ» "). 

Этимъ и ограничиваются, насколько намъ изв'Ьстно, всЬ коммента- 
р1и къ разбираемому нами Новгородскому сказанхю, им'Ьющ1еся въ лите- 
ратур'Ь. Его не коснулся и А. Н. Пыпинъ, въ своихъ статьяхъ о Сибири 
(«Сибирь и изсл'Ьдован1я ея»), пом^щенныхъ въ «В'Ьстник'Ь Европы» за 
1888 г., а равно и г. Адрхановъ въ своей «Исторш Сибири». 

ПробЪгая приведенное нами Новгородское сказанхе, мы можемъ раз- 
личить въ немъ извЬст1я о девяти родахъ людей (племенахъ или народ- 
ностяхъ), которые всЬ вообще называются «само'Ьдью», хотя относительно 
двухъ изъ нихъ этого обозначен1я и не употреблено. Эти девять племенъ 
называются или опред'Ьляются такъ: 1) Само'Ьдь — Молгонз'Ьи, людо'Ьды; 
2) Линная Само'Ьдь; 3) Само'Ьдь — «по п^ттъ мохнатая до долу»; 4) Само- 
'Ьдь со ртомъ на темени; 4) Само'Ьдь умирающая (замерзающая) на зиму 
или на два месяца; 6) Люди вверху Оби, живущхе въ землЪ; 7) Безголо- 



^^ ТыЫсновв, въ статье «Обзоръ иностранныхъ изв'Ьст1Й о Сибири 2-ой половины 
XVI в.» (въ «Сибирскомъ Сборник-Ь», изд. подъ ред. Ядринцвва, 1887 г.), говоря о 
Витзен-Ь, также ссылается на разбираемую нами статью и отм-Ьчаетъ, что «въ то время, 
какъ русск1е люди пробавлялись разными допотопными разсказами о с^верныхъ стра- 
нахъ, „гд-Ь жив)пгь люди, у коихъ рты на темени, а не говорятъ, а образъ въ пошлину 
челов^Ькъ" и т. д., въ тоже само^ время иностранцы им'&ли уже о т^хъ же с^Ьверныхъ 
русскихъ странахъ весьма точныя научный св'!^д^Ьн1я». Г. Тыжновъ, очевидно, не лри- 
нялъ въ соображен*1е, что между статьею Новгородскаго торговца и сочинен!емъ о 
Татар1н Витзена прошло почти два стол11Т1я. Съ другой стороны, въ сочинен1И Вит- 
зена, представляющемъ компиляц1Ю изъ разныхъ источниковъ, научный св'Ьд'Ън1я 
также сметаны съ разными небылицами. 
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вая само^дь — со ртомъ между плечами и съ глазами въ груди, стреляю- 
щая изъ железныхъ трубокъ; 8) Люди, ходящхе «по подъ землею» около 
озера, на которомъ есть мертвый городъ, гдЪ происходить н'Ьмой торгъ; 
9) Каменская само'Ьдь, которая «облежитъ около Югорскхе земли». Отно- 
сительно всЬхъ этихъ народовъ разсказываются довольно нев'Ьроятныя 
вещи, т^мъ не менЪе некоторые изъ иихъ характеризуются все-таки воз- 
можными чертами; таковы: Молгонзеи; люди живущ1е въ землЪ; Каменская 
само'Ьдь; друпе же — явно басносювными: «линная» самоЬдь; люди со ртомъ 
на темени; умирающ1е на зиму; безголовые. Было бы однако неращо- 
нальнымъ отбросить сразу всЬ эти нев'Ьроятные разсказы, какъ басно- 
словные, и признать ихъ просто досужими выдумками какого-то прохо- 
димца торговца. Такое обвинен1е въ сознательномъ И3хмышлен1и совершенно 
несуществующихъ вещей можно сделать только постЬ обстоятельнаго 
разбора сказан1я. Известно, что мнопе разсказы древнихъ писателей, на- 
прим^ръ Геродота, долго считались совершенно басносювными, покуда 
посл'Ьдующ1Я открыт1Я и болЪе обстоятельная критика не доказали в'Ьр- 
ности св'Ьд'Ьн1Й, сообщаемыхъ «отцомъ истор1И» или не уб'Ьдили, по край- 
ней м'Ьр'Ь, въ томъ, что въ основан1И многихъ изъ нихъ лежало н'Ьчто 
достов'Ьрное. Всякое описан1е, если оно сд'Ьлано не очевидцемъ и основано 
на разспросахъ и разсказахъ, почти неизб'Ьжно должно заключать въ себ^ 
неточности, искажен1я или преувеличен1я, который могутъ особенно 
увеличиться, если разсказъ дошелъ до записавшаго его изъ вторыхъ и 
третьихъ устъ, если и первый разскащикъ им'Ьлъ, можетъ быть, не вполн'Ь 
точный св'Ьд'Ьн1я, или если слышавшШ разсказъ не умЪлъ надлежащимъ 
образомъ его понять. Тогда, путемъ искажен1Й, см'Ьшсшй и преувеличешй 
д-Ьйствительныхъ фактовъ могутъ возникать совершенно невероятный 
представлен1я, въ которыхъ иногда весьма трудно и даже положительно 
невозможно добраться до скрытаго въ ншсъ зерна истины. Истор1я мно- 
гихъ среднев'Ьковыхъ, географическихъ и этнографическихъ миеовъ, мо- 
жетъ служить наглядной тому иллюстрацхей; въ ней можно найти не мало 
прим^ронъ тому, какъ известный действительный фактъ, неверно поня- 
тый или безсознательно преувеличенный, давалъ поводъ къ возникнове- 
Н1Ю самыхъ фантастическихъ и баснословныхъ разсказовъ, державшихся 
въ обращен1и целые века. 

Съ другой стороны, можно допустить предположен1е, что состави- 
тель разсматриваемаго нами сказан1я ограничился не только тЬмъ, что 
ему было известно въ действительности или что онъ слышалъ отъ людей 
бывалыхъ, но включилъ также кое что и изъ того, ,что онъ вычиталъ 
изъ книгъ или узналъ отъ людей более начитанныхъ. Въ сказан1и упо- 
минается, между прочимъ, о людяхъ безъ рта, людяхъ безголовыхъ, людяхъ 
временно умирающихъ, о немомъ торгЬ и т. п., — разсказы, подобные ко- 
торымъ мы встречаемъ и въ другихъ древнихъ источникахъ, какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ. Возможно поэтому задать вопросъ, не вос- 
пользовался ли составитель сказан1Я какими нибудь литературными сведе- 
шями, только прхурочивъ нхъ къ описываемымъ имъ странамъ. Вопросъ 
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этотъ существенно важенъ для опред'Ьлен1я степени оригинальности ска- 
зан1я, а потому на немъ сл'Ьдуетъ остановиться *^). 

Разсказы о баснословныхъ народахъ или, какъ ихъ называли ста- 
ринные русск1е книжники «дивьихъ людяхъ», «дивовищахъ», встр-Ьчаются 
въ литературахъ почти всЬхъ культурныхъ народовъ, на изв'Ьстныхъ ста- 
Д1яхъ ихъ развит1я. Особенно процв'Ьтали они, повидимому, на Восток-Ь, 
у Индусовъ, Персовъ, Арабовъ, но немногимъ уступали имъ и т'Ь, которые 
ходили въ Европ'Ь, въ течен1и болЪе 2500 лЪтъ. У Гомера мы находимъ 
упоминан1е о Пигмеяхъ, живущихъ гд'Ь то въ Ливхи и сражающихся тамъ 
СЪ журавлями; — о людо^дахъ Лестригонахъ, — объ одноглазомъ великан'Ь 
Полифем'Ь. Съ течен1емъ времени циклъ такихъ разсказовъ-миоовъ не 
уменьшался, а увеличивался по мЪрЪ того, какъ расширялись границы 
изв-Ьстнаго тогда М1ра. Рядъ подобныхъ изв'Ьстхй о баснословныхъ наро- 
дахъ мы находимъ у Геродота; припомнимъ его разсказы о Макроб1яхъ, 
Неврахъ, счастливыхъ Гипербореяхъ, одноглозыхъ Арнмаспахъ, пл^шивыхъ 
Агриппеяхъ и т. д. Немалое число ихъ было внесено также въ греческую 
литературу Ктезхемъ, врачемъ, жившимъ въ V — IV стол, до Р. X. при Пер- 
сидскохмъ двор'Ь и собравшимъ тамъ многхя баснословный св'Ьд'Ьн1Я объ 
Инд1и. Ему мы обязаны, между прочимъ, разсказами о зв'Ьр'Ь — Марти- 
хор-Ь, величиною съ льва, съ челов-Ьческимъ лицомъ и ушами, съ тремя 
рядами зубовъ и съ хвостомъ, какъ у скорп10на; о людяхъ Пигмеяхъ; о 
Кинокефалахъ, живущихъ охотой, но им'Ьюпдихъ также стада овецъ, козъ 
и ословъ; о Кинамолгахъ, держащихъ громадныхъ охотничьихъ собакъ; 
объ Индусахъ, живущихъ по 130 — 200 лЪтъ и т. п. В'Ьроятность этихъ 
разсказовъ отрицалась впосл'Ьдств1и Аристотелемъ, Страбономъ и др., но 
они продолжали ходить въ обществе, и любопытно, что даже ближайшее 
ознакомлен1е съ Индхей, благодаря походу Александра Македонскаго, не 
было въ СОСТОЯН1И ихъ разсЪять. Эл1анъ, Деимахъ, Мегасоенъ (посолъ 
Селевка къ СандракотгЬ или Чандрагупт^, живш1Й долгое время въ сто- 
лиц'Ь Инд1Йскаго царя,Палимботр'Ь) — повторяютъ мнопя изъ баснословныхъ 
изв'Ьстхй Ктез1Я или замЪняютъ ихъ другими, не болЪе достов'Ьрными. 
Въ эпоху Римской имиср1И всЬ подобные разсказы о чудовищныхъ звЪряхъ 
и людяхъ возбуждали, правда, только улыбки философовъ, но они продол- 



^ ВикторовЪу въ своемъ описсщин рукописей, поступившихъ въ 6и6л10тску 
Румянцевскаго музея изь собран1я Б-Кляепа, говоря о «слов-Ь о челов^щ-Ьхъ незнаемыхъ» 
и приведя начало его, зам-Ьчаеть: аДал-Ье — баснословные разсказы о другихъ породахъ 
асамо^^ди», въ томъ чис111 о адивьихъ» людяхъ, со ртами на темени, или между пле- 
чами, съ глазами на груди и т. п. См. подобные разсказы въ нЪмсцкомъ Луцилар*!^» 
аЕ1ис1с1аг1и5», Рг. ат М. 1621, 4 ^'м. Когда и д-^алъ настоящее сообтенде въ засЬдан^и 
Моск. Археологнчсскаго Общества, М. А. Веневитиновъ также зам-Ьтилъ мн-Ь, что по- 
добные разсказы о дивьихъ людяхъ встр^^чаются въ Луцидар1яхъ, Александри! и 
другихъ иностранныхъ и русскихъ (переводныхъ) памятпикахъ, откуда они и могли 
быть заимствованы. Дал'Ье я разбираю этотъ вопросъ. 

^) См. М. СппсИе, Апс1еп( 1пс11а аз с1е8СпЬес1 Ьу К(е51а5 (Не Кп1с11ап. Са1с.-Ьопс1. 1882. 

31 
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жали обращаться въ об11;еств'Ь и были унасл-Ьдованы Средними в'Ьками **). 
Отцы церкви в'Ьрпли не только въ библейскаго Гога и Магога, но и допускали 
существоваше почти всЬхъ «дивьихъ людей», принимавшихся классическою 
древностью. По сювамъ Маринелли, адревн1Я представлен1я о Кентаврахъ, 
Циклопахъ, Кинокефалахъ, Амазонахъ, Астомахъ, Трёхрукихъ, Гетеромор- 
фахъ, Лемнахъ (безъ головъ, съ глазами на груди), Сюоподахъ, великанахъ 
въ 1 2 футовъ ростомъ — снова возродились къ жизни въ эпоху патристики 
рядомъ съ тысячами образовъ бЪса, которыми занималось новое бого- 
словское учен1е. Лить немногхе изъ отцовъ церкви не приняли никакого 
участ1я въ возрождеши этихъ создан1Й древней фантаз1и» **). Изв'Ьст1я о 
такихъ баснословныхъ народахъ вошли въ среднев'Ьковыя энциклопед1и: 
Исидора Севильскаго, Викент1я де Бовэ (УкепПиз ВеИоуасепзхз) и др., 
въ пов-Ьсть объ Александре Македонскомъ псевдо-Каллисоена, въ Сказанхе 
или Послан1е пресвитера Гоанна объ Инд1Йскомъ царств'Ь (Ер181о1а с1е ть 
ЬШЬиз 1пс11ж) пъ спец1альныя «Книги чудесъ» («Ыуге с1е МегуеШез», руко- 
пись Парижской библ10теки) и трактаты о чудовипщхъ («Ое Моп81п8 е1 
Ве11и18», рукопись, какъ полагаютъ, VI в^ка) *'), въ разныя апокрифи- 
ческ1Я сочинен1я (напр. въ слово псевдо-Ме0од1Я Патарскаго «о царствш 
языкъ посл'Ьднихъ временъ») и др. Немнопе образованные путешествен- 
ники того времени, проникавш1е въ отдаленный страны (какъ напр. Плано 
Карпини, Марко Поло, некоторые арабы и др). приносили изъ своихъ 
странств1Й новые разсказы въ томъ же род^, которые стали еЩе бол'Ье 
возрастать въ чисдЪ, по м'Ьр'Ь того, какъ открыт1я Португальцевъ, Испан- 
цевъ и Голландцепъ проложили путь для заморской торговли съ отдален- 
ными странами. Новыя св'Ьд'Ьнхя, перемешанный со старыми, нашли себ-Ь 
мЪсто въ Луцидар1яхъ, «Книгахъ Природы» («Оаз ВисЬ с1ег Нашг уоп 
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^) Страбонъ внд^Ьлъ въ Пигмеяхъ просто малоросл ыхъ Э01оповъ; онъ см-Ьется надь 
Мегаеееномъ, Деимахом!, н др., сообщавшими оГгь Лстомахъ (оезротыхъ), Монофталь- 
махъ, Циклопахъ и т. п. Позже Лукрец1й, Овид'|й и Луканг. отрицають суи1ествова1пе 
Кснтавровъ и Циклоповъ. Къ числу писателей, не в-Ьрившнхъ въ подобныхъ чудовищъ 
слКчустъ причислить еп1е Ксенофонта, Лгатархида, Гераклита, Дюдора, Цицерона, Се- 
неку, Плутарха, Галена и др. 

•^) МагшеШ, П1е Егс1кипс1е Ье! с1сп К1гсЬепуЛ1сгп. Оеи^зсЬ уоп Nеитапп. Ь. 1884. 
8. 33 — 34. «Оег Ы. Аи5и811пи8 г. В. 8сЬПе881 с1*1е8е Ош§е п1сЬ1 анз; с1ег Ы. 181с1ог §1яиЬ( 
сп15с1иес1еп ап с11е Ех18Сеп2 уоп Ру§тАсп ипс1 СупосерЬа1еп; с1ег Ы. Н1егоп1ти5, с1ег а11е1П 
е1пе \уепп п1сЬ1 Г1с1и1^е, 8(> с1осЬ Ъегй^ПсЬ с1ег Рудтйеп уегпйпГп§е Егк1дгип§ б»еЬ1, 181 
81сЬ ипк1аг, оЬ ег с11е СспГаигеп Гйг ГаЬе1ЬаГ1е ос1ег \У1гкГ1сЬе \\^е5еп егк1агеп 8оП; аисЬ 
с1ег Ы. 181с1ог, ги8аттеп т11 Раи1и8 Ого81и8, с1ет зрАТег посЬ Вес1а с1ег ЕЬг\^йгс11§е 
Го1§ге, п1тпи с1а8 УогЬапс1еп8е1п уоп Сус1ореп а18 \^''аЬг Ып. Упс! аПе Ра1ге8 ипс1 ВосЮгез 
с1сг К1гсЬе, уот Рар81 С1етеп8 Ь18 ги Л1ЬегШ8 Ма^пиз, Иакеп сИе Ех181еп2 с1е8 РНбп1х 
Гйг ипапГесЬ^Ьаг ипс! ууа^еп пиг йЬсг с1!с ЬеЬеп8с1аиег ипс1 Не1тагЬ с1е8 111тт1|8сНеп 
Уо§е18 ги с118ри11геп. Отцы церкви возстали только р-Ьшительно противъ Антиподовъ, 
существоватпе которыхь было однако несомненно, хотя понят1е о нихъ извратилось, 
всл'Ьдств1е тогда П1НЯ го нев^зжества и превратилось въ пред ста влен1е о людяхъ съ об- 
ращенными взадъ ступнями и съ восьмью пальцами на каждой рукФ.. 

^^) См. Вег^ег с1е Хпч-еу, Тга111П{)П8 и' га го 10^19 и ея Р. 1836. 
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Копгас1 гоп Ме^епЬег^), и космограф1Яхъ (напр. Сеоастгана Мюнстера), 
Н'Ькоторые путешестпенникн въ Египетъ, Инд1Ю и другхя тропичесюя и 
субтропнческ1Я страны особенно отличились собиранхемъ всевозможныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й о баснословныхъ народахъ; въ ряду ихъ едва ли не первое м'Ьсто 
занимаетъ Мандевилль, французсшй путешественникъ XV в'Ька "). Мнопе 
изъ подобныхъ разсказовъ пользовались кредитомъ весьма долгое время, 
и мы встрЪчаемъ ихъ (или подобные имъ) даже у образованныхъ писа- 
телей XVIII вЪка, напр. у Де-Майллье, с1е Ра\у и др. Самъ Линней в-Ь- 
рилъ въ существован1е хвостатыхъ людей, принималъ «ночнаго человека» 
(что-то среднее между челов'Ькоподобной обезьяной и человЪкомъ-альби- 
носомъ) и не сомн'Ьвался въ существованхи «дикихъ» людей, волосатыхъ, 
ходящихъ на четверен ькахъ и открываемыхъ по временамъ въ лЪсахъ. 
Даже въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт1и, не далЪе какъ 15 — 20 л-бть тому назадъ, 
появлялись еще изв'Ьст1я объ открыт1и людей съ хвостами въ тропнческихъ 
странахъ, именно въ Африке и въ юго-восточной Аз1и. 

Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что н'Ькоторыя изъ этихъ изв'Ьст1Й, раз- 
бросанныхъ въ древней, средневековой и позднейшей литературе Запада, 
проникали съ довольно отдаленнаго времени и въ литературу русскую. 
Более образованные люди изъ нашего духовенства знакомились съ про- 
изведен1ями отцовъ церкви и съ разными апокрифическими сочинен1Ями, 
а чрезъ посредство ихъ могли получить сведенхе и о разныхъ дивныхъ 
людяхъ. Въ до- Петровскую эпоху у насъ были въ ходу и переводы «Але- 
ксандр1и», и «Сказанхе объ Индш богатой», и «Луцидарш» и наконсцъ — 
«Космограф1и» . Во всехъ этихъ сочиненхяхъ, также какъ въ Азбуковникахъ и 
въ собранной изъ нихъ статье «о людяхъ дивныхъ» — руссше люди знакоми- 
лись и съ Пигмеями, и съ Монокулами, и съ Сатирами, и съ Псиголовцами 
и со многими другими подобными баснословными людьми — чудовищами. Но, 
во-первыхъ, большая часть этихъ переводныхъ сочиненШ стала распро- 
страняться у насъ, сравнительно, поздно, не ранее, надо полагать, XVI 
века, а съ другой стороны, сопоставляя данный ихъ съ извест1ями раз- 
сматриваемаго нами Новгород скаго сказанхя, нельзя заметить никакихъ 
следовъ явственнаго вл1ЯН1я первыхъ на второе. Все, чтб говорится о 
Молгонзеяхъ, о линной самоедн, о людяхъ мохнатыхъ отъ пупа до долу, 
о людяхъ живущихъ въ земле, о людяхъ ходящихъ подъ землею съ огнемъ, 
о Каменской самоедн, — все это совершенно оригинально; если же въ дру- 
гихъ извест1яхъ и встречается нечто, напоминающее разсказы въ древ- 
нихъ и западныхъ литературахъ, напримеръ о людяхъ безъ головъ, о не- 
момъ торге, — то и это немногое обставлено настолько оригинальными 
подробностями, что заставляетъ предполагать скорее совпаден1е или сход- 
ство, чемъ какое бы то ни было заимствованхе. По всемъ признакамъ. 



^) Видкниая мною рукопись путе1пеств1Я или «романа» Мандевилля украшена 
множествомъ мин1атюръ съ изображениями дивныхъ людей и чудовитньпсъ зв-Ьрей, 
живутихъ якобы въ ЕгиптЬ или около него, въ Инд1И и Перс1П. 

31* 
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составитель «Сказан1Я» пнсалъ не мудрствуя лукаво, чтб зналъ и слы- 
шалъ, и не думалъ хвастаться ни своими знаниями, пи своими приключе- 
Н1ЯМИ. Еслибы это былъ челов-Ькъ начитанный, счыхапипй о разныхъ 
дивныхъ людяхъ, и еслибы онъ жсла.1Ъ пополнить свои разсказъ на счепэ 
книжной мудрости, то онъ, вероятно, пошелъ бы много далЪе въ своихъ 
вымыслахъ, которые бы, вм-ЬстЪ С7> т-Ьмъ, представили гораздо большее 
сходство съ подобными /ке разсказами въ другихъ литературныхъ памят- 
никахъ, а также, по всей вероятности, сослался бы на какой пибудь авто- 
ритетъ, въ родЪ того, какъ л'Ьтописецъ^ по поводу разсказа Новгородца 
Гюряты Роговича о людяхъ, просЬкавшихся чрезъ горы (камень) къ Югр'Ь 
и просивпп1хъ знаками жел'Ьза, припомнилъ сказан1е Ме0од1Я Патарскаго 
о людяхъ, заклепанныхъ Александромъ Македонскимтэ. Ничего подобнаго 
въ разбираемомъ нами сказан1и нЪтъ; оно носитъ вполн-Ь характеръ про- 
стаго, безпритязательиаго разсказа челов-кка, которому пришло на мысль 
записать все изв'Ьстное ему и слышанное относительно народовъ, живу- 
щихъ да;1еко на с'Ьвер'Ь и восток'Ь, за Югорскою землею, — относительно 
ихъ вида, быта и им^ющагося у нихъ товара. 

Сд'Ьлавъ такой обицй обзоръ сказан1я, перейдемъ кь его подробному 
анализу и разберемъ посл^'аовательио сооби1асмыя имъ изп'Ьст1Я. Обратимъ 
прежде всего вниман1е на заголовокъ статьи: «о чслои'1>ц'Ьхъ незнаемыхъ 
въ восточн-Ьй стран-Ь», къ которому, въ н-Ькоторыхъ сгшскахъ, приба1*лено 
для пояснен1я: а о языц-Ьхъ розныхъ»» или «о языцЪхъ разныхъ и нно- 
видныхъ». Это пояснен1е им^ло, очевидно, ц'Ьлью дать понять, что д'Ьло 
идетъ не о какихъ нибудь отдЪльныхъ людяхь, а о народахъ, отличаю- 
щихся отъ русскаго видомъ, языкомъ и нравами. Назван1е «восточная 
страна», прилагаемое къ области Оби, можетъ, какъ мы думаемъ, служить 
доказательствомъ, что слово Сибирь, не было еи\е изв-Ьстно составителю 
сказанш. Невозможно допустить, чтобы въ эпоху, когда назван1е Сибирь 
вошло въ употреблен1е и сдЪлалось общсизв^^стнымъ, чтобы въ это время 
пишущ1Й о Сибири не зналъ этого назван1я и продолжалъ выражаться 
описательно: «восточная страна». Но назван1е «Сибирь» встречается уже 
1юдъ 1483 г. въ описан1И похода «на Асыку на вогульскаго князя, да и 
въ Югру, на Обь р-Ьку великую» ^^), а въ 1344 г. «Сибирь», какъ назва- 
Н1е города, появляется даже на иностраппыхъ картахъ (на картЬ Себ. 
Мюнстера). Десять л-Ьтъ спустя, въ 1564 г. Иванъ Васильевичъ Грозный, 
въ грамот1^ къ ангпйскому королю Эдуарду У1-му, уже называетъ себя 



*®) Лербергъ пысказал'ь, что впсрпые мазван!е Сибирской земли встр11чается 
въ л^^тописяхъ подъ 1407 г. по случаю указан!»? на то, что Тохтамт.пггь 'въ княжен1е 
Дм»тр1я Донскаго, въ 1382 г., раззоривпин Москву) пиль убить въ томь же году ханомъ 
Шадибекомь— въ Сибирской зе.пмь, причемъ в ь Архангельск. Л Ьтописц^» сказано даже, 
что Тохтамьпнъ убнтъ въ Сибирской лелииъ, длиль Тюмени. Однако есть основан1е по- 
лагать, что это опред'Ьлен1С .м^эстности составляеть поздн11ЙП1ую вставку. Тюмень была 
основана только въ 1586 г., да и са.мое основан1е города Сибири приписывается хану 
Мамету, жившему во второй половипЬ XV в1'жм. 
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«повелителемъ Сибири» и еще прежде, ч-Ьмъ Ермакъ перешелъ Уралъ, 
«Сибирь» уже вошла, кокъ назван1е одного изъ русскихъ влад'Ьн1Й, въ цар- 
СК1Й титулъ. Назван1е это, по объясненхю сибирскихъ лЪтописцевъ, про- 
изошло отъ названгя города Сибири, находпвшагося на р. Иртыш'Ь, близь 
впадешя въ него Тобола, недалеко отъ поздн'Ьйшаго Тобольска (втораго 
города, основаннаго русскими въ Сибири посдЪ Тюмени) *^). Хотя толко_ 
ван1е книжника-л'Ьтописца въ данномъ случа-Ь и не можетъ быть особенно 
уб^дительнымъ, но, принимая во вниман1е, что городъ Сибирь д-Ьйстви- 
тельно существовалъ и считался главнымъ въ стран'Ь, весьма возможно, 
что назван1е его было распространено и па всю область, получившую 
именоваше «Сибирской страны», а 1юзже и «Сибири». Впрочемъ назваше 
это не имЪло первоначально такого широкого значен1я, какъ теперь. Оно 
придавалось сначала только области по Иртышу и Тоболу, стоявшей 
въ непосредственной зависимости отъ г. Сибири, какъ то можно заклю- 
чить изъ описан1я похода 1483 г., князя Осдора Курбскаго -Чсрнаго, да 
Ивана Ивановича Салтыка -Травина. Въ этомъ описан1и говорится, что 
воеводы великаго князя имЪли «бой съ вогуличами на усть'Ь р-Ьки Пелыни» 
(притоке Тавды, впадающей въ Тоболъ), и «оттолЪ пошли внизъ по Тавд'Ь 
р'Ьц'Ь мимо Тюмень въ Сибирскую землю», «а отъ Сибири ш.1И по Иртышу 
р'Ьц'Ь внизъ воюючи, да на Обь р^^>ку великую въ Югорскую землю». Та- 
кимъ образомъ Югорская земля отличалась отъ Сибирской, чтб доказы- 
вается и гЬмъ, что назван1е «Югорскаго» вопью въ царск1Й титулъ от- 
дельно, еще въ 1488 г. (въграмот'Ь Ивана III къ Чешскому королю Матеашу). 
Точно также отличались отъ Сибирской земли сЬверпыя области: Обдор1Я 
и Конд1я, назван1я коихъ вошли въ царск1й титулъ также ран'Ье, въ 1514 



*^ Въ Л'Ьтописц'!^ Саввы Ь^снгюва, составлен ном Гз въ 1630 г., есть глава: «О Си- 
бири, чего ради Споирь нарсчеся вся страна С1Я)). Разсказавг, какъ «Ллеровь сынъ 
Маметъ Казанскаго царя Упака уби п гради свой Мингиденъ (Чпнгптуръ?) разрунш, и 
отьиде оттуду внутрь Сибнрск1я земли, и ностави ссб1'> грлдь на р-Ьк-Ь Иртьппн и назпа 
его градъ Сибирь, снр'1Ьчь начальный, п живяшс нь немъ царь лФ>та многа и умре, и 
оттоль прес'!'И1есс царство на р^лхЬ Ип!ИмЬ», лЬтописець начинаегь указанную главу 
такъ: «Да егда убо Маметъ Казанскаго царя поб-Ьди и иовсл-Ь поставити градъ, сего 
ради, яко царя поб'Ьдн, храбрость свою показуя, н повсл1> пачаЛьнглмъ градомъ звати 
его, оттол-Ь же и вся страна с\я прозвася Сибирь; гради же Сибирст1н именуеми юйждо 
ихъ по смотр'Ьн1Ю и по прилучаю и по древнему именованно, общее же Сибирь име- 
нуется. Якоже и римская страна 11тал1я нарпцается отъ Ита.т н5>коего, обладавшаго 
странами вечерними, якоже свид1>тсльствуеть Кронпка Латьшская; гради же всея Рим- 
СК1Я страны разньство именъ им1^ютъ, общеже 11тал1я нарпцается. Прежде же сего 
како С1я нарица1псся, не в^^мъ, понеже отнележе градъ Сибирь создапъ, много л'Ьтъ 
прейде и испытати не возмогохъ; прежде бо живяше Чюдь по всей СибнрстЬй земли, 
и како нарицашеся, того въ память никому не внидс, ни писан1я обрЪтохъ». См. ру- 
копись: «Материалы для Истор1И Сибири», собр. П. Н. Строевымъ 1840 (въ библ. гр. 
Уварова, № ^2/246- Любопытно однако, что имя 8*1Ь1Г, ка1съ назван1е какой-то области 
за Эднлемь (Волгой), въ Лз'ттской Сармат1И, встречается уже на картЪ Гга Маига 
1459. См. уменыпенную коп1ю ея въ сочинен1И 5. Ки^е, Ое8сЬ1сН1е с1. 2е1(аиег& дег 
ЕпЫсскип^еп. 
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или 1516 п., то1да какъ аюво Сибирь появилось въ тит>'Л'Ь лишь во вто- 
рой иоловин'к XVI в4^ка **^у. На старинныхъ пиостранныхъ картахъ конца 
Х\Ч в'Ька назван1я Сибири, какъ страны и^ш ооласти, не встртЬчается, но 
на картЬ ©сдора Борисовича, пополненной и ииданнон Герардомъ Л1я 
царя Михаила Федоровича въ 1614 г.. оно значится. ка1съ названхе области, 
лежащей между Ю1ор1ей и Обдорхей. съ городами Тюменью и Тобол ьскомъ. 
Шрифтъ, которымь отпечатано ';*то науванхе З^Ыпа,. одинаковъ съ на- 
ванЫми: Сопс1ога, ОЬс1ога. ^и^ипа, Регтха, Ре^ огёа. Затохеёо *^';. Каь-ъ бы 
то ни было, если бы даже составите:по с1Ш1<ан1я бьыа исгв'кстна Сибирь, 
какъ название только указанной области или даже только какъ городъ, 
то онъ не могь бы о ней не упо>шну1ь. Отс^тстихе же '^того названхя 
можетъ служить ноьььиъ докауательс1иомъ тому, что разбираемое нами 
сказан1е едвали ли могло 1юзни»чИ\"гь позже конца ХУ-го 1ын, самое позд- 
нес, начала XV 1-1 о в^жа. 

Первое изь'Ьст1е сказания посвящено Само'Ьди-Молюиз'Ьямъ. «Но 
восточней стран!;, за югорьскою зелыею, надъ моремъ, живуть люди, 
само'Ьдь зовомы, молюнз'Ьи^ 'по другимъ спискамъ «молгоньз4>и»). «ма.!- 
юнз'Ьи*, «молюзшл, «монгазеи>у ). Зд'Ьсь пределе всего предстоитъ опре- 
д'Ь;ш7Ь м'Ьсто положен 1е указанной страны, а такъ ка1съ она пом'ЬщаЛ'ся 
за 1^>1орскою землею, то сл1;дуе1'ь сказать н1»сколько словь о положенхи 
иосл'Ьдней. Оставляя въ стороне; догадки первыхъ изсл1>дователе11. Та- 
тищева, Мил^хера, НДлецера. Георги, упомянемъ лишь о мн'Ьн1н Лер- 
берга, осиованно.мь но спещальномъ изученш источниковъ *'"! и сводящемся 



***; С:и. и1егло^Ьу Хр'^и<./л^п1чиск1й перечень ьажнЪй'пи.хи чяипь:х1. м:-;ь истир1п 
Сибири. Иркутск ъ. 1Н>5'3 и Ас/'гееичо, История СиОмри. ч. 1 Спо. ]*^Ул Пч и],е1лову — 
1юдъ Сибирской «х»ластью рь:}\м±>л'<хсь первоначально '] ю.менская, т. е. южная Югр^я, 
въ ОТЛИЧ1С оть 1<>горской "северной И>гр]и, ло рр. СысиЬ и Сосв! и около Березова^ 
и Сургутской^цо Оби. Вь 1334 и 1330 г, «ь царском ь ти1т-|1 упоминается: «Обдор- 
ск1й, Кондинск1Й и многихь дру1ихь земель, ]'осударь вс1хь с1.верныхь береговь". 
Ио другой ^рамогЬ ттулъ *->боуначень такь: Обдорск1Й, Кондинск1й и вс^^хъ Сибир- 
скихь :^мель, лоьелитель (^'Ьверлыя страны*'. С:^а1^ьыь вь 1363 г., въ грамот! къ Си- 
гизмунду, королю Польскому, прописано: иУдорск]й, Кондинск1й и всея Сибири**. Гер- 
бс'р^^^тейнь уиоминасгь уже о ргоУ1пс1а 5>]Ыег, лежащей за 1Самою и о которой онъ гово- 
рить всл1д'Ь за 1<>1 р1ей; ио зам1;чае'1 ь, что ему неизв1>стно, есть ли тамь как1е нибудь 
города. 

'^^) ТаЬи]а Киъъ^ае, ех аи1о;$гарЬо, цио<1 <1е]1пеап(]ит сигау-1( Кеоёог йПав Тхапь 
Нопь (1е$и1Лр1а е1 .... а1лр11йса1а: ас Ма^по ОотЬю, Тгап е1 Ма^по Оис! М^сЬаеП 
Ко«^го^V^и> ошл1ит Ииь&огип) — с1е(1ка1а аЬ И€8ие1о ОегаЫо, Ы\)С\\У, Первоначально 
издала Устря.10вымь нл^ и(^ка.тшнхь о Самозиалцахь« изд. 3, а недавно перепечатана 
съ 4'^тоти1ПИ Огсбницкимь въ «Изв1>ст1яхь Геогр. Обль« 18Н9, выл. I. Впервые эта 
карта была найдена Мусин ь-С1ул1кинымь, въ 1782 г., въ Москве, и поднесена Екате- 
рин*)} П. Она была издана загЬмь Дейр1еромъ, лодъ заглав^емъ: «Карта древней России, 
по повел'кн11о л.аря Бориса Годунова Осдоромь 1>ориа>вичемь начертаннаи. Умножена, 
выграниронина и ]л>днесена Великому Государю Михаилу Федоровичу иь 1614 г.». Я 
вид'Ьлъ ^к:1емлдярь ^того из;4;1Н1я вь И мл. Публичной Ьибл1отек1;. 

*^; Лер5ер1о. " И;*сл1,1')ван1Я// пер. Я:»мконь. Спб. 1819, I. О ге<^гра<^^. лол'.>жен!и 
Югорск1н земли. '1'атил1свь и Ьолшнь лроизв<;дили на;5иан1с Н)гр1н оть Юга, притока 
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къ тому, что «древняя Югрхя находилась не въ Европейской Росс1и, 
но простиралась между 56° и Ы^ с. ш., отъ самаго сЬвернаго конца Урала 
на востокъ, чрезъ нижнюю Обь, до р. Над(р)ыма, впадающей въ Обьскую 
губу, и до Аган(п)а, который выше Сургута впадаетъ въ Обь; къ ней 
принадлежали еще м'Ьста, лежащхя по нижнему Иртышу, Тавд^, Тур-Ь и 
Чусовой. Съ южной стороны граничила она съ татарскими влад'Ьнхями, а 
съ сЬверной — съ землею прежде бывшихъ Само'Ьдовъ» . Что Югра въ XVI — 
XVII вв. находилась на Оби и иа ея притокахъ Сысв-Ь и СосвЪ, явствуетъ 
изъ «Книги Большому Чертежу» , въ которой, во введенхи, сказано между 
прочимъ: «А отъ рЪки Таза и отъ рЪки Оби, вверхъ по Оби, Обдорскую, 
Югорскую и Сибирскую землю, до Нарыма до П-Ьгхя орды....» и въ дру- 
гомъ М'Ьста, при опнсан1и р'Ьки Оби Велиюя: «А по Оби р'Ьк'Ь и по р'Ь- 
камъ, который въ нее пали: отъ устья въ верхъ Обдорскхе грады, а выше 

Обдорскихъ градовъ Югорсюе, а выше Югорскихъ градовъ Сибирь » 

«А по Сосв'Ь и по Сысв'Ь грады... Юиль,.. Мункусъ,.. Ляпинъ...» и проч., 
«а т'Ь грады по Сысв-Ь и по Сосв'Ь — Югра». Дал-Ье же говорится: 
«Р'Ьки же текутъ въ р'Ьку въ Обь, а по т-Ьмъ р-Ькамъ Сибнрсюе грады», 
причемъ указаны р-Ьки: Иртышъ, Тоболъ, Ишинъ, Тура, Ница, Тавда и 
др^**). Нахожденхе Югрхи на Оби подтверждается и выше приведеннымъ 
извЪстхемъ о поход'Ь въ Югру 1483 г. и даже гораздо бол-Ье раннимъ 
свид'Ьтельствомъ отъ 1334 г., о походЬ Новгородцевъ, о которыхъ сказано, 
что они «зимою съ Югры ирх-Ьхаша,... восваша по Оби р'Ьки до моря, а 
другая половина рати на верхъ Оби воевапш». Суп\ествуютъ, впрочемъ 
данный, доказьшающ1я, что ранЪе Югра жила и по сю сторону Урала. 
Въ пользу этого свид'Ьтельствуютъ какъ многхя хорографическ1я назван1Я 
на с'Ьвер'Ь Европейской Росс1и, объясняемыя лишь изъ угорскихъ языковъ 
(Европеусъ), или заключающ1я въ себ-Ь корень угра, югра (напр. р. 
Угроньга, р. Угорма и др.), встрЪчающ1яс>| особенно въ области соприко- 
сновен1я Югорскихъ поселен1Й съ поселен1ями Печоры па Вычегд'Ь и' Еми 
на Сухон'Ь, (Барсовъ) **), такъ и н'Ькоторыя изв'Ьст1я о древн^йшихъ сно- 
шен1яхъ съ Югрой Новгородцевъ, — изв'Ьстхя, объяснимый только при допу- 
щен1И, что область Югры находилась не очень далеко отъ Новгорода и 
не за «Камнемъ». Это подтверждаетъ и разсказъ Гюряты Рогов нча, подъ 
1096 г., изъ котораго видно, что Югра сос1здила съ Само^дью и жила 
гд'Ь-то около Печоры, по сю сторону горъ, до которыхъ путь «непрохо- 
димъ пропастьми, сн^Ьгомъ и л'Ьсомъ», отчего, — говорили Югричи — и «не 
доходимъ ихъ всегда». Карамзинъ вид'Ьлъ въ этомъ изв'Ьст1и доказательство 
того, что уже въ XI в. Руссюе ходили за Уралъ, но въ д'Ьйствительности 



Сухоны; Мпллерь — полагал ь ей у Ледовитаго моря, у Пустозерска, по ПечорЪ и Уралу; 
Шлсперъ — тоже, п признавалъ Вычегду па южную ея границу; Георгн утверждал ь 
что Югр1ею назывался берегь, простирающШся отъ Б-Ълаго моря чрезъ Уралъ до Оби. 

^) Книга, глаголемая Больнюй Мертсжъ, изд. Спасскимь. М. 1846. 

^) Барсовоу Очерки русской исторической географ1И. Пзд. 2-ое; Европеусъ, Обь 
Угорскомь народЬ. 



и 
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сИигггтъ -и^ъ^ттг, 'Л^г:ГГ5>\^ г-2У-г»"-.ч«;:*. чт-: г* тг-пгго Рт^ске тогда не 

« - - - 

ст1!;5й ♦77Г7Т-ЙХ21 \П1У,1:^ Уг. ?-.г'Г7о5"1. По x*г^к:>'^ Б2го::ьа. 8»>гса. т-йсн2газя 

Ноъ:'^У'^тггу. •--: г«г'*'*;г>:г :^^**л=1йк-.'лагь г^ Угкзлъ. из оегегэ Иртыша н 

• « ^ • » * 

Ооя, :^Н1 ,^ г^кГТлгг-г <х'- XV =г1|.-ъ к г^1- ог-'я '^слй ~ч; к г сены ^-оке москов- 
сгюси ъ'у^тя'.глу.* . Ъглу. уь; у'^^^^талсл уъ ка:г73чъ- то увгцизсъ. что поло- 
'Я^т'А Уг.у:х. --гхгг-а.г.'П, р'й-';льг и олнсэте-ья^си ь^гсь^*^ различно, чтб впро- 
чгкъ :&и^г?.т*-:»и:тя;.г:-:% .^ре'/гис г>:е:о о г^тгхоиъ знг-окстн-Е съ этою стра- 
иою- На 'Л'г^ъ/,^, у:1^у.\, Россия. Бзтт;5сто Агнсзе. 1525 г.. предназна- 
чаь::;*;/ггй >'?^ »Кки."г. ^ М'^.:коь1и». Г1зь.:5 1оь:я п^.южскхс Югр1и совер- 
ш«1йо и';А5^:::*ио; оиа :;ом1:::еиз рг?^ зс^п^-г отъ Сгзе::ной Двины. межлV 
иеу-# я \\^^,у^у,, >от'>р1ая 1'Ул::1.'',1^Н':х е::1е да.:г:е нз ззпалъ. а за нею озна- 
чеим :ор,ь! Ур<!^:ъг . иа.:ъ ротор г,:ми иэ^лисъ: 1;п 151:5 топиЬиз саршШ 
поЬ:5еч г^^гог.^».* ьъ >7И1Т> гогэхъ лоьятъ блзгого^ныхъ соколовъ . Нз 
карт-^, Аитои^; Ьи,:^ 1555 г. о'иЬг:» .'юу^^^екы къ с1::.еру отъ Вятки ^ 
м«#'^'у рр. )Л':'-^АЬУ, Л Печорою: нч к-арт^Ь 5^ъ Кос>гогрзф:и Себ. Мюнстера, 
1544 г. — 7^^^^<'?^ >'^. >:-:;? п, ^^^^с^оку отъ Печоры, между нею я страной 
С^<^ог1а ОуГтТог;-^ *' . По Героерштеину — «Угричи и Вогулнчи сндятъ 
по р, Оои* г!. О: у. '; ^; опгиг ех К:Га!5ко !аси.... Нипс ^ио^ие УиогиИс! С1 
1^0^пУгс^1 ^(^и*^х ?:гго1игЛ .причемъна каргЬ ьгь его путешестк!Ю. очевидно ошн- 
о^/чно. ооАнсть ^•^пп^ поставлена къ востокл- отъ Оби. къ сЬверу отъ Кимоа- 
ли1^и 'столицы Китая . На карт^Ь Оедора Борисовича, дополненной Герардо.чъ, 
101 4 г,, ^у^{о^^?^ Г10к?1лаиа на л+люй сторон-^ Оби. между Обью и Иртышемъ: 
иа кярт1> Нач11 1730 г. она показана по р. Мезени, между нею и Печерой. 
Наг»ваи1е *югра* объясняется изъзырянскаго языка: ^б^гд;д55 ^а55=окон- 
чаи1С миожсствеииаго числа^ прилагается Зырянами къ обозначен1ю сво- 
ихъ сос^^лсй, Иогуловъ и Остяковъ, причемъ ]д§га значить собственно: 
♦грубый*, *дик1ЙА ^дикарь***. Относительно Вогуловъ тож-хсственныхъ 
по ихъ собственному иазван1ю — «Маньзы» и по языкл* съ Обскими Остя- 
камИ; иг5В'(;стно, что они ран-Ье, въ XV — XVII в-Ькахъ даже еще въ XVIII ), 
жили, отчасти, по сю сторону Ура1а, хотя теперь поселен1Я ихъ начина- 
к/тся только по ту сторону, по рр. Сосьв-Ь и Лозьв-Ь. 

Как1/ бы то ни бьыо, иссомн-Ьнио. повидимому, что \*же въ XV в'ЬюЬ 
К>1'ра распространялась до Оби и что выражен1е «за Югорьскою землею, 
иад'Ь иорсмь'» можсть относиться только къ стран-Ь за Обью, прилегающей 
къ Ледовитому океану. Зд-Ьсь и жила очевидно, та «само'Ьдь», которая 
носили иа;1ваи1е «Молгоиз'Ьсвъ», причемъ изъ дальн'1Ьйшаго видно, что тер- 



**; М]6/(геп. ОсЬсг 6\с \УоЬп811ге 6. Летеп. Мёт. с1е 1'Аса(1. Зтр, 8.-Ре1. 1830, I, 
Тйкже и(}епяп1П1е\1е ЯсЬпГссп» В6. I. 

^) МкНош, 1>!е а!1!е8!еп Капсп уоп Ки551апс]. М1( 3 Каг!еп. 

*; (]м. .Ч/о^геи, 1. с. и Савельева, Мухаметанская Нумизматика. 1837, Стр. СУ, 
прим. 191 - (>амо1донь /Зыринс нагилнают-ь также Ло^та^. 
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минъ «само'Ьдь» употреблялся составителемъ сказан1я въ род'Ь нарица- 
тельнаго, почти равнозначительнаго термину — «инородцы» , «дикари», для 
обозначешя вообще иновидныхъ, дикихъ народовъ сЬвера (за исключе- 
Н1емъ Югры). Не подлежитъ сомн'Ьнхю, что Новгородцы должны были 
ознакомиться прежде всего съ европейскими СамоЪдами (мезенскими, больше- 
земельскими, пустозерскими и др.), жившими по сю сторону Урала, о которыхъ 
упоминается въ л'Ьтописи уже подъ 1096 г., какъ о сосЬдяидихъ съ Югрой 
и Печерой (Зырянами). Регули, на основанхи хорографическихъ назвашй, 
вывелъ заключен1е, что долина р. Усы, впадаюидей въ Печеру съ правой 
стороны, и страна на сЬверъ отъ этой р-Ьки была населена СамоЪдами 
съ давнихъ временъ, тогда какъ местности къ югу отъ р. Усы могутъ 
быть разсматриваемы, какъ исконная область Зырянъ *^). По изсл'Ьдова- 
Н1ямъ Кастрена, СамоЪды — родомъ съ Саяна, гдЪ еще теперь живутъ 
отатарившхяся племена (Сойоты, Карагассы и др.), у которыхъ, еще 
въ пятидесятыхъ годахъ, Кастренъ встр^^тилъ н'Ьсколько старпковъ, по- 
мнившихъ свой прежнхй языкъ, похож1Й на само'Ьдск1Й '^). ЧЪмъ было вы- 
звано разселен1е первоначальныхъ Само-Ьдовъ на сЬверь — р'Ьшить трудно; 
по всей в^ро51тности, оно произошло подъ напоромъ тюрко-монгольскихъ 
племенъ съ юга. Но дальн-Ьйшее движенхе ихъ въ низовья Оби обуслов- 
ливалось, повидимому, отступанхемъ передъ Югрой, которая отр-Ьзала 
Само1здовъ отъ ихъ южныхъ сородичей и заставила разсе;п1ться въ при- 
брежной полосЪ Ледовитаго моря. О борьбе СамоЪдовъ съ Остяками и о 
подчинен1И отчасти первыхъ вторымъ свид'Ьтельствуютъ мнопя предан1я, 
сохранивш1ЯСя у обоихъ народовъ ''^). 

Само'Ьдь - Молгонз^Ьи, описанные въ разбираемой на^ми стать-Ь, жили, 
очевидно, по ту сторону Оби, по р. Тазу и до Енисея. Это доказывается уже 
самымъ назван1емъ ихъ, которое можеть быть приурочено только къ ука- 
занной области. Назван1е «Молгонз^ш» (Молгоньз-Ьи Сип., Малгонз-Ьи Стр.^ 
Монгазеи Унк.) напомннаетъ «Мангазею» , — городъ, существовавш1Й на р. 
ТазЪ, въ ХУИ — ХУП1 вв., и получивш1Й свое наименоваше, какъ мы уви- 
димъ дал^е, отъ назван1Я страны или народа. Прежде однако ч-Ьмъ, пред- 
ставить тому доказательства, мы позполимъ себЪ остановиться н-Ьсколько 
на исторхи этого города Мангазеи. Острогъ Мангазея бьиъ заложенъ 
въ 1600 г. посланными изъ Тобольска письменными головами, княземъ 
Мирономъ Шаховскимъ и Данилой Хрипуновымъ. Поводомъ къ его осно- 
ван1ю послужили, повидимому, слухи о богатств-Ь страны соболями и о 
томъ, что еще ран-Ье проникали туда, къ Само-Ьдамъ, руссюе и зырянсюе 
промышленники, которые даже «дань съ нихъ (само1эДОвъ) имали воров- 
ствомъ на себя, а сказывали на государ^!, а въ государеву казну не да- 



Письмо Регули, в? «Зап. Геогр. Общ.» 1849, III. 
'^) Саз^геп, Е1Ьпо1. Уог1е5ип§сп йЬег сИс аиа18сЬс Уб1сксг. 1837. 
71) Н1>которыя предаи1я объ этой борьбЬ приведены у Кушелевскаго (см. дал-Ье) 
и у Третьякова — «ТурухаискЫ крап». 

32 
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вали, и обиды, и наснльства, и продажи отъ нихъ были имъ (самоЪдамъ) 
велиюе» '^). Князь Мироиъ Шаховской и Данило Хрипуновъ пошли изъ 
Березова со ста казаками, на четырехъ кочахъ (плоскодонныхъ судахъ, 
саженъ въ 12 длиною, съ палубой) и двухъ коломенкахъ. Судна эти, по 
выходЪ въ Обскую губу, отчасти разбились, отчасти стали течь, такъ что 
воеводы должны бьыи высадиться на берегъ и пойти сухимъ путемъ, при- 
чемъ люди шли на лыжахъ, а для пров1анта Само-Ьды доставили оленей. 
Но на дальн'Ьй1пемъ пути отрядъ подвергся нападен1ю другой шайки Само- 
^5довъ, которая убила тридцать казакопъ (ранила самого кн. Шаховскаго), 
разграбила пров1антъ и заставила оста^ьныхъ Русскихъ искать спасен1я 
въ б-ЬгствЪ на оленяхъ '^). Въ Москву послано было изв-Ьстхе о случив- 
шемся несчаст1И, которое однако не застапшо правительство отказаться 
отъ принятаго имъ на^м•Ьреп^я. Въ сл'Ьдуюп^емъ, 1601-мъ году, посланы 
были съ тою же ц-Ьлью воеводы князь Васпл1Й Масальск1Й и Савлукъ 
Пушкинъ съ двумя стами поинскихъ людей. Имъ данъ былъ подробный 
наказъ, начало которого не уцЪл^ую, по изъ оставп1ейся части котораго 
видно, что они должны были взять съ собою изъ Тобольска, Сургута и 
Березова «лнтвы и казаковь и стр^зльцовъ на обм^шу передъ прежнимъ 
(т. е. посланными с ь кн. Шахопскимь) вдвое» . также опред'Ьленноё число 
воннскаго снаряда и пров1анта (въ томъ чпсИ* четыре пушки), запастись 
проводниками (вожами) изъ азырянъ торговыхъ людей и вьи1ичъ, которые 
бы ходъ знали и талмачить ум'Ьлп» , и идти на девяти кочахъ, двухъ 
лодкахъ морскихъ да двухъ дощаникахъ. Идти имъ вел-Ьно было «на сп-Ьхъ, 
днемъ и ночью, съ великимъ бере/ксньсмъ, чтобъ имъ... придти водянымъ 
путемъ до заморозовъ» , а «идучн... разведывать про князя Мирона (Ша- 
ховскаго) и про Данила на кр-Ьпко» , гдЪ ньш-!^ они, постапленъ ли ими 
остро1'ъ и т. д., и если острогъ уже заложенъ, то см'Ьнит!^ въ нсмъ ранЪе 
посланный отрядъ, а если н^5ть, то заложить новый, привести къ присяге 
окрестную само15дь, розыскать Мирона Шаховскаго съ товарип1ами, вы- 
ручить ихъ, подать имъ помощь въ случа-^э надобности и т. п. Изъ по- 
стЬдующей грамоты 7111 года япствуеть, что князь Масадьск1Й и Савлукъ 
Пушкинъ въ Мангазе*!» устроились, но видно также, что городъ существо- 
валъ уже до нихъ, а изъ этого можно заключить, что основан1е ему 



'2^ По словамъ Миллера, «въ сибнрскихъ л1>то11Нсяхъ упоминается, что еще 
въ 7106 г. пзъ Москвы отправленъ быль для г1ров'Ьлыван1я Мангазсйской страны нЬкто 
ведоръ Дьяковь, который съ двумя, изъ Тобольска съ нимъ отправленными, цК'юваль- 
пиками въ тамон1нпхь м1>стахъ быль и первый тамь ясакъ вь государеву казну собралъ, 
съ чЪмъ онъ въ 7108 г. въ Москву возвратился». 

■^3) Нападен1е СамоЬдовъ объяснялось тЬмь, что «самиядь къ сему д1»лу подъущены 
бг>1ли зырянскими торгов^>1л;и людьми, которые опасались, что торги ихъ съ самоядыо 
чрезь 11рип1еств1е Росс1яиъ придуть вьупадокь» (Миллерь). — Обь истор1и Мангазеи 
приведены данныя у Миллера^ ((Описан1е Спбирскаго царства», Фишера — «Сибирская 
11стор1Я» и Щеглова — «Хронологически*! Перечень». 
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было положено еще Шаховскимъ, чтб подтверждается и свид'Ьтельствами 
сибнрсю1хъ л'ЬтописеЙ ''*). 

Первоначально острогъ предполагалось поставить на устьЪ р. Таза, 
но въ наказ'Ь предоставлено было воеводамъ право выбрать и другое 
подходящее мЪсто, причемъ указывалось на промышленные острожки и 
какой-то «Пантуевъ городокъ». Ка1сь бы то ни было, но городъ былъ 
заложенъ по среднему течен1ю Таза, верстахъ въ 200 отъ его устья, и 
сталъ изв-Ьстень подъ именемъ Мангазен. Въ 1603 г. пъ Мангазею былъ 
послаиъ воевода Оедоръ Булгаковь, и ему была дана всякая церковная 
утварь, а таюке поручено было взять изъ Березова священника и по- 
строить въ Мангазсб гостиный дворъ (церковь была построена уясе, по- 
видимому, при кн. Масальскомъ). Въ 1608 г. въ Мангазею доставлялся 
уже ясакъ не только Само'Ьдами, живпшми по р. Тазу, но и многими изъ 
Енисейскихъ Само^довъ и Остяковъ, а равно частью Тунгузовъ по р. Ниж- 
ней Тунгузк-Ь. Тогда же близь устья р. Турухана было построено зимовье, 
переименованное впосл'Ьдствхи въ Новую Мангазею и затЪмъ въ Туру- 
ханскъ. — Отъ 1616 г. сохранилось изв'Ьст1е, что Архангелогородцы, идя 
вдоль Мезенскихъ и Пустозерскшсъ береговъ, чрезъ Вангачск1й проливъ, 
въ Карское море, дошли до р. Мутной (текущей поперекъ полуострова 
Ялмала), шли по ней 5 дней до озера и, перетащивъ изъ него суда воло- 
комъ въ другое озеро. Зеленое, спустились въ р'Ьчку Зеленую и вошли 
въ Обскую губу, а загЬмъ, повернувъ отсюда въ Тазовскую губу, пошли 
вверхъ по р. Тазу и прибыли въ Мангазею, проложивъ такимъ образомъ 
морской путь изъ Архангельска до этого города, — путь, торговля по 
которому была однако, изъ-за фискальныхъ цЪлей, запрещена въ 1620 г. ''*). — 
Въ 1619 г. Мангазея выгорала и по одному изв-Ьстхю (у Щеглова) городъ 
тогда же бьыъ псренесенъ въ Туруханское зимовье, но по другимъ, бол-Ье 
достов'Ьрнымъ свид-Ьтельствамъ, оставлеп1е старой Мангазеи посл-Ьдоваю 
много позже, именно не прежде пожара 1642 г. Въ Сибирской истор1и Фи- 
шера (стр. 390) сказано, что «претерпенный въ 1642 г. Мангазеей пожаръ 
способствовалъ къ совершенному потомъ запуст'Ьн1ю сего м-Ьста, которое 
кром'Ь того, для непрестаннаго приращеши Туруханска, пришло уже 
въ нарочитый упадокъ. Натуральное положен1С послЪдняго м'Ьста было 
безъ сумн^нхя гораздо способн-Ье и выгоднее перваго. Объискан1я и за- 
воевашя на востокЬ изъ Мангазеи не могли чинены быть инако, какъ 
чрезъ Туруханскъ; соболи скор-Ье перевелись у Таза, нежели у Енисея, 



'*) По словамъ Миллера, въ одной «л-Ьтопнси о мятсжахъ» значится, что городъ 
МангазЪя былъ поставлень по приказу царя Бориса, «а ставиль городъ князь Ва- 
СИЛ1Й Мосальск1Й Рубецъ», но это изв'Ьст1е не подтверждается другими источниками. 

'^З По мн'Ьн1Ю Третьякова, этимъ морскимъ путемъ могли приходить въ Манга- 
зею и иностранцы. На колокольн-Ь города Туруханска есть два колокола, похож1е на 
корабельные, съ надписями на голландскомъ чзык^^; в'Ьроятно, они были завезены 
сначала въ Старую Мангазею. Посл-Ьднее возможно, но каюкола могли быть завезены 
изъ Архангельска и Русскими. 

32* 



252 дрквности. 

который д;1Я ппадающихъ пъ него съ постока р'^>къ беспрестанно подапалъ 
новые способы къ обогащенгю. Ничто тягостнЪе не было, какъ возить 
съ'Ьстные припасы изъ Тобольска Тазскимъ морскимъ залтюмъ, на кото- 
ромъ пути пропала;т иногда суда съ людьми и съ товарами, или отъ 
само'Ьди претерп'Ьвали нещастье, которые по разграблен1и судовъ убивали 
людей '*). Напротивъ того, Туруханскъ лежалъ посреди Мангазейскаго 
уЬзда, и туда можно бьыо способно возить всяк1я нужный потребности 
изъ Енисейска. С1я выгода и изобил1с въ хорошей мягкой рухляди 
побудили людей иерсселит1>ся въ С1е мЪсто. Въ Турухаиск'!^ по иаступле- 
нш л'Ьта была почти всегда ярманка, понеже тогда казаки съ собран- 
нымъ съ язычниковъ >1сакомъ, а промышленные съ своего промыслу 
туда приходили. Чего ради воеводы и таможенные надзиратели весною 
обыкновенно изъ Мангазеи туда отправлялись .а;1Я сбору доходовъ, а 
осенью назадъ возврапшлись; по времени и-Ькоторые воеводы препро- 
вождали тамъ по ц'Ьлому году, а таможенные иадсшратели поступили 
еще дал'Ье и, оставя совс1>мъ Мангазсю, утвердили свое постоянное 
жилище въ Туруханск-!», несмотря что с1е посл-Ьднес м-Ьсто называлось 
токмо зимовьемъ, а Мангазея напроти1п> того и тогда им^ла еще 
названхе города». — Изъ н^ичоторыхъ свид-Упельствь аможно заключить 
что оставлсн1е Старой Мангазеи, последовало еще позже, во второй по- 
ловине XVII в. Такъ, въ «Краткомъ показан1И о восводахъ», изд. 
въ 1791 г., сказано, что Мангазея бьып оставлена липи> въ 1662 г., а 
Г. К. Спасск1Й наше;1Ъ изв1зСТ1е, что она была перенесена на мЪсто Ту- 
руханскаго зимовья лишь въ 1672 г., по указу царя Алексея Михайловича. 
Окончательное оставлен1с Старой Мангазеи послЬдовало, повидимому, лишь 
въ 1677 году, когда въ новомъ городе были построены четыре башни, 
вооруженный пупгками и снабженный каменьями на случай осады, и когда 
въ него бьыъ переведеиъ отрядъ изъ ста человЬкъ стр^льцовь. На Си- 
бирскомъ Чертеже, Ре.мезова. 1701 г., показано иоло/кенге какъ Старой, 
такъ и Новой Мангазеи, Старой — па р. Тазе, Новой — на Енисее, ири- 
чемъ новый городъ представлен ъ въ два слишкомъ раза болыиимъ противъ 
стараго и расположеннылгь на дугообразной протоке (шаре) въ 1 — 2 верстахъ 
отъ р. Турухана*). Оба города, какъ Старая, такъ и Новая Мангазея по- 
казаны также на картахъ Штраленберга 1730 г., Назп (1трсп1 Ки881С1 е1 

'в) Вь «СпискЬ С1. ^1сртежа Снопрской земли», изд. С^пасскимь, т» 1849 г., ска- 
зано объ этомь пути: «Л отъ Ьерезопскат иь мизь по С^осп!. и по 061*. р+жамъ до 
Мангазейскаго моря ходить 12 дней; а за море перебЬгають до усть Тазу р1'.ки пару- 
сомъ въ 3 сутки; а путь нужен ь и прискорбенъ и странтень отъ в-Ьтровъ. Л съ усть 
Тазу р1жи до Мангазеи города въ 1^ерхъ по Тазу рЬк!* добЬгають парусомь въ 4 сутки, 
а бичевою путь нуженъм. 

*) На сл'Ьдующей стряницЪ мы приводимъ коп!ю части одной карты въ АтласЬ Реме- 
асва. Она ор1внтирована такъ, что вверху приходится аападъ, вправо — сЬверъ. Видно ниж* 
нее твчвн1в рЬкъ Таза и Енисея область « юрацкой само^ди немирной» и города: Старая 
Мангазея — на р. Таэ^ и Новая Мангазея на Енисее, обтекаемая протокомъ съ находящимся 
на противоположномъ берегу Енисея, монастыремъ Троицкимъ. Русск!н надписи местами 
сопровождаютсн голландскимъ переводомъ. 
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составитель «Сказан1Я» писалъ не мудрствуя лукаво, чтб зналъ и слы- 
шалъ, и не думалъ хвастаться ни своими знан1ями, ни своими приключе- 
Н1ЯМИ. Еслибы это былъ челов-Ькъ начитанный, слыхавип?! о разныхъ 
дивныхъ людяхъ, и ес.1иб1>1 онъ 7ксла;1ъ пополнить свой разсказъ на счет1> 
книжной мудрости, то онъ, вероятно, поп1елъ бы много дал-У^е въ своихъ 
вымыслахъ, которые бы, вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, представили гораздо большее 
сходство съ подобными уке разсказами въ другихъ литсратурныхъ памят- 
никахъ, а также, по всей в-Ьроятности, сослался бы на какой нибудь авто- 
ритетъ, въ род'Ь того, какъ лЪтоппсецъ^ по поводу разсказа Новгородца 
Гюряты Роговича о людяхъ, просекавшихся чрезъ горы (камень) къ Югр'Ь 
и просивпп1хъ знаками жел'Ьза, припомнилъ сказан1е Мееодхя Патарскаго 
о людяхъ, заклепанныхъ Александромъ Македонскимъ. Ничего подобнаго 
въ разбираемомъ йами сказан1И н-Ьтъ; оно носитъ вполн-Ь характеръ про- 
стаго, безпритязатсльнаго разсказа челов15ка, которому пришло на мысль 
записать все изв'Ьстное ему и слышанное относительно народовъ, живу- 
щихъ далеко на сЬверЪ и востоке, за Югорскою землею, — относительно 
ихъ вида, быта и им'Ьющагося у нихъ товара. 

Сд'Ьлавъ такой обпдй обзоръ сказания, иерейдемъ къ его подробному 
анализу и разберемъ последовательно сообпшемыя имъ изв'Ьст1Я. Обратпмъ 
прежде всего внихманге на заголовок^ъ статьи: «о челов'Ьц-Ьхъ незнаемыхъ 
въ восточн'Ьй стран-Ь^), къ которому, въ н-Ькоторыхъ спискахъ, прибавлено 
для П0ЯСНСН1Я: «о языц-Ьхъ розныхъ>» или «о языц-Ьхъ разныхъ и ино- 
видныхъ». Это пояснен1е им-Ьдо, очевидно, ц'Ьлью дать понять, что д-кио 
ндетъ не о какихъ нибудь отдЪльныхъ людяхъ, а о народахъ, отличаю- 
щихся отъ русскаго видомъ, языкомъ и нравами. Названге «восточная 
страна», прилагаемое къ области Оби, можетъ, кпкъ мы духмаемъ, служить 
доказательствомъ, что аюво Сибирь, не было еп^е известно составителю 
сказан1я. Невозможно допустить, чтобы въ эпоху, когда названхе Сибирь 
вошло въ употреблен1е и сделалось общеизв'Ьстнымъ, чтобы въ это время 
пишущ1Й о Сибири не зналъ этого назван1я и продолжалъ выражаться 
описательно: «восточная страна». Но названхе «Сибирь» встречается уже 
подъ 1483 г. въ опнсан1И похода «на Асыку на вогульскаго князя, да и 
въ Югру, на Обь р^ку великую»^®), а въ 1544 г. «Сибирь», ка1съ назва- 
Н1е города, появляется даже на иностранныхъ картахъ (на картЬ Себ. 
Мюнстера). Десять л-Ьтъ спустя, въ 1564 г. Иванъ Васильевичъ Грозный, 
въ грамоте къ анппйскому королю Эдуарду У1-му, уже назьшаетъ себя 



^) Лербергъ высказалъ, что впервые назван*1е Сибирской земли встр-Ьчается 
въ л'Ьтописяхъ подъ 1407 г. по случаю указан1я на то, что Тохтамытъ (въ княжение 
Дмптр!я Донскаго, въ 1382 г., раззоривш!?! Москву) былъ убить въ томъ же голу ханом ъ 
Шадибекомь — въ Сибирской зе.п.иь, прнчемъ в ь Архангельск. Л-Ьтописц1'. сказано даже, 
что Тохтамы1нь убитъ во Сибирской зем.1>ь, близь Тюмени. Однако есть основан*1е по- 
лагать, что это опред'!>лсн1с м-Ьстностп составляетъ поздн5>йи1у1о вставку. Тюмень была 
основана только въ 1386 г., да и самое основан1е города Спбпри приписывается хану 
Мамету, жившему во второй полов^тн*}; XV в'Ькя. 
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«попелителемъ Сибири» и еще прежде, чЪмъ Ермакъ перешелъ Уралъ, 
«Сибирь» уже пои1ла, какъ назван1С одного изъ русскихъ плад-Ьшй, въ цар- 
скШ титулъ. Назпан1е это, по объяснен1Ю сибирскихъ л-Ьтописцевъ, про- 
изошло отъ назван1Я города Сибири, находившагося на р. Иртыш'Ь, близь 
ппадсн1Я въ него Тобола, недалеко отъ поздн'ЬПшаго Тобольска (втораго 
города, основаннаго русскими въ Сибири послЪ Тюмени) *®). Хотя толко. 
ван1е книжника-л'Ьто писца въ данномъ случа'Ь и не можетъ быт1> особенно 
уб'Ьдительнымъ, но, принимая во вниманге, что городъ Сибирь д-ЬЙстви- 
тельно существовалъ и счита1ся главнымъ въ стран-Ь, весьма возможно, 
что назван1е его было распространено и на всю область, получившую 
именоваше «Сибирской страны», а позже и «Сибири». Впрочемъ назваше 
это не им-Ьло первоначально такого широкого значен1я, какъ теперь. Оно 
придавалось сначала только области по Иртьипу и Тоболу, стоявшей 
въ непосредственной зависимости отъ г. Сибири, какъ то можно заклю- 
чить изъ описан1и похода 1483 г., князя Осдора Курбскаго -Чернаго, да 
Ивана Ивановича Салтыка -Травина. Въ этомъ опнсан1и говорится, что 
воеводы великаго князя имЪли «бой съ вогуличами на усть-Ь рЪки Пелыни» 
(притоке Тавды, впадающей въ Тоболъ), и «оттол-Ь пошли внизъ по Тавд'Ь 
р'Ьц'Ь мимо Тюмень въ Сибирскую землю», «а отъ Сибири ш.1И по Иртышу 
р'Ьц'Ь внизъ воюючи, да на Обь р^ичу великую въ Югорскую землю». Та- 
кимъ образомъ Югорская земля отличалась отъ Сибирской, чтб доказы- 
вается и тЬмъ, что назван1е «Югорскаго» вопью въ царсюй титулъ от- 
д^ьно, еще въ 1488 г. (въграмот'Ь Ивана III къ Чешскому королю Матеашу). 
Точно также отличались отъ Сибирской земли с'1>верныя области: Обдор1Я 
и Конд1я, назван1я коихъ вошли въ царсюй титулъ также ран'Ье, въ 1514 



^ Въ Л-ЬтописцЬ Саввы Есниова, составленном ь въ 1636 г., есть глава: «О Си- 
бири, чего ради Снонрь наречеся вся страна С1я». Разсказавъ какъ «Ллеровь сынъ 
Маметъ Казанскаго царя Упака убн и град и свой Мингнденъ (Чингнтуръ?) разруши, п 
отьиде оттуду внутрь Сибирск1я земли, и постави се61> гр.чдъ на р-Ьк-Ь Нртыти и казна 
его градъ Сибирь, сир-^ип. начальный, и живятс въ немь царь л-Ьта многа и умре, и 
оттоль прес^Ьчесе царство на рЬцЬ ИтимЬ», лЬтописець начипаеть указанную главу 
такъ: «Да егда убо Маметъ Казанскаго царя ноб^^ди и повел-Ь поставитн градъ, сего 
ради, яко царя поб-Ьди, храбрость свою показуя, и повели; пачаЛьнымъ градомъ звати 
его, оттол-Ь же и вся страна с'1я прозвася Сибирь; гради же Сибирст1н именуеми к1Йждо 
ихъ по смотр'Ьн1ю и по прилучаю и по древнему именованию, общее же Сибирь име- 
нуется. Якоже и римская страна 11тал1я парицается отъ Итала н-Ькоего, обладавн1аго 
странами вечерними, якоже свидЬтельствует-ь Кроника Латынская; гради же всея Рим- 
ская страны разньство имснь им^^ютъ, общеже Птал1я нарнцается. Прежде же сего 
како С1Я нарицапюся, не в-Ьмъ, понеже отнележе градъ Сибирь созданъ, много л-Ьтъ 
прейде и испытати не возмогохь; прежде бо живян1е Мюдь 1ю всей СибирсгЬй земли, 
и како нарицан1еся, того въ память никому не вниде, ни писан1я обр-Ьтохъм. См. ру- 
копись: «Материалы для Истор1и Сибири»), собр. П. Н. Строевымъ 1840 (въ библ. гр. 
Уварова, № ^2/246- Любопытно однако, что имя 81Ь1Г, как-ъ название какой-то области 
за Эдилемь (Волгой), въ Лз'1атской Сармат1и, встречается уже на картЬ Рга Маига 
1459. См. уменьп1енную коп1ю ея въ сочинен1И 5. Ки^е, СсзсЫсЬ^е с1. 2е!(а1(ег5 с1ег 
Еп(^ескип§еп. 
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или 1516 гг., тогда какъ слово Сибирь появилось въ титул'Ь лишь во вто- 
рой половин'Ь XVI вЪка ®^). На старинныхъ иностранныхъ картахъ конца 
XVI в'Ька названш Сибири, какъ страны или области, не встр-Ьчается, по 
на картЬ 0едора Борисовича, пополненной и изданной Герардомъ дли 
царя Михаила ©сдоровича въ 1614 г., оно значится, какъ названге области, 
лежащей между Югорхей и Обдор1ей, съ городами Тюменью и Тобольскомъ. 
Шрифтъ, которымъ отпечатано это назван1е (51Ь1па), одинаковъ съ на- 
ван1ями: Сопс1ога, ОЬс1ога, Ли^опа, Регт1а, Ре§а огс1а, 5ато1ес1а ^*). Какъ бы 
то ни было, если бы даже составителю сказан1я бьыа изв-Ьстна Сибирь, 
какъ названхе только указанно!! области или даже только какъ городъ, 
то онъ пе могъ бы о ней не упомянуть. Отсутстп1е же этого назван1я 
можетъ служить новымъ доказательстпомъ тому, что разбираемое нами 
сказан1е едвали ли могло возникнуть позже конца XV-го или,^ самое позд- 
нее, начала XVI-го в-Ька. 

Первое извЪст1е сказан1я посвящено Само'Ьдп-Молгонз'Ьямъ. «На 
восточн'Ьй стран-Ь, за югорьскою землею, надъ моремъ, живуть люди, 
самоЪдь зовомы, молгонз-Ьп» (по другихмъ спискамъ «молгоньз'Ьи», «мал- 
гонз'Ьи», «М0ЛГ031И», «хмонгазеи»). Зд-Ьсь прежде всего предстоитъ опре- 
делить м'Ьстоположенхе указанной страны, а такъ какъ она пом-ЬщаЛся 
за Югорскою с^емлею, то слЪдуетъ сказать несколько словъ о положении 
пос1'Ьдней. Остаашя въ стороне догадки первыхъ изсл'Ьдователей, Та- 
тищева, Миллера, Шлецера, Георги, упомянемъ лишь о мн'Ьнхи Лер- 
берга, основанномъ на спещальномъ изучен1И источниковъ *^) и сводящемся 



'^) См. ЦДчмовб, Хромолог11чсск1Й перечень влжнЬйитхь даипыхъ изь пстор1|! 
Сибири. Прк)тскь. 1883 и Лорквинв^ Истор1я Сибири, ч. I Спб. 1889. По Щеглову — 
подъ Сибирской областью ра;1умЬлась первоначально Тю.менскаи, т. е. южная Югр|я, 
въ отлич1е оть Югорскпй (сЬверной Югрп!, по рр. Сысв-Ь и Сосв-Ь и около Березова; 
и Сургутской — по Оби. Въ 1554 и 1556 г. вь царскомъ титл'л1Ь упоминается: «Обдор- 
СК1Й, Кондинск1Й и многихь другихъ земель, Государь вс^^хъ с1>верныхь берсговъ». 
По другой гра.мотЬ титулъ обозначснъ так-ь: Обдорсюй. Кондинск1Й и вс1Ьхъ Сибир- 
скихъ земель, пове.1Ите.1ь С1>верныя страны». ©атЬмъ вь 1563 г., въ гра.мотЬ кь Си- 
гизмунду, королю Польскому, прописано: «Удорск1Й, Кондинск'|й и всея Сибири». Гер- 
берштейнъ упоминаеть )'же о ргоУ1пс1а 8|Ь1ег, лежащей за Ка.мою и о которой онъ гово- 
рить всл'Ьдъ за Югр1ей. но зам^Ьчастъ, что ему неизвестно, есть ли та.мъ какЁе нибудь 
города. 

вЗ) ТаЬи1а Ки&51ае, ех аи101?гарЬо, цио<1 с1еИпеапс1ит сига\11 Реос1ог пПиз Тгапз 

ВогЬ 11е$ишр1а с( атрИАсШа: ас Ма^о Оотхпо, Тгаг! е( Ма^о Вис! ЛИсЬае!! 

Рос(1п^>я*1($ отп1ит Киззогига Лес11са(а аЬ Иея$е1о Се гаг ^о, }>10СХ1У, Первоначально 

издана Устряловымь вь ((Сказан1яхь о Самозванцахъ» изд. 3, а недавно перепечатана 
сь фототии1И Стебницкимъ вь «Изв1Ьст1яхъ Геогр. Об1Ц.>' 1889, вып. I. Впервые эта 
карта была найдена Мусин ь-Пуп1кинымъ, въ 1782 г., вь Москв%, и поднесена Екате- 
рине; II. Она бьиа издана затЬмъ Дейр!еро.мъ, 1юдь заглав1емь: «Карта древней Росс1Н, 
но повел кн1Ю царя Бориса Годунова Оедоромь Борисовичемъ начертанная. Умножена, 
выгравирована и поднесена Великому Государю М1гха1иу Федоровичу вь 1614 г.». Я 
вид'к1ь экчи^мплярь этого издан1я вь Имп. Публичной Биб.11отскЬ 

•'^ .Тг^^^/.'б. «11:ч"лЬ:1.'нан1ч о мер. Язьтковь. Сш*^. 1819, I. О ^-еограф. положен*1И 
Югорск'ж земли. Татищев ь и Болтин ь производили нлзнан10 10гр1И оть 101^1, притока 
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къ тому, что «древняя Югр1Я находилась не въ Европейской Росс1и, 
но простиралась между 56° и 67® с. ш., отъ самаго сЬвернаго конца Урала 
на востокъ, чрезъ нижнюю Обь, до р. Над(р)ыма, впадающей въ Обьскую 
губу, и до Аган(п)а, который выше Сургута впадаетъ въ Обь; къ ней 
принадлежали еще мЪста, лежащхя по нижнему Иртышу, Тавд'Ь, Тур'Ь и 
Чусовой. Съ южной стороны граничила она съ татарскими влад'Ьн1Ями, а 
съ сЬверной — съ землею прежде бывшихъ СамоЪдои ъ» . Что Югра въ XVI — 
XVII вв. находилась на Оби и на ея притокахъ Сысв-Ь и Сосв-Ь, явствуетъч 
изъ «Книги Большому Чертежу» , въ которой, во введенш, сказано между 
прочимъ: «А отъ р-Ьки Таза и отъ р-Ьки Оби, вверхъ по Оби, Обдорскую, 
Югорскую и Сибирскую землю, до Нарыма до П'Ьг1Я орды....» и въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь, при описанш рЪки Оби Велишя: «А по Оби рЪк-Ь и по рЪ- 
камъ, который въ нее пали: отъ устья въ верхъ Обдорск1е грады, а выше 

Обдорскихъ градовъ Югорсюе, а выше Югорскихъ градовъ Сибирь » 

«А по Сосв-Ь и по Сысв-Ь грады... Юиль,.. Мункусъ,.. Ляпинъ...» и проч., 
«а т-Ь грады по СысвЪ и по Сосв-Ь — Югра» . ЦалЬо же говорится: 
«р-Ьки же текутъ въ р-Ьку въ Обь, а по т-Ьмъ р-Ькамъ Сибнрсюе грады», 
причемъ указаны р-Ьки: Иртышъ, Тоболъ, Ишинъ, Тура, Ница, Тавда и 
др^^). Нахожден1е Югрхи на Оби подтверждается и выше приведеннымъ 
изв'Ьст1емъ о поход-Ь въ Югру 1483 г. и даже гораздо бол-Ье раннимъ 
свид-Ьтельствомъ отъ 1334 г., о поход-Ь Новгородцепъ, о которыхъ сказано, 
что они «зимою съ Югры пр^хаша,... воеваша по Оби р-Ьки до моря, а 
другая половина рати на верхъ Оби воеваша». Суп^ествуютъ, впрочемъ 
данпыя, доказывающ1я, что ранЪе Югра жила и по сю сторону Урала. 
Въ пользу этого свид-Ьтельствуютъ какъ мног1я хорографическЬс названгя 
на сЬвер-Ь Европейской Росс1н, объясняемый лишь изъ угорскихъ языковъ 
(Европеусъ), или заключающ1я въ себ-Ь корень угра, югра (напр. р. 
Угроньга, р. Угорма и др.), встр-Ьчающгяо} особенно въ области соприко- 
сновен1я Югорских7> поселен1Й съ поселен1ями Печоры на Вычегд-Ь и* Еми 
на Сухоне, (Барсовъ) ^^), такъ и н-Ькоторыя изв'Ьст1я о древн-Ьйшихъ сно- 
шешяхъ съ Югрой Новгородцевъ, — изв'Ьст1Я, объяснимый только при допу- 
щен1И, что область Югры находилась не очень далеко отъ Новгорода и 
не за «Камнемъ». Это подтверждаетъ и разсказъ Гюряты Рогов ича, подъ 
1096 г., изъ котораго видно, что Югра сосЬдила съ Само-Ьдью и жила 
гд-Ь-то около Печоры, по сю сторону горъ, до которыхъ путь «непрохо- 
димъ пропастьми, сн-Ьгомъ и л-Ьсомъ», отчего, — говорили Югричи — и «не 
доходимъ ихъ всегда» . Карамзинъ вид-Ьлъ въ этомъ нзв-Ьстхи доказательство 
того, что уже въ XI в. Руссше ходили за Уралъ, но въ д-Ьйствительности 



Сухоны; Миллерь — полагал ь сё у Ледовитаго моря, у Пустозерска, по ПечорЬ н Уралу; 
Шлсцсръ— тоже, п признавалъ Вычегду за южную ея границу; Георги утверждалъ 
что Югр1ею назывался берегь, простирающ1Йся отъ Б-Ьлаго моря чрезъ Уралъ до Оби, 

^) Книга, глаголемая Болыпой Чертеж ь, изд. Спасскимъ. М. 1846. 

^'') Барсовоу Очерки русской исторической географ'ш. Изд. 2-ое; Европеусъ, Объ 
У горе ком ъ народ Ь. 
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сл'Ьдуетъ вывести обратное заключен1е, что не только Руссше тогда не 
знали Урала, но даже и Югра не всегда до него доходила. Вообще, изсх'Ь- 
дован1Я Шёгрена ^®) и загЬмъ Барсова не оставляютъ, повидимому, со- 
мнЪн1Я, что Югра жила н'Ькогда по сю сторону Урала и только впосл'Ьд- 
СТВ1И отступила отсюда къ востоку. По мн-Ьнхю Барсова, Югра, т^зснимая 
Новгородцами, «постепенно передвинулась за Уралъ, на берега Иртыша и 
Оби, гдЪ и застаетъ нхъ XV в-Ькъ и гд-Ь они были покорены уже москов- 
скими войсками». Если мы обратимся къ картамъ, то увидимъ, что поло- 
жен1е Югр1И полагалось разными описателями весьма различно, чтб впро- 
чемъ свид-Ьтельствуеть прежде всего о плохо мъ знакомстве съ этою стра- 
ною. На первой картЪ Россхи, Баггиста Агнезе, 1 525 г., (предназна- 
чавшейся къ «КнигЬ о Москов1и», Павла 1ов1я) положен1е Югр1и совер- 
шенно извращено: она помещена къ западу отъ С'Ьверной Двины, между 
нею и Печорою, которая показана еще дал-Ье на западъ, а за нею озна- 
чены горы (Уралъ?), надъ которыми надпись: «1п 18118 топпЬиз сар1ип1 
поЫ1е8 Га1сопе8» (въ этнхъ горахъ ловятъ благородныхъ соколовъ). На 
картЪ Антона Вида 1553 г. аЛиЬп» пом'Ьп^ены къ сЬверу отъ Вятки^ 
между рр. Мезенью и Печорою; на картЪ въ Космограф1и Себ. Мюнстера, 
1544 г. — тамъ же, или къ востоку отъ Печоры, между нею и страной 
Сбс1опа (Сопс1ог1а) *'). По Герберштейну. — «Угричи и Вогуличи сидятъ 
по р. Оби» (Я. ОЬу, ^и^ опШг ех К1Га18ко 1аси.... Нипс ^ио^ие Уио^иИс! е1 
1]§п12сЬ1 §еп1е8 ассо1ит),причемъна каргЬ къ его путешествхю, очевидно оши- 
бочно, область ЛиЬга поставлена къ востоку отъ Оби, къ сЬверу отъ Кимба- 
лика (столицы Китая). На картЪ Оедора Борисовича, дополненной Герардомъ, 
1614 г., Ли^опа показана на л'Ьвой стороне Оби, между Обью и Иртышемъ: 
на карт'Ь На811 1750 г. она показана по р. Мезени, между нею и Печерой. 

Назваше «югра» объясняется изъ зырянскаго языка; Уой'''^^^^ {]а$$ = окоН' 
чан1е множественнаго числа) прилагается Зырянами къ обозначен1Ю сво- 
ихъ сосЬдей, Вогуловъ и Остяковъ, причемъ ]б^га значитъ собственно: 
«грубый», «ДИК1Й» «дикарь»®*). Относительно Вогуловъ (тождественныхъ 
по ихъ собственному назван1ю — «Маньзы» и по языку съ Обскими Остя- 
ками) изв'Ьстно, что они ран-Ье, въ XV — XVII вЪкахъ (даже еще въ ХУП1), 
жили, отчасти, по сю сторону Урала, хотя теперь поселен1Я ихъ начина- 
ются только по ту сторону, по рр. Сосьв-Ь и Лозьв'Ь. 

Какъ бы то ни было, несомненно, повидимому, что рке въ XV в'Ьк^ 
Югра распространялась до Оби и что выражен1е «за Югорьскою землею, 
надъ моремъ» можетъ относиться только къ стране за Обью, прилегающей 
къ Ледовитому океану. Зд-Ьсь и жила очевидно, та «само^дь», которая 
носила названхе «Молгонз'Ьевъ», причемъ изъ дальнЪйшаго видно, что тер- 



вв) 8]д^геп. иеЬег сИе ^(^оЬп8112е ё. ^етеп. Мёт. ее 1*Асас1. ^тр. 8.-Ре1. 1850, I, - 
также «Сезаттеие ЗсЬпЛеп» Вё. I. 

в*^ АИсНоп^, 01е 8е1(е8(еп Каггеп уоп Ки551апс1. М11 3 Каг(еп. 

*) См. 8]д^геп, 1. с. и Савельевб, Мзгхаметанская Нумизматика. 1837. Стр. СУ, 
прим. 191 — Само'Ьдовъ Зыряне называютъ также ^^^га$. 
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минь «самоЪдь» употреблялся составитслемъ сказан1я въ родЪ нарица- 
тельнаго, почти равнозначнтельнаго термину — «инородцы» , «дикари» , для 
обозначения вообще иновидныхъ, дикихъ иародовъ сЬвера (за исключе- 
Н1емъ Югры). Не по.алежитъ соми'Ьн1ю, что Новгородц1>1 должны были 
ознакомиться прежде всего съ европейскими Само'Ьдами (мезенскими, больше- 
земельскими, пустозерскими и др.), жившими по сю сторону Урала, о которыхъ 
упоминается въ лЪтописи уже подъ 1096 г., кпкъ о сосЬдящихъ съ Югрой 
и Печерой (Зырянами). Регули, на основан1и хорографическихъ назван1Й, 
вывелъ заключен1е, что долина р. Усы, впадающей въ Печеру съ правой 
стороны, и страна на сЬверъ отъ этой р-Ьки была населена СамоЪдами 
съ давнихъ временъ, тогда какъ м-Ьстности къ югу отъ р. Усы могутъ 
быть разсматриваемы, как'1> исконная область Зырянъ ®^). По изсл'Ьдова- 
Н1ямъ Кастрена, Само^^ды — родомъ съ Саяна, гдЪ еще теперь живутъ 
отатаривш1яся племена (Сойоты, Карагассы и др.), у которыхъ, еще 
въ пятидесятыхъ годахъ, Кастренъ встрф,тил'1> несколько стариковъ, по- 
мнившихъ свой прежн1Й языкъ, иохож1Й на само'Ьдск!!! ''^). Ч'Ьмъ было вы- 
звано разселен1е первоначальпыхъ СамоЪдовъ на сЬверь — рЪшить трудно; 
по всей в'Ьроятности, оно произошло подъ напоромъ тюрко-монгольскнхъ 
племенъ съ юга. Но дальнейшее движен1е ихъ пъ низовья Оби обуслов- 
ливалось, повидимому, отступа Н1емъ передъ Югрой, которая отр-Ьзала 
Само'Ьдовъ отъ ихъ южныхъ сородичей и заставила разселиться въ при- 
брежной полосЬ Ледопитаго моря. О борьб'Ь Само'Ьдовъ съ Остяками и о 
подчинен1и отчасти первыхъ вторымъ свидЪтельствуютъ мнопя прсдан1я, 
сохранивш1яся у обоихъ иародовъ '^). 

Само'Ьдь- Молгонз'Ьи, описанные въ рачябираемой нами стать'Ь, жили, 
очевидно, по ту сторону Оби, по р. Тазу и до Енисея. Это доказывается уже 
самымъ назван1емъ ихъ, которое можеть быть пргурочено только къ ука- 
занной области. Назван1е «Молгонз^и!» (Молгоньз-Ьи Сип., Малгонз'Ьи Стр,, 
Монгазеи Унк.) напоминаетъ «Мангазею» , — город ъ, существонавш1Й на р. 
ТазЪ, въ XVII — XVIII вв., п получипш1Й свое паименованхе, какъ мы уви- 
димъ далЪе, отъ назван1Я страны или народа. Прежде однако Ч'Ьмъ, пред- 
ставить тому доказательства, мы поз1юлимъ себ-Ь остановиться н-Ьсколько 
на истор1и этого города Маигазеи. Острогъ Маигазея былъ заложенъ 
въ 1600 г. посланными изъ Тобольска письменными головами, княземъ 
Мирономъ Шаховскимъ и Данилой Хрипуновымъ. Поводомъ къ его осно- 
ван1Ю послужили, повидимому, с.хухи о богатств'Ь страны соболями и о 
томъ, что еще ран'Ье проникали туда, к"ъ СамоЪдамъ, руссше и зырянск1е 
промышленники, которые даже «дань съ нихъ (Само'Ьдовъ) имали воров- 
ствомъ на себя, а сказываш на государ51, а въ государеву казну не да- 



Письмо Регули, в^ «Зап. Гсогр. Общ.» 1849, III. 
'^) Саз^геп, Е(Ьпо1. УоНсзип^сп ОЬсг сИе аиа15сЬе Уо1скег. 1857. 
1) Н-Ькоторыя 11редаи1я объ этой борьбЬ приведены у Кушелевскаго (см. дал-Ье) 
и у Третьякова — «Туруханск'1Й крап». 
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вали, и обиды, и насильства, и продажи отъ нихъ были имъ (само'Ьдамъ) 
велиюе» '^). Князь Миронъ Шаховской и Данило Хрппуновъ пошли изъ 
Березова со ста казаками, на четырехъ кочахъ (плоскодонныхъ судахъ, 
саженъ въ 12 длиною, съ палубой) и двухъ коломенкахъ. Судна эти, по 
выходЪ въ Обскую губу, отчасти разбились, отчасти стали течь, такъ что 
воеводы должны были высадиться на берегъ и пойти сухимъ путемъ, при- 
чемъ люди шли на лыжахъ, а ^г^я пров1анта Само'Ьды доставили оленей. 
Но на дальн-Ьйнгемь пути отрядъ подвергся нападенио другой шайки Само- 
Ъдовъ, которая убила тридцать казаковъ (ранила самого кн. Шаховскаго), 
разграбила провхантъ и заставила остальныхъ Русскихъ искать спасен1я 
въ бЪгствЪ на оленяхъ '^^). Въ Москву послано было изв-Ьстхе о случив- 
шемся несчаст1и, которое однако не заставшю правнте.'1ьство отказаться 
отъ принятаго пмъ нам'Ьрен1я. Въ сл'кдующемъ, 1б01-мъ году, посланы 
были съ тою же цЪлью воеводы князь Васнл1Й Масальск1й и Савлукъ 
Пушкинъ съ двумя стами поинскпхъ людей. Пмъ дапъ былъ подробный 
наказъ, начало которого не уц'Ьл'Ьло, по изъ оставшейся части котораго 
видно, что они должны были взять съ собою изъ Тобольска, Сургута и 
Березова «лптвы и казаковъ и стр-Ьльцовъ на обмЪну псредъ прежнимъ 
(т. е. посланными съ кн. Шахоискимь) вдвое», также опред'Ьленное число 
воинскаго снаряда и пров1анта (въ томъ чпслЪ чст1>1ре пушки), запастись 
проводниками (вожами) изъ «зырянъ торговыхъ людей и вь^шчъ, которые 
бы ходъ знали и талмачить ум-Ьли» , и идти на девяти кочахъ, двухъ 
лодкахъ морскпхъ да двухъ дощаникахъ. Идти имъ велЪно было «на спЪхъ, 
днемъ и ночью, съ великимъ береженьемъ, чтобъ пмъ... придти водянымъ 
путемъ до заморозовъ» , а «идучи... развЪдьшать про князя Мирона (Ша- 
ховскаго) и про Данила на кр-Ьпко», гдЪ нын'Ь они, поставленъ ли ими 
острогъ и т. д., и если острогъ уже заложенъ. то см'Ьнить въ немъ ран'Ье 
посланный отрядъ, а если н15ть, то заложить новый, пргшести къ присяге 
окрестную само-Ьдь, розыскать Мирона Шаховскаго съ товарищами, вы- 
ручить ихъ, подать имъ помощь въ случае надобности и т. п. Изъ по- 
следующей грамоты 7111 года явстпуеть, что князь Масальскчй и Савлукъ 
Пушкинъ въ МангазеЪ устроились, но видно также, что городъ сущсство- 
ва1Ъ уже до нихъ, а изъ этого можно заключить, что основан1е ему 



'2) По сювамъ Миллера, «иъ спбирскихь лЬтописяхъ упоминается, что еще 
въ 7106 г. нзъ Москвы отправленъ быль для пров'Ьдыван1я Мангазейской страны н^кто 
всдоръ Дьяковь, который сь двумя, изъ Тобольска съ нимъ отправленными, ц1эЛоваль- 
никамп въ тамопшпхь м11стахь быль и первый тамь ясакъ въ государеву казну собралъ, 
съ ч-Ьмъ онъ въ 7108 г. въ Москву возвратился». 

'*^) Нападсн1е Само-Ьдовь объяснялось т1кмь, что «самоядь къ сему дЬлу подьущсны 
были зырянскими торго1^ыл|и людьми, которые опасались, что торги ихъ съ са.моядью 
чрезь 11рин1еств1е Росс1янъ прндуть иъ упадокь» (Миллсръ). — Обь истор1и Мангазеи 
приведены данныя у Миллера, «Оиисан1е Спбирскаго царства»), Фишера — «Сибирская 
Истор1я» и Щеглова — «Хронологичсск1Й Перечень»*. 
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было положено еще Шаховскимъ, чтб подтверждается и свид'Ьтельствами 
снбирскихъ л^5тописеЙ ''*). 

Первоначально острогъ предполагалось поставить на устьЪ р. Таза, 
но въ наказ'Ь предоставлено было воеводамъ право выбрать и другое 
подходящее м'Ьсто, причемъ указывалось на промышленные острожки и 
какой-то «Пантуевъ городокъ» . Кахсъ бы то ни было, но городъ былъ 
заложенъ по среднему течен1ю Таза, верстахъ въ 200 отъ его устья, и 
сталъ изв-Ьстенъ подъ именемъ Мангазеи. Въ 1603 г. въ Мангазею былъ 
посланъ воевода Оедоръ Булгаковъ, и ему была дана всякая церковная 
утварь, а таюке поручено было взять изъ Березова священника и по- 
строить въ Мангазеи гостиный дворъ (церковь была построена уже, по- 
видимому, при кн. Масальскомъ). Въ 1608 г. въ Мангазею доставлялся 
уже ясакъ не только Само'Ьдами, живппши по р. Тазу, но и многими изъ 
Енисейскихъ СамоЪдовъ и Остяковъ, а равно частью Тунгузовъ по р. Ниж- 
ней Тунгузк'Ь. Тогда же близь устья р. Турухана было построено зимовье, 
переименованное впосл'Ьдств1и въ Новую Мангазею и зат-Ьмъ въ Туру- 
ханскъ. — Отъ 1616 г. сохранилось изв-Ьстхе, что Архангелогородцы, идя 
вдоль Мезенскихъ и Пустозерскихъ береговъ, чрезъ Вайгачск1Й проливъ, 
въ Карское море, дошли до р. Мутной (текущей поперекъ полуострова 
Ялмала), шли по ней 5 дней до озера и, перетащивъ изъ него суда воло- 
комъ въ другое озеро, Зеленое, спустились въ р'Ьчку Зеленую и вошли 
въ Обскую губу, а загЬмъ, повернувъ отсюда въ Тазовскую губу, пошли 
вверхъ по р. Тазу и прибыли въ Мангазею, проложивъ такимъ образомъ 
морской путь изъ Архангельска до этого города, — путь, торговля по 
которому была однако, изъ-за фискальныхъ цЪлей, запрещена въ 1620 г. ''^. — 
Въ 1619 г. Мангазея выгор-Ьла и по одному изв-Ьстхю (у Щеглова) городъ 
тогда же былъ перенесенъ въ Туруханское зимовье, но по другимъ, болЪе 
достов'Ьрнымъ свид'Ьтельствамъ, оставлеп1с старой Мангазеи посл'Ьдовало 
много позже, именно не прежде пожара 1642 г. Въ Сибирской истор1и Фи- 
шера (стр. 390) сказано, что «претерп'Ьнный въ 1642 г. Мангазеей пожаръ 
способствовалъ къ совершенному потом7> запуст'Ьн1Ю сего мЪста, которое 
кром'Ь того, для непрестаннаго приращешя Туруханска, пришло уже 
въ нарочитый упадокъ. Натуральное положеше послЪдняго мЪста было 
безъ сумн'Ьн1я гораздо способнее и выгодн'Ье перваго. Объискан1я и за- 
воевашя на востоке изъ Мангазеи не могли чинены быть ииако, какъ 
чрезъ Туруханскъ; соболи скор-Ье перевелись у Таза, нежели у Енисея, 



'*) По словамъ Миллера, въ одной «л-Ьтописи о мятежахъ» значится, что городъ 
Мангаз-Ья былъ поставлень по приказу царя Бориса, оа ставиль городъ князь Ва- 
СИЛ1Й Мосальск1Й Рубецъ», но это изв'Ьст1е не подтверждается другими источниками. 

''^З По мн1зН1ю Третьякова, этимъ морскимь путемъ могли приходить въ Манга- 
зею и иностранцы. На колокольн-Ь города Туруханска есть два колокола, похож1е на 
корабельные, съ надписями на голлапдскомъ чзык^; в-Ьроятно, они были завезены 
сначала въ Старую Мангазею. Постыднее возможно, но колокола могли быть завезены 
изъ Архангельска и Русскими. 
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который дли ппадающпх'ь пъ него съ востока р-Ькъ бе.чпрестапно подапалъ 
новые способы къ обога1цен11о. Ничто тягостнЪе не было, как7> возить 
съ^^стные припасы изъ Тобольска Тазскимъ морскимъ зативомъ, на кото- 
ромъ пути пропадали иногда суда съ людьми и съ товарами, или отъ 
самоЪдн претерпевали нещастье, которые по разграблени! судовъ убивали 
людей '*). Напротивъ того, Туруханскъ лежалъ посреди Мангазейскаго 
уЪзда, и туда можно было способно возит1> псяк1и нужный потребности 
изъ Енисейска. С'т выгода и изобил1с въ хорошей мягкой р)гхляди 
побудили людей переселиться пъ С1е мЪсто. Въ Турухаис1сЬ по иаступле- 
Н1И л-Ьта бьиа почти всегда ярманка, понеже тогда казаки съ собран- 
нымъ съ язычниковъ ясакомъ, а промьппленные съ своего промыслу 
туда приходили. Чего ради воеводы и таможенные надзиратели весною 
обыкновенно изъ Мангазеи туда отправлялись .г-ш сбору доходовъ, а 
осенью назадъ возврап^алпсь; по времени н-Ькоторые воеводы препро- 
пождачи тамъ по ц'Ьлому году, а таможенные надзиратели поступили 
еще дадЪе и, оставя совсЬмъ Мангазею, утвердили свое постоянное 
жилище въ Туруханск'Ь, несмотря что С1е поелейнее м-Ьсто называлось 
токмо зимовьемъ, а Мангазеи напротивъ того и тогда им^ла еще 
названге города». — Изъ и1жоторыхъ свнд'1ггел1>ствь мо/кно заключить 
что оставлен1с Старой Мангазеи, посл'Ьдовало ен^е позже, во второй по- 
ловин'Ь XVII в. Такъ, въ «Краткомъ ноказан1н о воеводахъ», изд. 
въ 1791 г., сказано, что Мангазеи была оставлена лишь въ 1662 г., а 
Г. К. Спасск1Й наше.1Ъ изв'1>ст1е. что она бьыа перенесена на мЪсто Ту- 
руханскаго зимовья лишь въ 1672 г., по указу царя А.1екс'Ья Михайловича. 
Окончательное оставлен1е Старой Мангазеи последовало, новидгьмому, лишь 
въ 1677 году, когда въ новомъ городе бьыи построены четыре башни, 
воорркенныя пунжами и снабженный каменьями на случай осады, и когда 
въ него былъ иереведенъ отридъ изъ ста человЬкъ стр-Ьльцовь. На Си- 
бирскомъ Чертеже, Ремезова, 1701 г., показано но.юженхе какъ Старой, 
та1сь и Новой Мангазеи, Старой — на р. Тазе, Новой — на Енисее, при- 
чемъ новый городъ нредставленъ въ два слин1комъ раза ббльшимъ нротивъ 
стараго и расноложеннылгь на дугообразной протоке (шаре) въ 1 — 2 верстахъ 
отъ р. Турухана*). Оба города, какъ Стараи, такъ н Новаи Мангазея по- 
казаны также на картахъ 1Нтраленберга 1730 г., НазИ (1треп1 Ки881С1 е1 

'^^) Вь «Списке сь ^1ертежа СнонрскоГт земли», изд. С^ипсскимь, иь 1849 г., ска- 
зано объ этомь пути: «Л оть Березовскаго ни пизъ по (^осв*!-. и по 061*. р-Ькамъ до 
Мангазейскаго моря ходить 12 дней; а за море псрс611га1оть до усть Тазу р1)КИ пару- 
сомъ въ 3 сутки; а путь нужен ь и прискорбен ь и страп1снь отъ вЬтровь. А съ усть 
Тазу рЪки до Мангазеи города въ иерхъ по Тазу рЬкЪ добЬгають парусомь въ 4 сутки, 
а бичевою путь нужснь». 

*) На следующей страниц'^ мы приводимъ кол1ю части одной карты въ АтласЬ Ремв- 
аова. Она ор1внтирована такъ, что вверху приходится аападъ, вправо — сЬверъ. Видно ниж« 
нее твчен1в р^къ Таза и Енисея, область -юрацкой само'Ьди немирной» и города: Старая 
Мангазея — на р. Таэ^ и Новая Мангазея на Енисее, обтекаемая протокомъ съ находящимся 
на противоположномъ берегу Енисея, монастыремъ Троицкимъ. Русск1я надписи м'Ьстами 
сопровождаются голландскимъ переводомъ. 
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ТаШпае... шЬи1а) 1720, Трускотта (въ Архив-Ь Министср. ИностранныхъД'Ьлъ) 
и другихъ. Планъ Новой Мангазен (прошлаго вЪка) находится въ бумагахъ 
Миллера, въ Главномъ Архив'!^ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ;чтожс 
касается Старой Мангазеи, то некоторое ионятхе объ ея вид^ и остав- 
лении даютъ св'Ьд'Ьнхя, приведенный въ Сибирской Псторш Миллера (стр.391), 
и предан1е, слышанное Третьяковымъ отъ одного юрацкаго старшины. 
Но св'Ьд'Ьнхямъ, собраниымъ Миллером7>, «городъ бьиъ четырехугольный 
деревянный, внутрь котораго стояла соборная церковь Живоначальныя 
Троицы. А въ посад1з, гдЪ обывательскихъ домовъ немалое число было, 
находились еи^е дв^э церкви, одна во имя Успеи1Я Пресвятыя Богородицы, 
а другая Макар1я Желтоводскаго чудотворца. Положенге м-Ьста само собою 
было безопасно и весело. Мимо города текла немалая рЪчка, называемая 
Осетровка, а по само1иски Сулей-Яга, которая вьппс города въ Тазъ 
рЪку впала. Ниже города въ н^жоторомъ разстоян1и была другая р'Ьчка, 
по русски Ратилиха имянусмая, а по само^^дски Тирма. Отъ устья вверхъ 
по р^^кЪ на лодкахъ можно было къ городу посп^5вать т) 9 дней, а отъ 
города внизъ вешнею прибылою водою пльыи до устья въ полтретья или 
три дни». По предан1ю, сльппанному Третьяковымъ, въ Мангазе-Ь было 
4 улицы и до 200 домовъ, три церкви, пороховой и винный подвалы, два 
хл'Ьбныхъ магазина, острогъ, гостиный дворъ съ 20 ла11ками и два питей- 
ныхъ дома. Хл'Ьбъ доставлялся въ Мангазею изъ Березовскаго округа, 
по рр. Тазу и Пуру, на небольпшхъ палубныхъ лодкахъ. Городъ былъ 
сожженъ и ограбленъ Юраками, раздраженными тФ>мъ, что казаки, усмиряя 
распрю между двумя юрацкпми родами, перебили до 130 челов-Ькъ и за- 
хватили въ пл-Ьнъ н^зсколько юрацкихъ князей. Юраки подкрались будто 
бы къ городу ночью, въ {юнЪ м'Ьсяц'Ь, подожгли его въ иЪсколькихъ 
мЪстахъ и истребили вполн'Ь со всЬми жителями. Трстьяковъ однако не 
безъ основан1Й сомн-Ьвается въ полной справедливости этого разсказа, 
такъ какъ ане можетъ быть, чтобы столь важное событге не было за- 
несено въ л-Ьтописи». Нын-Ь, по словамъ Третьякова, все м-Ьсто, гд^^ на- 
ходился городъ, заросло березнякомъ и атолько въ иной ям-Ь высунув- 
Ш1ЙСЯ гнилой конецъ бревна, да находимый челов^^ческхя и консюя кости 
свид-Ьтельствуютъ о проииюмъ» . 

Мангазея продолжала сохранять свое назван1е до восьмидесятыхъ 
годовъ XVIII в., когда оно сменилось окончательно назван1емъ Туруханскъ. 
Уже въ 1766 г. Мангазейсюй уЬздъ (на каргЬ Штраленберга — ргоухпс'ш 
Мап§а8е1а) былъ самымъ скуднонаселеннымъ во всей Сибири: въ немъ 
числилось всего 625 душъ, тогда какъ въ Тобольскомъ — 17,200, въ Тю- 
менскомъ — 9,850, даже въ Нарымскомъ — 1,098. Впосл-Ьдсташ, съ посте- 
пеннымъ об'ЬднЪн1емъ края, значен1е его все болЪе и болЪе падало. 
Въ 1822 г. Туруханскъ былъ переименованъ изъ окружнаго въ заштатный 
городъ (при этомъ были сожжены всЬ старый д'Ьла присутственныхъ 
м'Ьстъ). Съ т^Ьхъ поръ строен1я города стали покидаться и разрушаться, 
иародонаселен1е — «уменьшаться, торговая д-Ьятельность 1ючти прекра- 
тилась. Въ 1870 г. въ Туруханск+э было всего 47 до.мовъ, изъ коихъ 
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большинство — жалк1я лачужки, три б'Ьдныхъ церкви и н'Ьсколько лавокъ. 
Въ 40-хъ годахъ въ городЪ насчитывалось 270 жителей обоего пола, 
въ 1874 г. — 181, а по иов-Ьйшимъ даннымъ (въ календар'Ь Суворина) ихъ 
числилось только 119. 

Что касается назван1я «Мангазея», то оно объяснялось различно. 
Въ «Сибирской Истор1И» Фишера (ст. 206) происхожденге этого назван1Я 
объясняется такъ. «Понеже при р. ТазЪ жилъ самоядск1Й родъ, Моказее 
называемый, то новому городу дано имя Мунгазей, которое посл'Ь еще 
больше испорчено и перем-Ьнено въ Мангазею». Въ «Описанш Сибирскаго 
царства» Миллера (стр. 372) предан1е это перелается иначе. «И понеже 
при р-Ьк-Ь Таз-Ь нашли н-Ькоторой родъ самояди, называемой Мокасе, то 
С1е подало поводъ къ назван1ю тамопшей страны по российскому произно- 
и1ен1Ю МангазЪя. С1я страна наипаче была изв^^стна обывателямъ около 
р-Ькъ Двины и Печеры живущимъ, какъ русскимъ, такъ и зырянамъ, потому 
что они за соболинымъ промысломъ и для торговли туда часто хаживали» . 
Позже Г. И. Спасск1Й высказалъ мн'Ьн1е, что «городъ Мангазея получилъ 
свое назван1е отъ бывшаго тамъ, прежде его основан1Я (?), хл'Ьбнаго 
запаснаго магазина для вым-Ьнэ на хлЪбъ зв-Ьриныхъ шкуръ, отъ кочую- 
щихъ въ гЬхъ мЪстахъ остяковъ и самоЪдовъ» ''). Но тотъ же Спассюй, 
три года спустя, призналъ высказанное имъ ран'Ье мн'Ьн1е нев-Ьрнымъ '*). 
«Не справедливо думаютъ, писалъ онъ на этотъ разъ, что городъ Ман- 
газея получилъ имя свое по поводу устроенныхъ хл-Ьбныхъ магазиновъ 
на самомъ томъ м'ЬсгЬ, гд-Ь онъ находился. КромЪ новизны этого слова 
въ нашемъ языкЪ, въ замЪнъ житницы, служатъ тому опровержен^емъ, 
во первыхъ, сибирсюя л'Ьтописи, въ которыхъ упоминается еще вт^ 1597 г. 
о принимаемыхъ мЪрахъ для пров'Ьдан1я Мангазейской страны до самаго 
Енисея и обложен1я тамошнихъ инородцевъ ясакомъ; во вторыхъ, въ на- 
казе 1601 г. воеводамъ объ устроен1И Мангазейскаго острога съ двумя 
или тремя при немъ житницами для хлЪба, предписывается: «распраши- 
вати накр'Ьпко, сколько въ Мангазе^^ и въ Енисе'Ь городковъ и волостей... 
и сколько по Оби и по всЬмъ Мангазейскимъ и Енисейскимъ рЪкамъ 
Мангазейск1е и Енисейск1е Самоеди живетъ». Спасск1Й склонился на этотъ 
разъ къ мн'Ьн1Ю, высказанному Пестовымъ («Записки о Енисейской губ. 
М. 1833, стр. 197), что назван1е Мангазея произошло отъ имени жившаго 
здЪсь само'Ьдскаго князца Маказея, «вероятно, значительнаго, если его 
имя, переделанное въ Мангазею русскими помор1Щми и зырянами, издавна 
посещавшими тотъ край, распространилось на всю страну, а можетъ быть 
также и имя обитаппшго тамъ народа Мокасе, какъ утверждаетъ Мил- 
леръ, неизв'Ьстно впрочемъ на какомъ основан1и». 

Сопоставляя всЬ только, что приведенный толькбван1я, нельзя не 
признать, что производство назван1я Мангазеи отъ слова «магазинъ» 



"*"*) «Книга, глаголемая Вольтой Мертежь», изд. Г. Н. Спасскаго. 1840, прим. 214. 
''^) Списокь съ ^1ертежа Си6ирск1я земли, изд. Спасскимъ вь «Времянник^? 
Моск. ОЛп1. Ист. и Древностей»». 1849, кн. III, прпм. 32. 
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едва ли можетъ быть допуи^ено. Въ конц'Ь XVI в. х-тйбные амбары назы- 
вались у насъ житницами, и слово «магазинъ» не вошло еще въ употре- 
блен1е; въ наказахъ Мангазейскимъ воеводамъ точно также о хл-Ьбныхъ 
магазинахъ нигд-Ь не упоминается, а пм'Ьсто нихъ говорится о житницахъ '^). 
Кром'Ь того, изъ грамотъ и наказовъ явственно видно, что названхе 
1«Мангазея» было изв'Ьстно еще за н'Ьсколько л'Ьтъ до основан1я города 
того же имени и прилагалось первоначально къ обозначен1ю страны по р. 
Тазу. Въ грамот'Ь царя Бориса ©едоровича отъ 7109 г. Березовскому 
воеводЪ князю Ивану Борятинскому и голов^з Григорыо Вскентьеву, страна 
эта называется «Мунгазея». Въ наказ'Ь отъ того же года князю Вас. 
Мосальскому и Савлуку Пушкину говорится также о странахъ Мун- 
газе'Ь и ЕнисЫ^ и о р'Ькахъ: Мангаз'Ьй и Енисей, а также — о Мангазейской 
и ЕнисЬйской Самояди и о Мангаз'Ьйскихъ и ЕнисЬ^ккихъ р'Ькахъ. Очевидно, 
подъ рЪкой Мангаз-Ьемъ разум'кчся Тазъ, а подъ Мунгаз'Ьей или Манга- 
з'Ьей — страна по Тазу, подобно тому какъ подъ ЕнисЬей — страна по 
ЕнисЬю. Въ сказан1и «О Сибирскомъ царств-Ь» (хронографъ И. Публ. 
Библютекп. «Л. Р*. IV. № 165) говорится, что «мсжъ т'Ьми великими р^^ками 
Обью и ЕнисЬемъ река рскомая Тазъ, С1я псходит1> изъ ПЪпя орды 
и шествующи къ с-Ьверной стран-Ь и своимъ уст1емь тсчетъ въ морскую 
губу, на той же рекЪ Тазу градъ зовомып Тазовсюй и паки Мангазтья 
сиргьчь Салгоядокая земля^ по той р-Ьк-Ь и во вся поморхе языкъ Самояц- 
кой» . . . ®*^). Изъ какого именно туземнаго слова образовалось русское 
Мунгаз'Ья или Мангаз'Ья — сказать въ точности трудно (дадЪе мы приводимъ 
впрочемъ догадку), но во всякомъ случае сомнительно, чтобы отъ имени 
само'Ьдскаго князца Маказея, как-ъ утверждалъ Пестовъ, или отъ названия 
народа Мокасе (по Миллеру) или Моказее (по Фипхеру). Непонятно, какимъ 
образомъ изъ этихъ назван1й, им-Ьсто Маказы или Макасы, могло обра- 
зоваться «Мангазея» со вставочнымъ н, переходомъ /г въ г и съ окон- 
чан1емъ на ея. Притомъ нев-Ьроятно, чтобы имя какого-то само'Ьдскаго 
князца могло дать поводъ къ назван1ю цЪлой страны и затЬмъ города. 
В'Ьрн'Ье предполагать, что названге «Мангазея» произошло отъ назван1я 
страны или р-Ьки, какъ Ениссйскъ отъ Енисея, Томскъ отъ Томи, Обдорскъ 
отъ Обдорш и т. д. Мто р. Тазъ еще въ начал'Ь XVIII в'Ька назывался 
Мангазеемъ (Монгамзеемъ) видно изъ сочинен1я аАИетеиз^ег 5ша1 уоп 
Сазап, АзГгасап, ЗгЬепеп» е1с., изд. въ 1720 — 1723 гг. и составленномъ, 
повидимому, пл'Ьнными Шведами. Тамъ, при описании мамонтовой кости, 
упоминается между прочимъ, что ее находить по берегамъ Енисея, Тругана 



'^) Въ н^ясоторыхъ м1'»стпостяхъ Западной Сибири въ настоящее время употреб- 
ляется однако слово « мангазея » вмЬсто «магазина». Но это, повндимому, ^-^ке позд- 
н'&йтес искажен1е. 

*') «Из6орнп1съ» изд. А. Попово. М. 1869, стр. 403. На каргЬ «Великой Татарви» 
Штраленберга (^. V. 8(га111епЬег§) 1730 года назван1е Мап^агеа придано нсбольпюй 
р-Ь^пгЬ, впадающей въ Тазовскую губу, и вмЬстЬ съ тЬмъ показана другая Мап^агеа, 
впадаюп(ая въ Тазь съ правой стороны, недалеко отъ города Старой Мангазеи. 
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(Турухано), Мопгамзеп, Лены и у Якутска. Еще болтЬе точное указанЕе 
ни происхожденЕе имени оМангазеяв дастъ разсматриваемос нами скаэанае, 
именно название народа «Молгонз^п». Въ стать1з ©нрсопа оно уже нерс- 
Д'Ьлаао въ «МоигонзгЬн», въ спнсюЬ изъ собр. Унковскаго даже въ «Мон- 
гаэеи», а отсюда до «Мангазеи* очень недалеко, и пере.Алко вполн'Ь 
соото'Ьтствуетъ духу русской фонетики. Но что это за народъ «Молгаизйи» 
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каторай оспаахся еще иеием^доеаннммъ^, стран 


. Св1><1ога, СЫега 


н Мо1еотгв1в. 



И существовалъ ли онъ въ д'Ьйствнтельностн ? Въ пользу д^йствнтельнаго 
существован1я такой страны и народа говорятъ мнопя иностранный карты 
конца XVI иХУП в'Ька, въ томъ числ^Ь карта голландскаго морехода Сл^епцл» 
участвооаашаго въ трехъ экспедицЕяхъ къ русскимъ бсрегамъ Лсдовитаго 
моря и Новой земли и впервые нанесшаго ихъ маломальски удовлетвори- 
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тельно на карту ®^). На этой карт^Ь, опубликованной въ 1597 г., обозна- 
ченъ довольно вЪрно Лапландсшй полуостровъ, Б'Ьлое море, западный 
берегъ Новой земли, устье Печоры и указаны прилегающ1я страны. 
Къ западу отъ Печеры показана Сопс1ога, къ востоку, по берегу Карскаго 
моря, до Оби — ОЬс1ога, а за Обью помещена — Мо1§от^ага^ область какъ 
разъ соотв'Ьтствующая стран'Ь «МолгоизЪевь» Новгородскаго сказан1Я. 
Впрочемъ, мы встр-Ьчаемъ этихъ «Молгомзаевъ», на томъ же м'ЬстЬ, и на 
бол-Ье раннихъ картахъ, а именно на карт^ Антона Дэ/сепкинсона (А. ^еп- 
к1П8оп) 1562 г., приведенной въ атласЬ Ортелгя (ТЬеа1гит ОгГеП!), изд. 
1573 года (Мо1§от8а1а) и у Меркатора^ въ издан1и 1587 г. (Мо18от2а1а). 
Особенно интересна карта А. Дженкинсона какъ по многимъ любо- 
пьггнымъ, отм'Ьченнымъ на ней подробностямъ, такъ и потому, что 
Дженкинсонъ былъ по торговымъ дЪламъ (черезъ Архангельскъ) пять разъ 
въ Росс1Н (МосквЪ), именно въ 1557, 1558, 1561, 1566 и 1571 годахъ, при- 
чемъ во вторую по'Ьздку совсршилъ путешеств1е съ караваномъ въ Бзгхару, 
а въ третью — въ Перс1ю (Тавризъ, Казбинъ, Шемаху) ®^). Карта его, судя 
по году ся составлен1я, появилась посдЪ третьяго путешеств1Я, но мнопя 
данныя были собраны для нея Дженкинсономъ, повидимому, уже во вто- 
рую поЪздку. Такъ можно заключить потому, что къ отчету объ этой 
по'Ьздк^, представленному Дженкинсономъ Лондонской торговой (Москов- 
ской) компанш (Го гЬе МегсЬашз оГ Ьопс1оп оГ 1Ье Мозсоихе Сотрапхе), 
приложены: опред'Ьлен1Я географическихъ широтъ дв'Ьнадцати посЪщенныхъ 
имъ пунктовъ и «разный зам-Ьтки, собранный Ричардомъ Джонсономъ 
(который былъ въ Бухар'Ь съ А. Дженкинсономъ), изъ показанШ русскихъ 
и другихъ иностранцевъ, о путяхъ по Росс1и въ Катай (СахЬауа) и о 
разныхъ странныхъ народахъ». Эти разспросныя св'Ьд-Ьнгя заключаютъ 
въ ссб^: три маршрута татарскихъ торговцевъ отъ Астрахани чрезъ Бу- 
хару въ Китай, одно показан1е Пермскаго торговца, будто-бы •Ьздившаго 
туда же другимъ путемъ, «ближе къ морскому берегу» (апогЬег луау пееге 
1Ье зеа соаз^), и наконецъ, — что для насъ особенно любопытно, — свЪдЪшя 
«о н-Ькоторыхъ странахъ СамоЪдовъ, живущшсъ по рЪкЪ Оби и по мор- 
скимъ берегамъ за этой р'Ькой, переведенный слово въ слово съ русскаго 



^) Голландск1я экспедиц'ш по сЪвернымъ берегамъ Россш иггкин Ц'кяью открыть 
сЬверовосточный морской путь въ Инл11о. ОнЪ продолжались съ 1594 по 1597 годъ. 
Въ ПОСЛ-&ДНЮЮ экспедиц1ю Баренцъ (Вагепс152) вынужденъ былъ зазимовать на Новой 
Зсмл'Ь, гд*Ь н скончался. Карта Баренца была перепечатана, почти безъ изм'Ьнен1Й, 
въ СОЧИНСН1И Роп1апи8у Кегит е( игЫз Ат8Се1ос1атеп$шт Ь1$(опа, Ат$(. 1611, а оттуда 
заимствована Нордеишильдомъ, приложившимъ ее къ описан1Ю своей экспедицш на 
«ВегЬ». Любопытно, что уже на картЬ Гга Маиго, 1459 г., за Перм1ей, въ «ге^юп с1е 
(епеЬге» означена какая-то страна «МесЬопю. 

^2) Антонъ Дженкинсонъ былъ въ Росс'ш сначала въ качеств'!^ агента Лондон- 
ской торговой компан1И, основанной Себ. Каботомъ, а затЪмъ — въ качеств'^ посла ко- 
ролевы Елисаветы для улажен1я торговли Росс1И съ Англгей. Св'Ьд'!Ьн1я объ его по- 
•Ьздкахъ и библ10графическ'1я данныя о нихъ приведены у Аделунга (Ас1е1ип^, с(Кгк13сЬ- 
ГиегапзсЬе иеЬег8!сЬг аег Ке18епаеп 1п Ки881апа Ыз 1700. Ва. I. 1846. 8. 214—220). 



КЪ истопи ОЗНАКОМЛЕШЯ СЪ СИБИРЬЮ ДО ЕРМАКА. 259 

языка». Страны эти, — говорится далЪе,— «были пос-Ьщены однимъ Рус- 
скимъ, родомъ изъ Холмогоръ, по имени Оедоромъ Товтыгинымъ, который, 
какъ говорить, былъ убить въ свою вторую по-Ьздку, въ одной изъ ска- 
занныхь странь» ®^. Очевидно, переведенныя Джонсономъ данныя были 
заимствованы имъ изь какого-то русскаго источника, и повидимому, судя 
по приведеннымъ извлечен1ямъ, изъ той же самой статьи а о челов'Ьц'Ьхъ 
незнаемыхъ» , которая служить предметомь и нашего разбора. Такь можно 
заключать по началу изв'Ьст1я: «Въ восточной стран-Ь (ироп гЬе Еаз^рап)^ 
за Юг'орскою землею, р'Ька Обь составляеть ея самую западную часть. 
По берегу моря живуть СамоЪды и страна ихъ называется Молгомзей 
(Мо12от5еу); они питаются мясомь оленей и рыбь, а иногда и 'Ьдятъ другь 
друга». Зат^мь сл'Ьдуетъ описанхе того, какъ они убивають дЪтей, чтобы 
угостить приходящихъ КЪ нимъ торговцевъ, какъ они не хоронить мертвыхь 
а Ьдятъ ихъ, а дал-Ье сл'Ьдуетъ описан1е ихъ наружнаго вида, ихъ 'Ьзды 
на собакахъ и оленяхь и ихъ торга соболями. Сл'Ьдующ1я два изв'Ьст'ш 
тоже соотвЪтствуютъ до н'Ькоторой степени приводимымь въ разбираемой, 
нами статье, хотя они несколько сокращены и именно (какъ увидимь 
далЪе) въ нихъ пропущено то, что представляется болЪе невЪроятнымь 
или преувеличеннымь. Дальн'ЬйшЫ изв'Ьст1я однако не приведены, отчасти, 
можеть быть всл'Ьдств1е ихъ еще большей невероятности, а отчасти и 
потому, чтб иныя изъ нихъ касаются уже странь, лежащихь вверху Оби, 
и сл'Ьдовательно не им'Ьющихь отношенхя къ гЬмъ, о которыхь сообщаль 



^ Отчеты Дженкинсона приведены въ сборнике Гаклюйта (НакЫу^'з, «Со11есс1оп 
оГ (Ье еаг1у Уоуа^ез, Тгауе1з апс1 018СОУег1ез о^ 1Ье Еп§118Ь Ка(1опи, N. Ес1. Уо1 I. 1809). 
Второе путе111еств1е озаглавлено: аТЬе Уоуа^е ^^ Маз^ег А. Лепк!п8оп, тас1е Ггот 1Ье с'и1ё 
оГ Мозсо 1п Киз81а, (о (Не С1С1е о^ Во^Ьаг 1п Вас(па, 1п (Ье уееге 1558; шг1((еп Ьу Ь1т- 
зе1Ге Ю 1Ье МегсЬапсз оГ 1Ье Мо8Сои1е Сотрап1ею. Третье путе111еств'1е описано подъ за- 
головкомъ: «А сотрепсИоиз апс1 ЬпеГе Оес1агасюп оГ (Не 1оигпеу оГ М. Ап(Ь. Лепк1П50п 
(тот (Ье Гатоиз с!(!с оГ Ьопс1оп 1п(о гЬе 1апс1 оГ Регз'ш, ра831п^ 1П (Ыз зате 1оигпеу 
(Ьогоду Кизз1а, Мо8Сои1а апс1 Маге Сазрхит, а11аз Н1гсапит, зеп( апс1 1тр1оуес1 (Ьеге1п 
Ьу (Ье Г1^Ь( >уогзЬ1рГи11 8ос1е('1е оГ гЬе МегсЬап(з Ас1иеп(игег8 Гог с113соиепе оГ Ьапс1з, 
1з1апс1з е1с. Во второмъ путеп1еств1И приведены, между прочимъ, интересный св'Ъд'Ън1я 
о Ногайцахъ, Татарахъ, Бухар'!^^ Касп1Йскомъ мор^ и т. д. Спутникъ Дженкинсона 
(въ его по'Ьздк]^ въ Бухар!к]|^ Рич. Джонсонъ участвовалъ также (^въ 1556 г.) вм-ЬстЬ 
СЪ Барро (8(еиеп Вигго>уе) въ экспедищи къ островамъ Вайгачу и Новой Земл'Ъ, 
причемъ ознакомился тамъ съ Само'Ъдами, какъ то видно изъ св'Ъд'Ън1Й, доставленныхъ 
имъ Рич. Ченслеру (СЬапсе1ог) и пом^тенныхъ вътомъже сборнике Гаклюйта, I, стр. 
316 — 318. — Карта Дженкинсона, въ «ТЬеаГгит ОгШи» 1573, озаглавлена: «Тапагеп ос1ег 
Сгоззеп СЬатз Ьепс1ег»;та же карта, безъ изм'!1нен1Й, въ 3-мъ издан1и 1684 года. По словамъ 
Аделунга, карта Дженкинсона была издана еще съ дополнен1ями въ атласЪ Ванъ-деръ-Аа: 
«Саг(е с1и Уоуа§е раг гегге е1 раг тег (2лх раг А. ЛепЫпзоп с1'Аз(гасап уегз 1а Таг1аг1е 
е( ап ге(оиг ^из^иез с1апз Мозсои е(с. въ «А^аз поиуеаи е( сипеих е(с., Ьеус1е, раг Р1егге 
Уап-с1ег-Аа». Упомянутыя въ текстЬ св'Ьд-]&Н1Я о Само^дахъ озаглавлены у Дженкинсона 
такъ: «Неге Го11о>у сеПа'ше соишгеу оГ (Ье 8атоес1з \уЬ*1сЬ с1>уеП уроп (Ье Г1иег ОЬ, апс1 
уроп (Ье зеа соа8(з Ьеуопс! (Ье зате, (акеп ои( оГ (Ье Киззе (оп§ие >Vогс1 Ьу >Vо^с1 ап( 
(гаиаНес! Ьу а Киззе Ьогп 1п Со1то§го, >VЬо8е пате \гаг РЬеодог То^(1§1п, >VЬо Ьу 
герог(, >уаз 81апе т опе оГ (Ье зас! соип(геу8». 

33* 
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Джонсонъ въ своемъ письм'Ь къ Ченслеру. Какъ бы то ни было, есть 
серьезное основан1е думать, что Джонсонъ ознакомился, непосредственно 
или при помощи какого нибудь Русскаго, съ разбираемою нами статьей, и 
что упомянутый имъ житель Холмогоръ, ©едоръ Товтыгинъ, былъ, можетъ 
быть, именно составителемъ статьи «о челов'Ьц'Ьхъ незнаемыхъ въ восточ- 
н'Ьй стране» **). 

Что «Молгомзеи» бьыи изв'Ьстны по слухамъ Англичанамъ въ XVI 
в'Ьк'Ь, доказывсетъ еще инструкц1я, данная сэромъ Роулендомъ Гайвар- 
домъ и Дж. Бэрномъ, директорами англ1Йской купеческой компан1и для 
открыт1я новыхъ торговъ, — Артуру Пету и Чарльзу Джекману, отправ- 
ленньп4Ъ въ морскую экспедищю для открьтя Катая въ 1580 г. Въ этой 
ннструкц1И говорится, между прочимъ, что если имъ придется зазимовать 
въ усть'Ь Оби или около него и они встр'Ьтятся тамъ съ туземцами, «Са- 
мо'Ьдами, Юграми или Молготзея^пиг» ^ то съ ними сл'Ьдуетъ обращаться 
ласково, вывЪдать, кто ими влад'Ьетъ, доставить ему одну изъ королев- 
скихъ грамотъ, вступить съ ними въ торговый обм-Ьнъ и т. д. •*). Тоже 
назваше «Мо1§от2а1а» встр'Ьчается на многихъ картахъ XVII в., напр. 
у В1аеи (Сео^гарЫа В1аУ1апа), 1668, въ атласЬ Сансона 1683 г., у Витзена 
и др. **). Въ «Сео^гарЫа В1аУ1апа» объ этихъ «Молгомзеяхъ» приводится 
даже одна черта изъ ихъ религ10знаго быта, именно, что они поклоня- 
ются солнцу или развернутому красному знамени, — черта, которая, впро- 
чемъ, на картЪ Дженкинсона пр1}грочена, какъ увидимъ дал-Ье, не къ Мол- 
гомзеямъ, а къ народамъ, жившимъ дадЪе за ними. Какъ бы то ни было, 



*') Указанное м-Ьсто, въ изложен1и Джонсона, читается такъ: «ироп Ле Еа5( рап 
Ьеуопё 1Ье соипггеу о{ У§ог1, 1Ье ггиег ОЬ 18 1Ке т051 ЛУез^егтоЛ рап ЛегеоГ. Уроп 
(Ьс зеа соа$( (1д^'е11 Затоеёз, апс1 (Ье'1г соип(геу 18 са11ес1 Мо1^т$еуу д^'Ьозе теа(е 18 везЬ 
оГ 01еп8 ог Наг($, апс! Р18сЬ, апс1 с1ое еаСе опе апо(Ьег 8отс(1те8 атоп^ (Ьет8е1уе8» я 
т. д. Наск1иу{. I, р. 377. 

®*) Инструкц1я эта озаглавлена: «Сотт18810п §1Уеп Ьу 81Г Кош1апс1 Нау^агс! кп1^Ь( 
апс1 Сеог§е Вагпе, А1с1егтеп апё Согсгпоигз о( Ле Сотрапу оГ Бп^ИзЬ МегсЬап^з, <х>г 
с118соуегу оГ пе\у Тгаёез, уп1о Аг. Ре1, апс1 СЬаг1е8 Ласктап, Гог а уоуа§е Ьу (Ьет 1о Ье 
тас1е Гог с118соуегу о( СасЬау, 1580». Въ пнструкц1И говорится между прочимъ: «....ЛУе 
\У15Ь 1Ьеп 1Ьа1 1Ье вате уоиг л\'1п1епп§ р1асе тау Ье 1п 1Ье Г1иег оГ ОЬ, ог аг пееге Ле вате 
пиег аз уои сапапс! 11пс1'т§ 1п кисЬ \«^1п(епп^ р1асе рсор1е, Ье (Ьеу 8атоес18, Ло^^папз, 
ог Мо1^от:{е5 с1с. с!ое уои §еп1|у еп(геа( \у11Ь (Нет» и т. д. Подъ Катаемъ разумелся 
въ т!> времена Китай, о городахъ котораго, СатЬа1и (или Ким6аликъ=Пекинъ) и 
^и^п8ау, было изв-Ьстно нзъ путе111еств1я Марка Поло и другихъ. 

*) Ср. карты: Меркатора, 1387 г. (коп1я ея у "\У118еп*а), таюке — въ атласЬ изд. 
1393 г. Атласъ Сансона я пм-к^ъ въ излан1и: аСео§гарЬ18Ье еп ЫзСопзсЬе Ве8сЬгуУ1П^ 
с1ег "\Уеге1с18-Вес1еп егс. с1уог (1е Нг. Запзоп сГАЬЬегпИе, уегз^аеМ е1с. ёоог 8. <1е 11г(1е8, 
иггесЬ1. 1683 г. 4^. Зд-Ьсь, на картЬ «Ьа ^апс1е ТаПапе», весьма впрочемъ неверной, 
показана страна Мо1^т2а1а, но города Мангазеи н%тъ. На другой картЬ Сансона, 
изданной Шенкомъ (аНи881ас А1Ьае 81Уе Мо8соУ1ае ОеПпеагю §еортарЬ1са»), — наобо- 
ротъ, означенъ г. Мангазея (на р. Таз-!;), но страны Мо1§отга1а н^тъ. Вм'^&сто нея 
стоить назван1е «Мапато», а по сю сторону Таза, между нимъ и Обью — <|На81а1е<!)», 
по всей в-Ьроятности — Хазово, назван1е Само-Ьдобъ, которые впрочемъ показаны 
также по сю сторону Оби, какъ «8ато1е(!е8.ю 
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не поллежитъ сомн'Ьн1Ю, что страна по ту сторону Обн и населяю1Ц1й её 
нпродъ были д'Ьйствительно нзв'Ьстны въ XVI — XVII вв. подъ именсмъ: 
Мо1§;от5еу, Мо1§от2а1а, Мо1§от8а1, Молгонз'Ьи, Малгоньз'Ьи, Мангонз-Ьи, — 
назван1е, которое было перенесено и на прилегающую часть Ледовитаго 
океана (Маге ШПапсит оНт Маге ^ас1а1е; Мап§а8е1сЬе 2ее; Мангазейскос 
море), а также и на основанный въ этой стран'Ь русск1й городъ, только 
подвергшись перед&1кЪ въ Мангазею ^''). 

По своему пронсхожден1ю, сюво «Молгонз'Ьн», повидимому, само-Ьд- 
ское, юрацкое. Назван1я Кондор1я, Обдоргя объясняются изъ зырянскаго 
языка и означаютъ устье (страна при усть'Ь) Конды, устье Оби. Но сювъ 
«молгонз'Ьи», «молгонъ» или «малгон» въ зырянскомъ язык'Ь не суще- 
ствуетъ; по крайней м-Ьр-Ь я ихъ не встр'Ьтилъ пъ им'Ьющпхся спискахъ 
зырянскихъ словъ Савваитова и Кастрена. Наоборотъ, окончанхе на зеи 
или згьи встречается въ назван1яхъ само'Ьдскихъ родовъ; такъ, среди Ар- 
хангельскихъ, л-Ьсовыхъ родовъ есть родъ Хатанзеи или Хатанзей (по 
Иславину, изъ л'Ьсовыхъ — самый большой родъ) ***)• Съ другой стороны, 
слово «молгон» или амалгон», повидимому, соотв-Ьтствуетъ словамъ та! — 
«конецъ», «таШапа» — конечный, краевой, приводимымъ Кастреномъ въ его 
списке юрацко -само'Ьдскихъ сювъ **). Юраками называется само'Ьдское племя, 
живущее и теперь еще между Обью и Енисеемъ и отличаемое как'ь ими 
самими, такъ и всЪми сосЬдними народами отъ остальныхъ СамоЪдовъ 
по типу, языку и характеру. Если указанное нами сопоставлен1е возможно 
(а оно невольно напрашивается), то «молгонз-Ьи» будетъ значить; «конечные», 
«краевые» ,т.е. живущ1е на краю земли, на краю св^та, именно на окраинЪ про- 
чихъ Само'Ьдсю1хъ племенъ. Это и прим'Ьнимо къ Юракамъ, кочевья кото- 
рьпсъ простираются на сЬверъ до моря, а на постокъ соприкасаются съ 
кочевьями Тунгузовъ. 

Такимъ образомъ, первое изв'Ьст1е Новгородскаго сказан1я оказы- 
вается справедливымъ. Народъ Молгонз-Ьи, д^Ьйствительно, существовалъ, 
и подъ нимъ слЪдуетъ, очевидно, разум-Ьть Само^довъ - Юраковъ ®®). Обра- 



^ Витзенъ производилъ даже назван1е города Мангазеи отъ Мангазейскаго 
моря: «Обь впадаетъ въ Океань или ыъ Сибирское Маигалейское холодное море (8!- 
ЬепзсЬе Мап^зе18сЬе Коис1е 2ее), откуда городъ Мангазся получилъ свое назваи1е. Го- 
родъ этотъ стоить на р. Мангазеи, пзливаю1иейся въ море...» На карт1> Штрален- 
берга назван1е Маге Мап^агеузсо придано Тазовской губ-Ь и ближай]11ей части Кар- 
скаго моря. 

88) Иславипо, Само-Ьды. Спб. 1847, стр. 133. 

ев) Са$1геп, ЛУдПегуег2е1сЬп188е аиз ёеп 8ато)сс115сКеп 8ргасКеп, ЬеагЬ. V. ЗсЫеГпег. 
81..Ре1. 1855. 8. 40. 

*') На картЬ ©едора Борисовича (изд. Герардомъ) — страна «Мо1§от5а!ам не 
показана, но на ней не означенъ и городъ Мангазея, а на м'^^стЬ его надписано толь- 
ко: аТазовсюй городокъ». На Сибирскомь Чертеж!» Ремезова, на которомь обозна- 
чены какъ Старая, такъ и Новая Мангазеи, вм-]Ьсто Молгонз-Ьевь стоить — «нсмрхрная 
само']Ьдь юрацкая». Повидимому, съ основан1емъ Мангазеи назван1е народа Мол- 
гонз'Ьи стало выходить изъ употреблен1я и см'Ьнилось назван1емъ Юраки. Юрацкое 
племя долго бьио «немирнымъ» и подверглось окончательно.му усмирен1Ю, сравни- 
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тимся теперь къ характеристике этого народа, приведенной въ сказан1И. 
«А ядь ихъ мясо оленье да рыба, да межи собою другъ друга ядятъ; а 
гость къ нимъ откуда пр1идетъ, и они дЪти свои закалаютъ на гостей, да 
т*мъ кормить; а который гость у нихъ умретъ, и они того сн-Ьдають, а 
въ землю не хоронятъ, а своихъ такожъ». Что само'Ьды питаются олсньимъ 
мясомъ и рыбой, это изв-Ьстно всЬмъ; но чтобы они были людо'Ьдами, 
это можетъ казаться сомнительнымъ. Нов'Ьйш1е писатели (съ XVIII в-Ька) 
большей частью даже категорически опровергаютъ, чтобы Само'Ьды были 
людо'Ьдами и чтобы ихъ назван1е было вызвано именно этимъ обстоятель- 
ствомъ. Лербергъ производилъ слово «само'Ьдъ» отъ «семго-Ьдъ». Б-Ьляв- 
СК1Й объяснялъ его, какъ руссюй переводъ само'Ьдскаго родоваго назван1я 
Хасово (отъ хазъ — самъ и ово — одинъ), т. е. «самъ-о^инъ» или «самъ- 
единъ»; большинство однако, сл'Ьдуя Фишеру, принимаютъ, что это на- 
зван1е — финское и соотв-Ьтствуеть лопарскому 5ате-)'ес1пе, прилагаемому 
Лопарями къ обозначешю своей земли (ср. Зиот!, Нате, Сумь, Ямь). По- 
лагаютъ, что Руссше изъ этого слова сд'Ьлали Самоядь, считая сперва 
Лопарей и Само'Ьдовъ за одно племя или что «не зная обитателей сЬвер- 
наго прибрежья подъ собственнымъ ихъ названхемъ, они назвали ихъ Са- 
моедами отъ лопарскаго назван1я Самоянда», узнаннаго ими, можетъ быть, 
отъ Кареловъ. Но некоторые сомн'Ьваются и въ этомъ объяснен1и, считая 
его мало в-Ьроятнымъ ®^). Какъ бы то ни было, назван1е это было 'изв'Ьстно 
уже Плано Карпини, который передаетъ его въ форм-Ь 8ато§е11 и раз- 
сказываетъ со словъ Татаръ, что они живутъ только звЪроловствомъ, а 
шатры свои и одежду д'Ьлаютъ 1|зъ зв'Ьриныхъ шкуръ. Плано Карпини, 
впрочемъ, не упоминаетъ о людо'Ьдств'Ь «Самогетовъ», но представлен1е 
о существован1и гд'Ь-то на сЬвер'Ь антропофаговъ идетъ со временъ глу- 



тельно недавно, въ XVIII в. Вм'Ьсто аюраки» на старинныхъ русскихъ картахъ 
(XVIII в.) встр-Ьчается также нер-Ьдко назван1е «юраты». Такъ, въ «Атласе, сочпнен- 
номъ къ польз-Ъ и употре6лен1ю юношества и всЬхъ читателей в-Ьдомостей и 'ютори- 
ческихъ книгъ.ю Спб, 1737, — за Обьскою г)'бо10 показаны «Юраты»; на картЬ, пред- 
ставляющей часть с1Ьверной Росс. Импер1и отъ устьевъ р. Енисея, до начала Б-Ьл. моря», 
сост. Трускотомъ (въ Архиве Иностр. Д'Ьлъ) — аСамо-Ьдь юратская». 

^), Въ упомянутмхъ ран-Ье св-!>д^>н1яхъ о само']ЬлскР1хъ странахъ, заимствованныхъ 
изъ русскаго источника Рич. Джонсономъ (спутникомъ Дженкинсона), о людо'Ьдств1Ь 
Само'Ьдовъ говорится соверптенно въ т^Ьхъ же выражен1яхъ, что п въ разбираемой 
нами стать-Ь. «гАпс! и апу МагсЬап(8 соте упЮ 1Ьет, 1Ьеп гЬсу к!!! опе оГ гЬс1Г сЬ11с1геп 
Гог (Ье1Г закез (о Геаз( (Нет ^{(ЬаП. Апс1 К а МагсЬап( сЬапсе (о сИе >у]'(Ь (Нет, (Ьеу 
Ьипе Ь1т по1, Ьи1 еа1е Ыт, апс1 зо с1ое 1Ьеу еа1е гЬет оС 1Ье1ге о>Vпе соип1геу 1^ке>V^5е». 
Производство Лербергомъ слова «само"Ьдъ» отъ «семго1->дъ» можетъ быть несколько оправ- 
дано стариннымъ назван1емъ само'Ьдовъ у Плано Корпини и Герберп1тейна: а8ато§еи», 
«Зато^ес!». Джонсонъ (1556) и Флетчеръ (1558) пип1утъ однако уже «8атоес15» и «8а- 
то1(е5ю, Олеар1Й — «8ато1ес1еп». — Мн1'>н1е Бгьлявскаго см. въ его книгЬ: «По-Ьздка къ 
Ледовитому морю» М. 1833, стр. 154. — О различныхъ толкован1яхь имени «Само-Ьдъ»: 
Огородпиковъ, Прибрежья Ледовитаго и Б^кпаго морей съ ихъ притоками по КнпгЬ 
Болыпаго Чертежа, въ «Зап. Геогр. Общ. по отд. Этнограф1и». Т. VII. 1877, также у 
Залгысловскаго, «Герберштейнъ», и т. д. На карт!^ Штраленберга встр^Ьчаются и 8а- 
то^ес1ае и 8ато|ес1ас, а между Тазомъ и Енисеемь — 8ато)6(1ас тошап*!. 
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боной древности. Они упоминаются, какъ изв'Ьстно, уже у Геродота въ числ-Ь 
народовъ, живущихъ гд^-то за Скиоами. Позже, съ расширен1емъ предЪ- 
ловъ изв-Ьстнаго М1ра, м'Ьстообитан1е нхъ (какъ и людей съ песьими голо- 
вами) переносилось все дал-Ье — къ сЪверу и востоку; русск1еже люди, по- 
видимому, съ давнихъ поръ, отождествили ихъ съ СамоЪд^ми. Изв-Ьстхе о 
людо'Ьдств'Ь Само^довъ мы встрЪчаемъ уже у Герберштейна; упоминая о 
5атодес1, онъ добавляетъ: «т. е.' сами себя ядущ1е» ; «эти племена, говоритъ 
онъ, дики и избЪгаютъ сообщества съ другими людьми» . Р. Джонсонъ^ позна- 
КОМИВШ1ЙСЯ въ 1556 г. съ Само-Ьдами, жившими при устьЪ р. Печоры, зам'Ь- 
чаетъ, что эти Само'Ьды находятся въ подданстве у русскаго государя, что они 
занимаются много колдовствомъ и хорошо стрЪляютъ изъ луковъ. Къ сЬверо- 
востоку отъ Печоры, на о-вЪ Вайгач^, — продолжаетъ Джонсонъ, — живутъ 
«дик1е Само'Ьды, которые не дозволяютъ приставать къ острову Русскимъ, 
но убиваютъ и съ'Ьдаютъ ихъ, какъ намъ разсказывали Руссюе». «Самоиты 
(5ато115) — говоритъ Флетчеръ, — носятъ такое назваше (по словамъ Рус- 
скихъ) отъ того, что они 'Ьдятъ самихъ себя, ибо въ прежнее время они 
жили какъ людоеды и Ъли другъ друга. Что это вероятно, можно заклю- 
чить изъ того, что они и теперь еще 'Ьдятъ всякое сырое мясо, даже па- 
даль, валяющуюся въ ямахъ. Но сами Само'Ьды производятъ свое назва- 
Н1е отъ «самые» (8ато1е), считая себя коренными жителями своей страны, 
никогда не менявшими своей родины». Петрей (1620) сообщаетъ, что за 
страной Печерой, миляхъ во ста къ сЬверу, къ Ледовитому морю, «живутъ 
народы, которыхъ Русскге называютъ «ЗатхесИ». Это — люди, пожираю- 
Щ1е самихъ себя». (Ез 15Г е1П зокЬ Уо1ск, с1а8 51сЬ 8е1Ьег Гпзх). Олеар1Й 
говоритъ, что Русск1е назвали Само-Ьдовъ такъ пото.му, что «они (Само'Ьды) 
д'Ьйствительно 'Ьлн челов-Ьческое мясо и даже т'Ьла своихъ умершихъ дру- 
зей, который они см'Ьшивали и Ъли съ дичиной». Мейербергъ тоже упоми- 
наетъ о людо'Ьдств'Ь Само'Ьдовъ, ссылаясь при этомъ на Олеар1Я ®'). Въ рус- 
скихъ описан1яхъ Сибири и ея «зв'Ьрообразныхъ» людей, довольно мно- 
гочисленныхъ въ космографхяхъ ХУИ в'Ька, о людо'Ьдахъ однако не упо- 
минается, а говорится только, что Вогуличи, Остяки, Самоядь, Лопане, 
Тунгусы и проч.... «аще и подобии образомъ челов'Ькомъ, но нравомъ и 
жит1емъ подобии зв'Ьрямъ» или «живутъ въ л'Ьсахъ и въ земли яко зв'Ьри, 
нравомъ же з'Ьло люти»^'). Но преданхя о людо'Ьдств'Ь Само'Ьдовъ въ преж- 
Н1я времена еще сохранились у Вогуловъ и Остяковъ. Въ былинахъ ихъ 
разсказывается о борьб'Ь ихъ прежнихъ богатырей съ само'Ьдскими, при- 
чемъ богатыри эти, будто -бы, не только убивали другъ друга, но и "Ьди 



^) НегЬегзШп, русск. пер. Анонимова, стр. 124; Джонсонъ и Флетчеръ — у Нак. 
1иу1, I, 317, 555; 01еапи8, Ке1а(10п, 1679 р. 125; Ре{ге]из, Уоп с1еп1 Сгозг^'йгзСешЬит 
Ми5сЬко>у»; 1620, 8. 85; МауегЬег^^ II, 99. — «8ато§ес11» показаны на картЪ Меркатора 
(1587 — 1595 гг.). съ надписью: «1с1 е51 зе ти1ио сотсёепсез», и въ «Сео^арЫа В1ау1апа», 
1662, съ о6ъяснен1емъ: «Месге^ ас 8ато)е(11, циоз 1а(1пе с11саз зете^рзоз ёеуогашез». 

^) А, Попова «Изборникъ». Статья «О Сибирскомъ царств'Ъ», изъ хронографа 
И. Пуб. библ, (Л. Р, IV. № 165); см. еще тамъ-же~ стр. 528. 
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печень и пили кровь своихъ враговъ ®*). Эти разсказы могутъ впрочемъ 
относиться КЪ временамъ стародавнимъ, миеическимъ, но у Остяковъ (и 
самихъ Само'Ьдовъ) сохранились еще друг1е, бодЪе реальные разсказы, 
относящхеся ко временамъ сравнительно недавнимъ, историческимъ, даже, 
можно сказать, нов'Ьйшимъ. Вотъ что мы читаемъ у Кушелевскаго •*). 
«Остяки называютъ Само'Ьдовъ — орхой (дикШ челов-Ькъ). Въ предашяхъ 
Само'Ьдовъ и ^стяковъ еи;е по настоящее время сохранилось въ памяти 
следующее обыкновенхе само'Ьдскихъ предковъ. Удрученный л-Ьтами Само- 
Ъдинъ, когда чувствовалъ себя неспособнымъ къ промысл амъ и Ъзд'Ь на 
• оленяхъ, тогда жизнь свою считалъ въ тягость себ'Ь и своему потомству. 
Всл'Ьдств1е этого и всл'Ьдств1е уб'Ьжденхя, что въ загробной жизни онъ 
можетъ быть купцомъ, приказывалъ себя убить въ честь счастливой жизни 
своего потомства, а т^ло свое съ'Ьсть. Этотъ обрядъ отцеуб1Йства испол- 
няли д-Ьти при шаманств'Ь съ особеннымъ благогов'Ьн1емъ и гЬло съедали. 
Остяки, видя такое ихъ варварское обыкновен1е, назвали Само'Ьдовъ орхой, 
дикимъ человЪкомъ, и во время оно, когда Остяки въезжали къ нимъ 
въ тундру для торговли, то приказывали Само'Ьдамъ, при встр-Ьч-Ь съ собою, 
падать на кол'Ьни, кланяться въ землю и не смотр'Ьть на себя до т^хъ 
поръ, пока не позволятъ. Входя въ само'Ьдсше чумы, приказывали пости- 
лать себЪ подъ ноги оленьи кожи и по нимъ входили. Не дотрогивались 
къ самоЪдской одежд'Ь и къ вещамъ ихъ, а если который брали изъ рукъ 
ихъ, то чрезъ огонь. Обкуривали вещи бобровою струею, которая, по 
ПОНЯТ1Ю Остяковъ, очищаетъ все отъ всЬхъ нечистотъ. Въ предан1яхъ 
Остяковъ сохранилась еще быль, какъ одного казачьяго сотника Какау- 
лина, прг'Ьхавшаго къ СамоЪдамъ за сборомъ ясака, само-ЬдскШ старшина, 
желая угостить прилично, позвалъ къ себ'Ь въ чумъ и при КакаулинЪ 
приказавъ своей младшей дочери разд'Ьться, показалъ ему т-Ьло ея, которое 
было жирное и б^ое. ПосдЪ этого тотчасъ убилъ дочь свою и, отр'Ьзавъ 
у нея груди, вынулъ сердце, положилъ то и другое въ котелъ и сталъ 
варить на тотъ предметъ, чтобы этимъ лакомствомъ поподчивать Какау- 
лина, но тотъ, испугавшись, уб'Ьжалъ изъ чума н бол-Ье къ Само'Ьдамъ за 
сборомъ ясака не прхЪзжалъ, а поручилъ таковой производить остяцкому 
князцу. — Изъ этихъ преданШ можно заключить, что Само-Ьды получили 
назваше свое отъ русскихъ казаковъ собственно потому, что сами себя 
•Ьди и не удивительно, что они считаютъ это слово браннымъ. Еще недавно 
былъ такой случай: лЪтъ 15-ть тому назадъ (т. е. въ начал-Ь 50-хъ годовъ), 
СамоЪдъ, руководясь уб'Ьжденгями своихъ предковъ, съ^ъ свою мать. 



**) Н. л. Гондатти записалъ у Маньзовъ предан1еу что богатыри т.ъ{похатуръ 
пли оЬыръ) отличались громадной силой и, убивая своихъ противниковъ, всегда ихъ 
скальпировали... Убивь врага, они всегда съ'Ьдали его сердце и печень, чтобы вся 
сила убитаго перешла къ нимъ и чтобы онъ не ожилъ. См. Гондатти. «Сл'Ьды язы- 
чества у инородцевъ сЬверо-западной Сибири», стр. 360. 

^) КушелевскШ. С'^Ьверный полюсъ и земля Ялмалъ. Путевыя записки. Спб. 
1868, стр. 52 сл^д. 

34 
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старую и неспособную къ труду, за что судился и въ наказан1е содер- 
жался въ тобольскихъ арестантскихъ ротахъ. Пресл'Ьдованхя начальства 

давно искоренили между ними это варварство Но еще недавно были 

случаи, что Само'Ьдинъ, уб'Ьдившись, что жена родила ему дитя, не имъ 
прижитое, убивалъ его и выбрасывалъ на съ-Ьденхе собакамъ. Наконецъ, 
не лишнимъ считаю разсказать объ одномъ случа'Ь, доказывающемъ, что 
Само'Ьды действительно сами себя съедали, и что поэтому и назваше имъ 
дано русскими казаками — «само'Ьдъ» правильно. Остяки и СамоЪды долго 
между собою враждовали и ходили другъ на друга войною. Но когда Са- 
мо'Ьды уб-Ьдились, что Остяковъ не въ состоянхи были прогнать изъ своего 
отечества, то смирились передъ ними и въ клятву в'Ьчнаго мира и при- 
знан1е надъ собою владычества Остяковъ исполнили сл'Ьдующ1Й обрядъ: 
изъ среды своей, по жреб1ю, избрали одного СамоЪда, убили его, сварили 
и съ-Ьди. Посл-Ь срубили у лиственницы вершину и на оставшемся отрубк* 
поставили то корыто, изъ котораго 'Ьли челов-Ьческое мясо. Этотъ обрядъ 
былъ вЪрнымъ ручательствомъ в'Ьчнаго между ними соглас1я, и эта лист- 
венница еще по настоящее время существуетъ недалеко отъ Пашерцовыхъ 
юртъ и с. Обдорска». 

Если исключить догадку Кушелевскаго о томъ, что слово «само'Ьдъ» 
было придумано казаками (слово это существовало задолго ран'Ье каза- 
чества), то сообщаемые имъ факты нельзя не признать возможными и 
в'Ьроятными. Кушелевск1Й занимался (по пор)гчен1Ю Сидорова) изслЪдова- 
Н1емъ путей отъ Печоры до Енисея, жилъ подолгу въ тундр-Ь и могъ озна- 
комиться довольно хорошо какъ съ Остяками, такъ и съ Само'Ьдами. Фактъ 
уб1ен1я Само'Ьдами въ прежнее время дряхлыхъ стариковъ не можетъ счи- 
таться нев'Ьроятнымъ, такъ какъ мы знаемъ, что этотъ обычай суще- 
ствуетъ еще кое-гд'Ь и теперь у дикарей, а въ древнхя времена исполнялся 
даже предками многихъ культурныхъ народовъ *•). Но, если допустить 
даже, что всЪ эти разсказы были преувеличены и вымышлены Остяками, 
во всякомъ случа-Ь остается фактъ, что они существуютъ и были въ обра- 
щен1и, а сл-Ьдовательно могли дойти и до составителя Новгородскаго ска- 
зан1я, который им'Ьлъ еще больш1Я основан1я имъ в'Ьрить, ч-Ьмъ г. Куше- 
левск1Й. Такимъ образомъ и это извЪст1е сказан1я оказывается вЪрнымъ 
или, по крайней м'Ьр'Ь, основаннымъ на действительно ходившихъ разсказахъ. 

ДалЪе о гЬхъ же Молгонз'Ьяхъ говорится следующее: «Сия же люди 
невелики возрастомъ, плосковиды, носы малы; но р-Ьзвы вельми и стрЪльцы 
скоры и горазды. А ^здять на оленяхъ и на собакахъ, а плбтье носятъ 
соболье и оленье. А товаръ ихъ соболи» . Все это вполн'Ь соотвЪтствуетъ дей- 
ствительности. Маюрослость сЬверныхъ народовъ, Лопарей и Само^донъ 



*) Кулишерв, Очерки сравнительной этнограф1и, Спб. 1887. Гл. IV: «Оставлен1е 
на произволъ судьбы и уб1Йство стариковъ»; Апс(гее, Ап(ЬгорорЬа^1е. 2 Аиз^аЬе. 1887; 
Каллашв, Положен1е нсспособныхъ къ труду стариковъ въ первобытномъ обществ*!!, 
въ «Этнографическомъ ОбозрЬн1и». М. 1889, кн. 1, 2 и 3. 
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была известна давно; первые дали поводъ къ возинкновенЕю германскихъ 
(готскихъ) и фннскихъ (карельскихъ) пред8Н1Й о карлнкахъ, съ которыми 
приходилось бороться пред- 
кам ъ Германцевъ и Ка- 
релъ*')л Позже, когда при- 
шлось убедиться, что Ло- 
пари, хоть и не велики 
ростомъ, но все-таки не 
пигмеи, настоящихъ пиг- 
меевъ стали пом'Ьщать за 
Лопарями, на самомъ край- 
немъ сЬвер'Ь и наконецъ въ 
Гренл8НД1и. (Павелъ 1ов!К, 
1525;01аизМа8пи5,15б7)"). 
Что касается Само'Ьдовъ, 
то они въ прежнее время 
представлялись часто тоже 
карликами, какъ то дока- Сг.риико, «.Твр!^.»;. С.-<.Ьд<..ъ 

ЗЫВаЮТЪ И30бражеН1Я ИХЪ (въ<[ПуташасТ1>и1>0«и М|г11п;«г«). 

у старинныхъ путешественниковъ, наприм'Ьръ у Мартиньера '^, Въ д'ЬЙ- 
ствительности, Само'!^ы, хотя и не карлики, но все таки — малорослы 
СреднШ ростъ 17-ти взрослыхъ Мезенскихъ Само'Ьдовъ былъ найденъ. 
Н. Ю. Зографомъ — равнымъ 159 сант., т. е. ниже средняго. Юраки, по 
Третьякову, также «бол-Ье низкаго, ч'Ьмъ средняго роста» и притомъ 
ниже Само'Ьдовъ, хотя и лучше сложены ^''''). Что касается яплосковидности» 
СаыоЬдовъ, то она хорошо изв'Ьстна. Большинство Само'Ьдовъ выказы- 
ваетъ моигольск1я черты лица, т. е. широгая, выдающ1яся скулы, плоское 




алн искать въ Средней Лз1Н, на грани- 
■рабы отождествляли нхъ съ Магогомъ 
пустыне. — Прсдан!я о карлякпхъ нри- 



*') Пнгыеи пом-Ьщаяись ^ 
Африки н Инд1н; но въ Средн1е вЬка ихъ 
цахъ Китая (Каталонская карта, 1375), а 
(Мндтудшъ) и пон'Ьщали гд^то сЬверк^, в 
ведены у Гримма, Ннльсона н Кастренв. 

°в) РааИ ^0У11, иЬеНиз (]е 1с§а1юпс ВаахШ Ма^п!: аШсга Ьаропез 1п ге^опе Ш1ег 
Согит е1 Л1]и]1опст регреша орргезаа саИ^ше, Ру^теоа герепге.... поа(га[|$ риеп 
с1епит аппогиш шепзигит VII схсс^апс, темси1озит ртпиз 11от1пити' . . . На картЪ 
Олая Велнкаго (у Н орден тильда) на сЬверЪ НорвеНн, выше Ьарр]а, показана 8спс1ш- 
ша и поставлена надпись; аН1с ЬаЫ1ап1 Рурт1е1 уи1§о ЗсгсКп^г 11|с1{л. — На этой карт^ 
видно, что Олай къ северу отъ НорвеНн, въ недалекомъ рвзстоянж через-ь коре, 
оредставлщъ себЬ Гренлаид|ю, которая по норвежскныъ сагамъ и была отсчествокъ 
Скриклинговъ. 

^ Пе 1а МагИпИге, Чоуа^ йеа раув мр1еп(г1опаих. 8ес. еЛ!. 1676., р. 249, 279, 
Ср. также снимки со старинныхъ иэображен!Й СамоЪдовъ у Нордеишильда, I. 8. 86, 90. 

"(^ Петрей (I. с, стр. 89) разсказываеть, что по ту сторону Гиперборейских* 
горъ (Урала) — по словаыъ юдивнтхъ туда Русскнхъ, жнвутъ пигмеи, ростомъ не выше 
трехлЪтняго мальчика. Они по природ1Ь очень боязливы и говорить особымъ я 
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(не вогнутое) переносье и малый носъ, чтб и дгЬлаетъ ихъ лице бол'Ье 
плоскимъ, ч'Ьмъ европейское'*"). «Р'Ьзвость», т. е. проворство движешй 
точно также приписыпа^пась издавна каЕгь 
Лопарямъ, такъ и СамоЪданъ, а равно н 
искусство стрелять быстро и ловко *съ лука. 
Наконецъ, ^зда на олевяхъ н на собакахъ 
и употребление соболинаго и оленЕдго платьн — 
черты характерныя для сЪвериыхъ ниород- 
цевъ. Собственно само'Ьдск1{1 способъ ^зды — 
на оленяхъ, а "Ьэлу на собакахъ ввели, по- 
видиыому, Остякн, но оба способа были 
съ давнихъ поръ въ употреблен1н на сЬ- 
вер'Ь. Такъ, въ походъ 1499 года Руссюе 
встретили югорскнхъ князей на оленя хъ, 
и сами отъ Ляпина шли: «воеводы на оле- 
няхъ, а рать на собакахъ* *'*). Что касается 
до соболей, то страна Молгонз-Ьевъ была 

^ первоначально очень богата ими. Это яв- 
ствуеть, между прочнмъ, и изъ того, что 
одна р'^^ка, впадающая въ море между Обью 
Енисеемъ, была названа «Соболь иск» , 
РИС. V. какъ-то можно вид'Ьть на Снбирскомъ Мер- 

Сткринно* «•отражен!! с*нвЬдовъ теж'Ь Рсмезова, гд^Ь, кром'Ь того, въ раэныхъ 
■вп1я у Нордвншиньд»). мвстахъ — показаны (нарисованы) соболи и 

песцы ^''^. 
Первое нзв'Ьст1е сказания оказывается, следовательно, в'Ьрнымъ или 
В'Ьроподобнымъ какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ. Нельзя пови- 
дииому, сказать того же о второмъ извг^стш, о «лниной само'Ёдн*. «Въ той 




К!) Въ ^поыянутыхъ ранЪе свЪдЪн^яхъ Джонсона разбираемое нами нФсто статьи 
передано почти въ буквальномъ перевол'Ь: «ТНеу Ье еи111 оГ $1вНЕ, алё Квис зтаМ позеа, 
Ьи( 1Ьеу Ье атГ! япЛ зЬооге гегу ц%11, вш! Х\\еу 1гаив[1е оп Квг15 апс! оп Ао^а, ааЛ (ЬеЗг 
аррагеЛ Ь 8аЫе5 ааЛ Наги 9к1ппе5, (Ьеу Ьлие по МагсЬвп11|5с Ьш 8аЫез опе1ул. По 
Флетчеру «(Ье 5вто11е5... аге (Ьои^Ь! [о Ьаге (акеп (Ье1Г Ьед[пп!п{> Ггот [Ье Тапаг 
кш(]е. Ап|1 1( тау рвг(1у Ьее ртзкес! Ьу 1Ье ^акЬшп о{ 1Ье!г соишепапсс, Нвуш^ а11 Ъгов(1е 
апА Нас Гасеа аз (Не Тапагз Ьаие... ТЬеу яге а11 Ыаке Ьа!гс(1, па1ига11у ЬеагсИешеп. 

^ По (Спасскому Списокъ съ чертежа СпбирскоИ земля, прны. 33) — въ Туру- 
хаиск^ Русск!е я*элятъ и перевозить тяжести на собакахъ; отчасти служатъ къ тому 



"^ «Въ Турутакскомъ кра-Ь, 1 



тогда добы 



Тр., 
раэъ вндалн | 



жрестностей Нижней Тунгу: 
собольи пвркни. Носъ 1818 г. соболь нача1 
ковъ огтредЬяялъ годовой проныседъ (въ Туруха! 
животный, водивммяся въ ггонъ же краФ, лвлн 
р. Китовка, Сокольи Луды, Медв'Ёж!б носъ. 



дворахъ 



ь 1812 — 1818 






въ годъ. Одни Тунгузы и Остяки 
:. соболей. Мнопе Туигузм ниЪли 
Въ начале 70-хъ годовъ Третья- 
ь краЪ) въ 180 соболей. ДруНя 
р. Моржовка, 
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же стран'Ь — иная само'Ьдь такова же: линная словетъ. Л-Ьт-Ь мЪсяць живутъ 
въ мори, а на сусЬ не жив)ггь того ради, занежъ тЬло на нихъ трескается. 
И они тотъ м'Ьсяць въ водЪ лежать, а на берегъ не см-Ьютъ вьиЪсти». 
Д'кпо идетъ о той же странЪ и даже, какъ будто, о той же само'Ьди, но 
она отличается, какъ «линная» , т. е. подверженная линькЪ, см'ЬнЪ кожи, 
которая на нихъ трескается, встЬдствхе чего они это время «живутъ 
въ мори». Можно подумать, что въ данномъ случаЪ им'Ьлись въ виду не 
люди, а как1Я-нибудь морскхя животныя, въ род'Ь тюленей или моржей. 
См'Ьшен1е морскихъ животныхъ съ людьми вовсе не такая невероятная 
вещь; ему обязаны своимъ возникновен1емъ многочисленные миеы о си- 
ренахъ, нереидахъ, МелузинЪ, «морскихъ людяхъ» и т. д., бывшхе распро- 
страненными не только въ древнхе и среднге в'Ька, но даже еще въ XVIII 
стол. ^®^). Большинство этихъ чудовищъ прхурочивалось, правда, къ тро- 
пическимъ морямъ, но н'Ькоторыя пом'Ьщались и въ сЬверныхъ. У Плано 
Карпини встречается изв-Ьстхс, что Татары, во время своихъ походовъ, 
встр-Ьтили за Самогетами, въ странЪ у океана, какихъ-то чудовищъ, кото- 
рый им'Ьли во всемъ человЪческхй видъ, только ноги у нихъ были бычьи, 
а лица собачьи; два слова произносили они по человечьи, а третье лаяли 
какъ собаки, и такимъ образомъ, вставляя по временамъ лай, но возвра- 
щаясь загЬмъ къ своей природЪ, они позволяли себя понять» ^^•). На 



105^ См. Сгаззе, Уоп с1сп Меегтдппегп ипс1 МеегГгаиеп, въ его аВе1(г&^е гиг Ысе- 
гашг ипс1 8а^е с1е8 М1г1е1а1(ег$». Ог. 1839. Также ВагЫ^-Оои1с1, Сигюиз МусЬз оГ (Ье 
М1с1с11е А§е8, 1874., глава XIX. Ме1и81па. — Лютеръ разсказываеть объ одной «морской 
д^ЬвицЪ», очень красивой, которая, будучи поймана, прижила съ однимъ матросомъ ре- 
бенка, но затЬмъ, когда корабль прии1елъ снова на то м-]^сто, гд-^Ь она была поймана, 
бросилась съ ребенкомъ въ воду и исчезла. Отъ 1618 г. сохранилось изв'Ьст1е, что въ 
Ютланд1и былъ пойманъ сЗеет&ппсЬеп» около 40 л., съ больиюй черной бородой, ко- 
торый, полежавъ некоторое вреА1я на соломЪ, отправился въ церковь и молился тамъ, 
а затЬмъ исчезъ въ л-Ьсу. Еи;е въ 1832 г. показывали въ Лондон']^, въ стеклянномъ 
ящик]^, «морскую д-^вицу», которая оказалась однако, при ближайшемъ изсл'&дован1И, 
искусственной чучелой, сложенной изъ верхней части ткпа обезьяны и хвостовой части 
большой рыбы. — У Вапп^-СоиЫ приведена любопытная переписка по поводу рисунка 
одной рыбы, пойманной будто бы около Молукскихъ острововъ и помЪщеннаго въ 
сочинен1И РаИоигВу Ро18воп8, ёсгеуаззез еС сгаЬез ех(гаогс11па1ге8, 9ие 1'оп (гоиуе аи(оиг 
ёез 181е8 Мо1и9ие8ю, Ат8(. 1717. Рыба эта, названная 8ее->ууГ (морская женщина) 
представляетъ родъ сирены, съ головою, руками и туловищемъ женщины и съ боль- 
тимъ рыбьимъ хвостомъ. Рисунокъ этотъ, еще до выхода книги, былъ показанъ изда- 
телемъ ея, Ренаромъ (Кепагс!) — «царю Москов1и» (Петру), который заинтересовался 
рисункомъ и пожелалъ узнать подробности. Ренаръ обратился съ письмомъ по этому 
поводу къ пастору Валентину, живп1ему ЗОл'Ьтъ въ Остъ-индскихъ колон1Яхъ Голланд1И. 
Тотъ, не им-Ья возможности сообщить что-либо о данномъ рисункЬ, доставилъ однако 
св'Ьд'Ьн1я о другяхъ подобныхъ сирено-образныхъ людяхъ, впд']&нныхъ въ инд1йскихъ 
мор51Хъ, и въ существован1и которыхъ онъ нисколько не сомн-^^вался. 

^^ вСобран1е изпгеп1еств1Й къ Татарамъ», изд. Языкова. Спб. 1825. Плано Кар^ 
пипи, стр. 158 — 159:... «уепегипг ад. ^иап(1ат 1еггат зирег Осеапит, иЬ! 1пуепегип1 
9иаес1ат топ8(га 9иае рег отп1а Гогтат Ьитапат ЬаЬеЬйп);, 8ес1 рес1е8 с1е81пеЬап( ш 
рес1е8 ЬоУ1по8, е1 Гасает рег отп1а ЬаЬеЬапС и( сап18: с1ио уегЬа 1о9иеЬап(иг тоге Ьитапо 
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картЬ Олая Великаго (1567), въ моряхъ, омывающихъ Норвепю и Англ1Ю, 
также представлены разный чудовища то съ большими зубами, топящхя 
корабли, то съ лошадиной головой, съ т^омъ зм'Ьи, съ рогомъ на лбу 
и т. д. Герберштейнъ, со словъ какого-то русского дорожника, упоминаетъ 
о водящейся въ р. ТахнинЪ, гд-Ь-то къ сЬверу отъ Лукоморья, рыб-Ь, съ 
головою, глазомъ, носомъ, ртомъ, руками, ногами и пр., по виду совер- 
шенномъ челов'Ьк'Ь, но безъ голоса. Сомнительно однако, чтобы состави- 
тель разбираемаго нами сказан1я смЪшалъ въ данномъ случаЪ людей съ 
морскими зв'Ьрями. Описываемые ш^ъ люди представляются «такою же» 
само'Ьдью, которая живетъ въ морЪ только л-Ьтомъ, съ мЪсяцъ, а осталь- 
ное время проводить «на сусЬ» ^^'^. Естественн'Ье предположить, что дан- 
ное извЪстхе основано на неверно понятомъ разсказЪ о л-Ьтнихъ пере- 
кочевкахъ СамоЪдовъ. Известно, что Само-Ьды, проводя большую часть 
года въ лЪсной области, гдЪ не такъ холодно, меньше мятелей и болЪе 
звЪря для охоты, перекочевываютъ лЪтомъ на сЬверъ, въ тундру, спасаясь 
отъ комаровъ и занимаясь отчасти промысломъ на морскаго зв'Ьря и рыбу. 
«Нельзя себ-Ь представить, говоритъ Исчавинъ, того множества комаровъ, 
которое бываетъ въ л-Ьтнее время въ тундрЪ, въ особенности въ лесистой 
ея части... Комары и овода такъ безпокоятъ оленей, что стада ихъ съ 
крикомъ бЪгаютъ вокругъ чумовъ и вскорЪ превращаютъ моховыя м-Ьста 
въ грязь; въ преду прежденхе этого, на лЪто отгоняютъ стада къ морю: 
ибо ч'Ьмъ далЪе отъ л'Ьсовъ, т'Ьмъ становится прохладнее и начинаютъ 
мало-по-мш1у исчезать несносные комары и оводы...» «Весною само^Ьдсше 
роды (въ Архангельской губ., Пустозерск1е и Устьцьыемсюе) выходятъ изъ 
Л'Ьсовъ къ р'Ькамъ ВоркотЪ, СхойдЪ и Хузьмору; къ 1юню и 1юлю прибли- 
жаются къ рЪкамъ Кар-Ь и Коротанх'Ь, а племя Яутысс1и (отъ ямъ — море) 
для рыболовства и промыс1а морскихъ зв-Ьрей переходитъ даже на островъ 
Вайгачъ; въ АвгусгЬ и Сентябр-Ь занимаются рыболовствомъ при озерахъ 
Балбанскомъ и Пнсьемъ и охотою на песцовъ, въ особенности по хребту 
Ногосоты; къ зим-Ь возвращаются въ л-Ьса». Подобнымъ же образомъ 
поступаютъ Обдорсюе Само-Ьды. По Кушелевскому, они адЬтомъ бродить 
вблизи моря, на полуостровЬ Ялмал'Ь и т. д.; съ приближен1емъ осени, 
въ Сентябре мЬсяц'Ь, подходятъ съ своими стадами къ южнымъ частямъ 
Обской и Тазовской тубы и р. Оби, и, какъ только станетъ ледъ въ Сен- 



е( (егпо 1а(гаЬап( и( сап18: е( $1С рег 1п(епга11а гетрогит 1а(га(ит 1п(егропеЬап(; Шт ас! 
пашгаш зиаго гес11Ьапг. е( '81с 'шгеП!^ ро(ега( 9и(к1 сИсеЬаш». — Лербергъ вид-^лъ въ 
этихъ чудовищахъ мор^кей. — Петрей приводить слухи, что около страны Лукоморья 
живутъ разные зв^^рообразные люди: н']&которые изъ нихъ и>гЬютъ головы, какъ у 
собакъ или волковъ». 

1^ У Джонсона разбираемое нами м-^сто передано такъ: «Иет, оп (Ье $ате 
соаж ог 9иаг(ег Ьеуопс! (Ьозе реор1е, апс1 Ьу (Ье зеа $*1с1е а1$о с1о(Ь ё^^еП апо(Ьег к1пс1е оГ 
8атосс1з 1П 11кс таппег, Ьаи1п^ апосЬег 1ап§иа§е. Опе топе(Ь 1п (Ье уееге (Ьеу Пие т 
(Ьс $еа, ап(1 с1ос по( согое ог с1и'с11 оп (Ьс (1г}'1апс1 Гог (Ьа( топе(Ь». — Въ н'Ькоторыхъ 
сппскахъ сказан1я, напр. Соф1Йскомъ, Б-кляевскомъ, этотъ разсказъ опзгшенъ, можетъ 
быть, по его кажущейся нев']&ро5ггностп. 
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тябр-Ь, тотчасъ переходятъ на противоположный берегъ, гд'Ь уже находятся 
не6ольш1е перел'Ьски, и ч'Ьмъ снльн'Ье д'Ьлается морозъ, гЬмъ скор'Ье ста- 
раются попасть въ густые л-Ьса и среди нихъ распространяютъ свои ко- 
чевья все южнЪе и южн-Ье до пред'Ьловъ Сургутскаго участка» ^^®). 

Откочевывая на сЬверъ и доходя до моря, н-Ькоторые само-Ьдсюе 
роды занимаются, въ течен1е м-Ьсяца или двухъ, рыболовствомъ и боемъ 
морскихъ зв'Ьрей. «Морской звЪрь, — говорить Иславинъ, — требуетъ боль- 
шой осторожности и терп'Ьн1я со стороны промышленника: проходятъ 
иногда ц'Ьлые дни, что не покажется на поверхности ^оды ни одной тю- 
леньей головки, и тогда Само'Ьдъ, лежа въ лодкЪ или просто на морскомъ 
берегу, и вооружившись терп-ЬнЕемь и винтовкой, выжидаетъ давно же- 
ланной добычи, зная, что она наконецъ должна же явитьс51»... Ловля 
рыбы также сопряжена съ немалыми трудами, и Кушелевскхй говорить, 
что отработывая свои долги русскимъ промышленникамь, Само'Ьды иногда 
по Ц'Ьлымъ днямъ, «какая бы ни была погода, бродятъ по пазуху въ вод'Ь 
по салмамъ» (ямамъ или старицамъ на меляхъ Обской губы). Этими отко- 
чевками КЪ морю (даже иногда переходомъ черезъ море на островъ Вай- 
гачъ) для занят1Я тамъ рыболовствомъ и боемъ морскихъ звЪрсй, в'Ьро5ггно, 
и объясняется изв'Ьст1е о само-Ьди, живущей «л'ЬгЬ м'Ьсяць въ мор'Ь»; 
толкован1е же такого обычая гЬмъ — «зане жь гЬло на нихъ трескается» , 
вызвано, можетъ быть, непонятыми разсказами о страшныхъ комарахъ и 
оводахъ, кусающихъ до крови людей и оленей. Зам'Ьтимъ еще, что въ су- 
хомъ климат-Ь полярныхъ странъ, въ которомъ табакъ разсыпается въ мел- 
кую пыль, и въ которомъ л'Ьтомъ д-Ьйствхе лучистой теплоты солнца 
проявляется иногда весьма р'&зко, солнце способно значительно жечь и 
вызывать даже трещины кожи. 

Третье изв'Ьст1е касается людей, мохнатыхъ въ нижней половин'Ь 
т'Ьла. «Въ той стран-Ь есть иная само'Ьдь: по пупъ люди мохнаты 
до долу, а отъ пупа вверхъ яко же и проч1и челов'Ьци. А ядь ихъ 
рыбы и мясо, а торгъ ихъ соболи, и песцы, и пыжи, и оленш 
кожи» ^^®). Мохнатость или волосистость, въ данномъ случа'Ь, едва ли мо- 
жетъ относиться КЪ тЪлу, которое у сЬверныхъ народовъ всегда при- 
крыто, а по всей в'Ьроятности — къ одежд'Ь, такъ что подъ выраженхемъ 
«по пупъ мохнаты до долу» надо разум'Ьть — од-Ьтые въ костюмъ, нижняя 
половина котораго сделана изъ длинношерстыхъ шкуръ, волосами кверху. 
Изв-Ьстно, что сЬверные народы пользуются для одеждъ звЪриными 
(оленьими и др.) шкурами, который носятся часто шерстью вверхъ. Но 
обыкновенно, шкурки эти (напр. оленьи, б-Ьдичьи и др.) — съ короткимъ 



1^ У Кушелевскаго приведена карта съ показан1емъ л^тняхъ и зимнихъ коче- 
вокъ Каменскихъ и Обдорскихъ Само'Ъдовъ и Остяковъ. 

1^) У Джонсона это м'}>сто приведено въ сокращен! и: аЛгет Ьеуопс! (Ьезе реор1еу 
оп (Ье веа соа8(, (Неге 13 апо(Ьег к1пс1е о( §атоес18, (Ье1Г теа(е 1& АезЬ апс1 йзЬ^ апс1 (Ье1Г 
тегсЬапс118е аге 8аЫе8, >уЬ1(е апё Ыаск Рохев (^ЫсЬ гЬе Киззез са11 Рзеиз) апс1 НаП» 
$к1ппе8, апс1 Ра\\'пез 8к1ппе8». 
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волосонъ, не производящиыъ впечатления мохнатости, и только н'бкоторыя 
части одежды обшиваются длиннымъ Ы'!&хомъ. Мохнатость отъ пупа до 
долу могла быть вызвана ношен!емъ штановъ изъ длнннаго, косматаго 
м^ха, но это мало в11роятно, такъ какъ Самоеды н друпе сЬверные ино- 
родцы Сибири не носятъ короткихъ 
куртокъ, какъ Эскимосы, а над*- 
ваютъ обыкновенно длинную одежду, 
малицу, покрывающую штаны, а от- 
части даже и пимы (м'Ёховые са- 
поги]. Бол%е в'Ьроятно, что мохна- 
тость относится именно къ этой длин- 
ной одежд'Ь, къ нижней половине 
ея, обшивавшейся длиннымъ м^хомъ. 
Еще и въ настоящее время малица 
обшивается обыкновенно кругомъ по- 
дола широкою полосою собачьей шку- 
ры съ длинными волосами, (у Обдор- 
скихъ Само'!Ьдоаъ — такъ-называем. 
кундой, длинношерстной, въ род* ба- 
хромы), у женщинъ даже двумя клн 
тремя полосами, одна надъ другой, а 
прежде, по словамъ стариковъ (какъ 
передавалъ мн'Ь Н. Л. Гондатти), по- 
лосы эти доходили почти до пояса. 
Возможно, что какое-нибудь племя 
или родъ особенно отличался волоси- 
стой обшивкой нижннхъ половинъ сво- 
ихъ малицъ (изъ собачьяго или инаго 
ы%ха, такъ что эта особенность костюма вызвала соответственное про- 
звище племени у его соседей и вообще стала отличительною чертою его 
внешности по отношент къ другнмъ родственнымъ народностямъ, а этого 
было достаточно для того, чтобы сведеи1е о немъ могло дойти до Рус- 
скихъ и выразиться въ соответственной, хотя и не вполне точной и ясной, 
характеристике его **'), 




1^ ЕнясеМскЕе Тунгуэы обшяваютъ свои ш^Бы по подолу бахромою йзь шк^ры 
горнаго барана аиаНгуконьо. Сн. Третьяков Турух. краН, стр. 164. Эта шткная ба- 
хрома явственно видна на тун тузе к нхъ костюм ахъ. С н. напр. изображен! е Тунгузовъ въ 
■Опнсан!ив Георги или у Раа1у, 1л% реир1еа ее 1а Кизззе.и 

Щ) Любопытно, что ГерберштеИнъ, со словъ русскаго дорожника, тоже приво- 
дить изв%ст1е о яюдяхъ на с^верЪ Сибири, у котормхъ все т^асо поросяо волосами, — 
Н. Л. Гондатти запнсалъ у Маньаовъ предан!е, что богъ Нуми залумавъ создать хюдей, 
сд^алъ сперва изъ лиственницы два бревна и оживвлъ ихъ; явились нэнквы, лЪпне. 
Увидалъ Нуми, что ахЬлвяъ не хорошо и стаяъ вторично создавать аюлей — изъ яист- 
веничноН сердцевннм. Эти первые люди было совершенно подобны т«переп1нииъ, 
тые. Они по^и эалрещенныхъ ягодъ (голубики; н оть того потеряли 
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Четвертое изв'Ьст1е сказан1Я уже кажется мен-Ье поддающимся объ- 
яснен1Ю. «Въ той же странЪ — иная само'Ьдь : въ верху рты на Тюмени, 
а не говорить. А образъ (вид'Ьнхе) въ пошлину (по обычаю) человЪчь *^). 
А коли ядятъ и они крошятъ мясо или рыбу, да кладутъ подъ колпакъ 
или подъ шапку. И какъ почнутъ ясти, и они плечима движутъ въ верхъ 
и внизъ». Д-Ьло идетъ тоже о Само-Ьдахъ и притомъ им'Ьющихъ вполн'Ь 
челов'ЬческШ образъ, за исключен1емъ того, что ротъ у нихъ на темени, 
и они не говорятъ. Посл-Ьднее сл'Ьдуетъ, вероятно, разум'Ьть въ томъ 
смысл-Ь, что у нихъ «языкъ н'Ьмъ», т. е. что они говорятъ на непонят- 
номъ язык'Ь. Но какимъ образомъ объяснить сушествован^е рта на темени? 
Очевидно — не инымъ ч-Ьмъ, какъ тоже особенностью костюма. Изв-Ьстно, 
что одежда Само'Ьдовъ шьется въ родЪ мЪшка съ отверстхемъ вверху для 
просовыван1Я головы и съ рукавами, къ которымъ пришиты рукавицы. Къ 
отверст1Ю пришивается обыкновенно «трхушокъ» (треухъ), родъ башлыка, 
для покрыт1Я головы, при чемъ этотъ трхушокъ, на верхней одежд'Ь, парк-Ь, 
д'Ьлается иногда изъ кожи головы оленя съ ушами. У Юраковъ отверст1е 
малицы, въ которое съ трудомъ прол'Ьзаетъ голова, нмЪетъ воротникъ, а 
у верхняго платья, сокуя, къ отверстхю пришита м'Ьховая шапка, плотно 
охватывающая голову. Въ томъ случа'Ь, когда воротникъ кругомъ охваты- 
ваетъ шею и стоячхй, такъ что закрываетъ ротъ и даже часть носа, 'Ьсть 
въ такомъ костюм'Ь не совсЬмъ удобно, и надо или отгибать воротникъ 
или поднимать ротъ кверху, чтобы класть въ него пищу. Можетъ быть 
подобный костюмъ съ жесткимъ воротникомъ, заставлявшимъ по необхо- 
димости загибать при 'ЬдЪ голову взадъ и класть пищу въ ротъ сверху, 
составлялъ особенно принадлежность одного какого-нибудь племени или 
рода, изв'Ьстхе о которомъ, неверно понятое, и послужило поводомъ къ 
возникновен1Ю, кажущагося нев']Ьроятнымъ,разсказа ^^^. 



свои волосы и стали голыми. Богь разсердился, дунулъ на нихъ и они разсыпа:гись. 
Посл'Ь того Нуми создалъ родоначальниковъ тепереишихъ людей — изъ тальника, обма- 
заннаго глиною. — Что касается до перечислен ныхъ сортовъ товара, то всЬ они изв-^стны 
и въ настоящее время. Пыжами называютъ шкурки съ маленькихъ оленятъ. 

^2) Слово «пошлина» употреблено зд-Ьсь въ значен!и обычая, обыкновен1я, какъ 
это явствуеть и изъ вар1антовъ сказа н!я. Аналогичный смысль им-Ьстъ это слово въ 
сл-Ьдуюпшхъ прим-Ьрахъ, заимствованныхъ изъ древнихъ памятниковъ: «Ино то обы- 
скано (найдено), что то было учинилося ново, не пошлин!», а нын-Ьча не иа^^о6^^п. 
(Акты Арх. Эксп. I, 3); «Докончаи1а (послы отъ Св1>йскаго короля) миръ в-Ьчный по 
старой пошлин-Ь» (П. С. Р. Л. III, 73); «Н онъ не пошлиною пр1-&халъ въ Псковъ: 
священники противъ его (на встр^Ьчу) съ кресты не ходили». (Ист. Гос. Рос. VII, Прим. 
стр. 94). См. «Словарь Церк.-Слав. и Русск. яз.», сост. II Отд. Ак. Н. 2-ое изд. 1867 и 
«Толковый словарь» Даля. 

^3) Иславинъ, описывая -Ьду Само'Ьдовъ, говорить, что они «берутъ куски сыраго 
оленьяго мяса, обмакиваютъ ихъ въ горячую кровь и около самаго рта вверхъ къ 
носу отр-Ьзываютъ куски ножемъ». (При этомъ, очевидно, ратъ долженъ быть поднять 
кверху, иначе кровь будетъ стекать мимо). Гондатти записалъ предан]е Маньзовъ о 
мэнквахъ, л"Ьшихъ, которые отличаются большимъ ростомъ, острою головою и тЬмъ, 
что у нихъ между грудью и шеей воткнуть гвоздь, подпираюпий голову, такъ что они 

35 
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Следующее изв'Ьст1е сказан1я представляется еще бодЪе баснословньшъ. 
«Въ той же стран'Ь есть иная само'Ьдь, якоже и проч1и челов'Ьци. Но зими 
умираютъ на, два м-Ьсяца. Умираютъ же тако: какъ гд'Ь котораго застанетъ 
въ гЬмъ м-Ьсяци, тотъ тамъ и сядетъ, а у него изъ носа вода изойдетъ, какъ 
отъ потока, да примерьзнетъ къ земли; и кто челов^къ иные зезсли нев-Ь- 
дан!емъ потокъ той отразитъ у него и сопхнетъ съ м'Ьста, и онъ умретъ, 
то уже не оживетъ, а не сопхнетъ съ м-Ьста, той оживетъ, и познаетъ 
и речетъ ему, о чемъ мя еси друже поуродовалъ. А иные (вар. И паки) 
оживаютъ, какъ солнце на м'Ьсто вернется ; тако на всяюй годъ оживаютъ 
и умираютъ». Д-кю идетъ о людяхъ, умирающихъ и.1и засыпаюищхъ на 
зиму или на два м'Ьсяца. Разсказы о подобныхъ людяхъ были распро- 
странены, поБидимому, съ давнихъ поръ. Уже Геродотъ говоритъ о счастли- 
выхъ Гипербореяхъ, живущихъ въ странЪ, гд-Ь полгода царствуетъ ночь. 
Въ Росс1и разсказы о временно умирающихъ людяхъ на сЬвер'Ь известны 
въ нЪсколькихъ вар1антахъ отъ XVI и XVII в'Ька. Герберштейнъ приводить 
одинъ изъ нихъ, заимствованный изъ какого-то русскаго дорожника (ке- 
пегапит). «Сказываютъ, говоритъ онъ, что съ людьми Лукоморья (по ту 
сторону Оби, въ горахъ) происходить нЪчто удивительное и невероятное, 
весьма похожее на басню: по с.1ухамъ, они каждый годъ умираютъ, именно 
27 ноября, когда у Русскихъ празднуется память св. Георг1я, — и потомъ 
оживаютъ, какъ лягушки, на сл-Ьдующую весну, большею частью около 
24 апреля» . Подобные же разсказы встречаются въ русскихъ космогра- 
ф1яхъ XVII в. Поповъ напечата1ъ одинъ изъ нихъ, помещенный въ статье 
«о Сибирскомъ царстве» , въ сокращенной «Космограф1и» , по списку хро- 
нографа 1696 г. КосмографЁя эта «переведена съ римскаго языка», но 
въ ней имеются вставки переводчика, къ числу которьпъ относится и 
вставка о Сибири. Между прочимъ, въ статье говорится: «Въ зимнее жъ 
время въ странахъ Сибирск1Я земли во вшогихъ местахъ мраза ради 
и тяжкихъ воздуховъ никто же обитати и жительствовати можетъ въ то 
время, но бываютъ пусты и бесчеловечны. Глаголютъ же нецыи, яко за 
тою рекою Обью великою подъ самой северъ есть человеци диюе без- 
гласни, точию рычать и шипятъ, зимою же, егда мразы настанутъ, чело- 
вецы же (те) пускаютъ отъ ноздрей своихъ сморгъ или соплю, и егда сш 
замерзнуть, тогда стоять ови яко о древесахь, къ весне же сия сопли ра- 
стаивають, человецы же паки оживаютъ, егда же кто сихъ соплю пре- 
ложить, таков1И уже не оживаютъ, но невемь о сихъ аще истинна 
суть» ^^*). Въ конце XVII в. так1е разсказы возбуждали, следовательно, 
уже сомнен1я, но тЬмь не менее все таки, по старой павшти, приводились 
въ описан1Яхъ Сибирской земли. Что разсказы о сибирской стуже могли 



не могуть смотр'Ьтъ внязъ, а только впередъ или вверхъ. Так1я существа, если они 
%д.ятъ, должны, конечно, класть пищу въ ротъ сверху. — Въ аСказан1и о Инд%йскомъ 
царств^Ь» упоминаются, впрочемъ, также «И)1ые люди вверхъ рты ихъ», см. «Л^Ьто- 
писи Русск. Литературы», изд. Тихонравовымъ, 1859, кн. IV, стр. 101. 
^*) А. Поповъ, Изборникъ, стр. 529. 
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вызвать преувеличенный прсдствв.1сн1я объ ея вл1янш на чслов'Ёка, это 
не удивительно, въ особенности если принять въ соображен1е, что на 
далекомъ сЬБер^Ь зима сопровождается еще ночью, продолжающеюся, 
смотря по географической широт-Ь, отъ н'Ьсколькихъ дней до н'Ьсколькнхъ 
мЪсяцевъ ***). Уже Олеар1й, путе1иеств*;нннкъ 1-Й сюлоиины XVII в., пы- 
тался объяснить басню о сЬиерныхъ жителяхъ, умирающих!, на зиму, осо- 
бенностями нхъ жизни, именно т^мъ, что зимою, во времн долго продол- 
жающихся сумерекъ н ночи, онтг скрываются, будто бы, въ своихъ «низ- 
кнхъ, на половину скрытыхъ въ земл-Ь, но сверку округленныхъ и за- 
остренныхъ жнлищахъ", который заносятся тогда настолько сн-Ьгомъ, 
вышиною въ ростъ двухъ челов'Ькъ н Ьол-ке, что нельзя ни войти, ни 
выйти. Само'Ьды сидятъ тогда въ свонхъ Ж1^^1Iщаxъ, осв-Ьщая нхъ рыбь- 
нмъ жиромъ, а для соо5и[ен1я между собою они прод'Ьлываютъ подъ 
снЬгомъ ходы отъ одного жилища до другаго '•"). Толковаше это, инте- 
ресное какъ одна нзъ первыхъ попытокъ объяснить реальными фактами 
баснословное иэв'Ьст1е, не можетъ, конечно, считаться удовлетворнтель- 
нымъ, во-первыхъ потому, что подобное прокапыван1е ходовъ подъ сн-Ь- 
гомъ не практикуется (притомъ трудно исполнимо, да и сн-Ьгу за Ураломъ 
выпадаетъ меньше, ч'Ьмъ въ Европейской Россш), а во вторыхъ — оно совср- 
I не объясняетъ друпя подробности разсказа, въ которомъ говорится 



1") ЗамыеловскШ, I. с стр. 421.1, эа»-Ьчаетъ но поводу вытепрнвеленнаго 11зв-Ьст1я 
Гер5ер1ите[!на : иможетъ быть, сложннгпвяся въ эпоху глубокой древности легенда объ 
унпрнюшихъ на зимиде мЪсяцы людяхъ, обитателяхъ краИняго севера, испытывала 
ташя же странстиоаакзя, какь и н-Ькоторыя друНя баснословный прслакт, переноси- 
лась СЪ юге на сЬверъ и нв вз1ятск|Н востокъ все дял'Не и далЪе, по к'ЬрЪ того, какъ 
расширилас!» область м1ра изв^стнагои. — ^Олеар|Й полагалъ, что Саыо'Ьям были нзв'Бстны 
древнимъ подъ именемъ Гнпербореевъ и АЬ11 5су1Ьае (Оит!. СигНия, 1 
быть отъ АЫ или ОЫ (Обь). Все это однако — только сомнительн 

Ш) 01еапи!. 1647. 5. 188 -51е {5ато)еаеп) лоЬпеп ш Ыешеп п^еаНееп ипй Ья1Ь 
ш Ле Егйс есЬа*1'е1е11 Нйнеч, №с1сЬе оЬеп гип(1 ип^ кркг ги1аиЯе11, т 11егег га1чеп 151 
еш ЬосЬ, о!» ш е]пет ВсКогэгет Кшаи^х ЬеГйЬгеЕ, ^игсН ^VеIсЬе 51е гиг ^ЕтеггеИ 
з[е1^п ; с1апп Шге Ийияег и/ег|1еп {^шг т!| БсКпее, ч'сЕсНег йЬег 2 Мапп ип!] ЬоЬег 
ГаПеп 5о1, Ье^ескес, <]н51 5опя1 п1егаапа игеёег ви51, посЬ еш кап. !>[е ЬаЬел вЬег ишег с)еп 
8сЬпее Шге Сйп^е ртюасЬе!, |1игсЬ ч'е1с11е 51е еш т Лет ап<1егп ^еЬеп. ЛУ'еИ !|1е итЬ 
(]1еае1Ье 2е11 им е[п Ьа1Ь ДаЬг кеше Зоппе ишЗ Тав, йоп^егп соп1ти1г1!с11е NасЬ^ ЬаЬсп 
ипс] аизаег (]еп Наизсгп пкк)! У1е1 Ье^Ьпсп к^ппеп, к|^трк Лшсп (1ек[о ег1га|д11сНег гог. 
81е Ьгеппеп 1п Ьвтреп 11аз Реп а|]ег ТЬгап уоп Р15сКеп, 11агЬсу ак зеНеп, иш] 5]с11 за 
[ап^е ЬеЬеНТсп Ыз Л\е 5оппе е1сЬ йЬег (Не Аеч111пос11а1 Ь1п1е 1п Ле т11|егпасЬ118е 2е!сЬеп 
егЬеЬ!, игч1 51сЬ пасЬ <1ет Тгор1со Сапсг! тясЬе1, во ^сЬег ^апп Ле ЗсЬпее аисЬ Ышуе^, 
йаи 51е №1еаег Ьеп'ог пи1Гз Ьяп(| котшсп, «гапйвЬ ипд ^е^еп Леп ^Л'^п^ег «че^ег ет5вт1еп 
кбппеп. Н|егаигх егкеппе! тап пип «ая (впегрег еггогет \'оп с1еп т[11егпасЬ11§еп Уйккегп 
ртзсЬпеЬеп Ья!, Лш^г пешЬИсЬ ишег с]елзе1Ьел С1пе Ыв[10П ^е^ипсЛев и'игс1е, <»е1сЬе пасЬ 
аП (1ег 5сЬжа1Ьеп е1п Ьа1Ь ;аЬг, петЫкЬ гиг \Уш[сггС11 ЮсИ 1аееп, 11еп Зоттег аЬег 
тейег аиЯеЬеип, ипй »апае11еп". — Хотя ОлеарЕИ и бесЪиовалъ въ Москв* съ двумя 
Самоедами, однако не зналъ, повядимоыу, что они живутъ вь чумахъ. Между гЬыт. 
р уже въ 1556 г. писаль: иТЬе!г 1еп14 аге гоипйе апй аге саНеё СЬоте 1п 

швиайЕ". 
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О людяхъ засыпающихъ или умирающихъ на поверхности земли, «какъ 
гд'Ь котораго застанетъ» и которые (по объясненхю русскаго космографа 
XVII в.) «стоять яко о древесахъ». Можно полагать скор-Ье, что возннк- 
новен1е такого представленхя было вызвано вндомъ чслов'Ькообразныхъ 
идоловъ, которые, по многимъ стариннымъ изв-Ьстхямъ, существовали 
въ Само-Ьдской земл'Ь. 

Первое изв'Ьстхе о такихъ идолахъ мы встр'Ьчаемъ у польскаго пи- 
сателя МатвЪя МЪховскаго (1517), который (въ своемъ сочинеши о Сар- 
матшхъ), говорить, что за Вятской землей, въ Ски01и, находится большой 
идолъ Золотая Баба, въ видЪ старухи, которая, при вопрошанхи ея, из- 
даетъ звуки, и которой поклоняются окрестные народы, принося ей 
въ жертву мЪха убиваемыхъ ими зв-Ьрей ^^'). Позже эта же «Золотая 
Баба» является на каргЬ Ант. Вида (>Л^1ес1; изд. въ 1555, но составлен- 
ной между 1537 и 1544 гг.), именно въ стране АЬс1оп, въ вид-Ь статуи 
женщины, съ ребенкомъ на рукахъ, передъ которой изображены молящ1еся 
и приносящ1е ей въ жертву зв-Ьрнныя шкуры — четыре дикаря ^^®). Дал'Ье, 
туже «Золотую Бабр мы находимъ на картЬ Герберштейна (1549), гдЪ 
она пом'Ьщена около устья Оби и представлена въ вид'Ь женской фигуры, 
въ парадномъ (западномъ) костюм'Ь того времени, съ копьемъ въ рук'Ь, 
хотя въ текстЪ приводится разсказъ (подвергаемый впрочемъ, сомн-Ьнхю), 
что эта золотая старуха изображена съ ребенкомъ, и даже съ двумя, 
однимъ побольше, котораго считаютъ ея сыномъ, и другнмъ, младенцемъ, — 
ея внукомъ ^"). Такое изображенге «Золотой Бабы», съ двумя дЪтьми, 



^^Т) ШсНои}. 01е аиез^еп Каг1еп уоп Ки881апс1. НатЬ. 1884. 8. 40 — 41, Зд-Ьсь 
приведены всЬ изв']Ьст1я о Золотой ЬаЬ^ запалныхъ писателей. Матв'^й М^>ховск!й 
сообщаетъ о ней такъ: (сАсс*1р1а( (зс!!. 1ес(ог) 9иос1 ро$( 1еггат У1а(Ька пипсира(ат 1п 
ЗсусЫат репе(гапс1о, )асе( та^пит 1с1о1ит 21о(а ЬаЬа, циос! 1п(егргеСа(ит $опа(, 
аигеа апиз зеи уеш1а, 9иос1 ^епсез у!с'1пае со1ипС ее уепегапс, пес а1!ци!$ 1п ргох1то 
ртасИепз аи( Гегаз .а§1(апс1о е( 1п уепа(10пе 5ес(апс1о уасииз е( зше оЫа(!опе рег(гапз!(; 
ци1п !то з! типиз поЬ11е с1ее8(, реПет аи( за1(ет с1е уез^е ез(гасшт рИит !п о(1Гег(опит 
1с1о1о рго)1с!( е( 1пс1!папс1о зе сит геуегеп11а рег(гапз1(». 

1^ На картЬ Вида АЬс1ог1 пом'^щены къ востоку оть Печоры и Сосвы, близь 
устья Оби. Надъ изображен1емъ статуи съ ребенкомъ стоить надпись: «Золотая Баба 
(русскими буквами), Ьос езг аигеа уе(и1а *1с1о1ит циос! Ьи)и8 раг(!з !псо1ае ас1огапГ». — 
У П. 1ов1я (^^Ье11и5 с1е 1еда(1опе Ваз!!!! тадп! е1с. 1337) объ этомъ идол^Ь не упоминается 
а говорится только, что «Регт11 е1 Ресегп раи1о аше ае1а(ет поз(гат тоге ^еп^Пит 
1с1о1|8 заспбсаЬапс». На картЬ Москов1И въ Космограф1И Себ. Мюнстера (1544), назван1'е 
АЬс1оп также им-Ьется, къ сЬверу отъ города 8уЬ!г, но къ назван1ю этому прибавлено 
«АЬ1^1ег». Золотой бабы зд-Ьсь однако не показано, а представлснъ столбъ, со изобра- 
жен!емъ какого-то рогатаго животнаго на верху и стоящ1Й передъ этимъ столбомъ на 
кол']Ьняхъ челов-Ькъ. 

^^) НегЬегзиЫ: «81а(а ВаЬа, 1с! ез( Аигеа апиз, 1с1о1ит ез(, аЬ ОЬ! оз11а, 1п 
ргоУ1пс1а ОЬс1ога, 1п и^епог! пра 81Шт. Nаггап^, зеи, и1 уепиз с11сат, ГаЬи1апшг, 
Ьос 1с1о1ит Аигеат апит, з(ашат еззе, 1П Гогтат си)изс1ат апиз, циае в1шт 1п 
дгет'ю (епеа(; ацие 1Ь| )ат с1епио а1(егит сегп! 'шГаШет, 9иет е)из перо1ет еззе 
а)ип(. Ргаетсгеа 1пз(гитеп(а 9иаес1ат 1Ы рози138е, циае регреШит зопит 1п тоёит 
(иЬагит ес1ап^ ^иос1 з! 1(а ез(, е^и^с1ет уешогит уеЬетеп(1 е( регрешо 1п еа 1пз(ги- 
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отрокомъ и младенцемъ и съ двумя, стоящими передъ ней на кол'Ьнахъ 
людьми, находится на каргЬ Дженкинсона (1562), гд* оно поы'Ьщеио межку 
•Оои^Ьопа» и <1Мо1§от2а1а», причемъ аъ надписи къ этому м'Ьсту пояснено, 
что баба эта — старуха и почитается Обдоряноии и Югричами, которые 



зуусмт2х-Ро*уи 




, р*.«. 



обращаются къ ней, чрсзъ посредство жреца, за сов'!Ьтамн, какъ къ 
оракулу *^''). Бол'Ье подробный св'^^н1я о «Золотой БабгЬ» приведены 
у Александра Гваньино (1580} и Петрея дс Эрлезунда (1620). Гваньино 



шепта Яаш Аеп рию.» — На картахъ къ раэличнымъ 1132ан!ямъ КонментарЕй Гер&ер- 
■итеИна пЗолотая баба» изображена неодинаково; различЕе замечается въ костюи^ и 
> ^бор^ хотя костюиъ атоть всегла западноевропейскШ, п абабао пред^ 
-да съ копьемъ. — Изображен1я ябабы» н*ть только на картЬ, приложен- 
ной къ итальянскому переводу Герберштейнв и составленной С|асото Са51а1(1о, РЕвшоп- 
■еае, Со5товгар110 1п УепегЕа, 1550. Карта эта, отличающаяся отъ прочихъ Гербер- 
ттейновскитъ большею полнотою, замечательна еше и гЬмъ, что на ней нанесены 
градусы нтроты и долготы, чего на другнхъ картахъ не имеется. РаЫт\\е ея приве- 
дено Норлензпильдомъ (П!е 11т$еве1ипк, [I, 162, М» 10). 

1*') На картЬ Дженкинсона (у Ортел1я) нэображен1е ■Золотой ба6ы> им^еть 
следующую надпись: а21аса ВаЬв, \Л екЕ аигеа усЕи1а аЬ ОЬ|1опап11 е( 1оиртг!ап1а геЛ^Еозе 
соМ1иг. 111о[ит Ьос $асег(1оа сопзи11[, ^и^I] 1р5|5 ГвсдепсЗит, ^иоVе е!( т1ртао<1ит, !р$ит9ие 
(сИс^и т!гиш) сепа соп$и1еп11Ьи5 11в[ ге$роп8а, се^[^^ие еуеп(из сопяе^иип[игв. 
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разсказываетъ, что баба эта, съ двумя д-бтьми, высЬчена нзъ камня, что 
ей покланяются Обдоряне, Югричи, Вогулнчн и друпе сосйды1е народы, 
которые приносить сй соболиные и друг1е мЪка, а также жертвуготъ от- 
оорныхъ оленей, причемъ мажутъ еН кровью лице н друг1я части т%ла '^'). 
Петрей сообщаетъ, что «Золотая Бабал нм-Ьла внутри пустоту (|51 ЬоИ ипс1 
оиз^с^гаЬеп), что она стояла на берегу Обн, и что она нздапала звукъ, 
въ род-Ь трубнаго, когда пфецы соверсоалн передъ ней моленья, что ей * 
приносили въ жертву черныхъ соболей и куни[[т, в также убивала дикихъ 
эа-Ьрей и мазали кровью ияъ ея ротъ и глаза. Жрецы спрашивалн её 
о будущемъ и она давала отв-Ьты, подобно ДельфШскому оракулу "*). Но 
уже Флетчеръ признаетъ весь этотъ розсказъ о Золотой бабЪ баснею, ■ 
хотя зам'Ьчаетъ, что въ Оодор1Г1, иа бсрс!^ моря, близь устья Оби, есть 
одна ска^^а, которая (при н-Ькоторой помоиш воображен1я) можетъ ка- 
заться нм'Ьющею видъ женщины въ лохмотьяхъ, съ -рсоенкомъ на ру- 
кахъ (какъ одна скала у Нордъ-капа форму Френ). М^сто это,— продол- 
жаетъ Флетчеръ, — часто посЬщается Обдорскими Само^Ьдамн нзъ за 
удобствъ рыбной ловли, причемъ они (по ихъ обычаю) производятъ зд'Ьсь 
иногда свои колдовства и галан1я — о перекочевкахъ, удачной охот^ или 
рыбной ловл-Ь и тому полобномъ ''"). 

о существованш такихъ священныхъ скалъ у Само^довъ говорятъ 
н нов'Ьйш1е нзсл'Ьдователи; такъ, Иславннъ упоминаетъ о камн-Ь Нгьве-хэге 
т. е. «мать оолвановъ» и Ию-хэге — •сынъ-истуканъ» , маленьк1й утесъ, оба 
на Вайгач'Ь, — о Минисе/ь, возвьииенп! у Уратьскаго хребта и др. Онъ же 
запнсалъ прсдан1е, что на Вайгач'Ь, до пришеств1п Само-Ьдовъ ничего ие было, 
но что вскор'Ь потомъ явился на берегу мори утесъ, который все бол-Ье и 
бол'Ье росъ и наконецъ образовался на подоб1е че-юв^ка. Пораженные 
такимъ чудомъ, Само-Ьды стали в-Ьровать въ его сод-Ьйстахе при бол153няхъ 
и промьюахъ и приносить ему въ жертву оленей. Герберштейнъ, со словъ 
русскаго посла Гр. Истомы, сообщаетъ о священныхъ утесахъ на бере- 



еще: яОкишиг еСЕят !п 
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Яи! регрешат вопкиш, 
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Ш) Гвл 
Чпп!!!!» Ьоашз^ие >]и1(1ип1 аий\ 
е<]ип1. Нос аи(еш пШИ а11и1^ 
роя][в, уе| сапв]е5 БиЬсеггапеов, I 
ЬоаIит^^е ее с1апртгега сопилиит е№с1в111», 

1И) Р. Ре1ге}а! Ле ЕгШалЛа, лН15[опеп ипй ВепсЫ уоп йет СгоиГйгмеШЬигаЬ 
МиасКкочг» Ь. 1620 р. 87- 88. 

»и) аЛя Гог 1Ье 810Г7 оГ 51а1а ВаЬа, ог гЬе СЫЙеп Ьаеб= (*'ЫсЬ I Ьаис телА 1п 
аогае таррез, атЛ г1сзспр[1опБ оГ (Ьс^е соипгНе!), 1о Ье ап 1с1о1е аР1ег 111е ^огше оГ ап 
о1с1е потап) 1га( Ье!пе (Летал (|е(1 Ьу гЬе Рг1е51, ^1ие1Ь сКет сепаше Огас1е5, сопссгптд (Ье 
яиссеме, атЗ ецет оГ 11110155, I (Ьиш! 11 [о Ье а уегу ЬЫе. Опе1у ш «Ье ргоитсе о^ 
ОЬ|1опв уроп 1Кс кеа К111е, пеаге (о (Ьс таиЕЬ оГ (Ьс ртеаС пиег ОЬЬв, (Ьеге 1» а госке, 
'л'ЬкЬ паСигаИу (Ьсш^ зошекгЬа! Ье1ре(] Ьу 1та^[па|]оп), тау аеете (о Ьеаге (Ье аЬаре оГ а 
тлщсА №отап, пкЬ в сЫШ !п Кег агтез (аз (Ье госке Ьу (Ье Ног(Ь Саре (Ьс кЬаре оГ а 
Рпег) жЬеге (Ье ОЬёоНап БатоКек Уве тисЬ (о гсзог(, Ьу геазоп оГ (Ьо р1асе Гог ПкЫп^ 

соп1ес[11пп^ аЬои( (Ье ртск! ог Ьа(1 »рее11е оГ (Ье[г шиглеЕез, ЁзЬ1п§з, Ьип(]прт, аш! аисЬ 
Пкев РЫсНег, въ Нвс1иу('5 Со11ес(1оп I. 533. 




гахъ Лаплпнд!и, которымъ про'ЁзжавШ1е мимо нихъ моряки считали обя- 
занностью принести н'Ькоторую 
жертву {щепотку муки и т. п.}. — 
Что касается чело воскообразны хъ 
идоловъ, то мы встр^чаемъ опи- 
сан1я о нихъ у н'Ьсколькихъ ино- 
странны хъ путешествснннковъ 
XVII в'Ька, которые не упомииа- 
ютъ, правда, о «Золотой Баб*» , 
но говорить о многихъ деревянт 
иыхъ идолахъ, слркившнхъ пред- 
метомъ 110Ю10нен1я и лица кото- 
рыхъ вымазывались кровью "*). 
Самое раннее изв%ст1е нм'Ьемъ 
мы, кажется, въ отчегЬ объ экс- 
педи[;!и къ устью Оби Ст. Борро, 
(Виггои^Ь) 1556 года. «3-го авгу- 
ста, пишетъ онъ, высадились мы 
""'"'" '■ съ Лошекомъ (ЬовНак, можетъ 

быть Ложкниъ, какой-то русск1Й промышлеиинкъ, встр'Ьтивш1Йся въ мор*- 
съ анмЕйскнмъ судномъ, н оказавш1Й содФПств1е экспедищн своими ука- 
зан1ямн] — на одинъ островъ ([швидимому — одинъ изъ небольшихъ остро- 

1^) Въ пользу воэможкостн существования с1 Золотой &а&ып,т.е. илола 
ченнымь лицомъ или съ какими кибуль золотыми украшен1ЯМ11, говорить 1 
что уже аревн1я норвежск1я саги упонинаютъ о богатстве Б[арн!и : 

богато украшеннаго идола Юмальт. Позже, у Русскихъ Зякамская 



вознос. Такъ 
роа1(евъ, котор1,те едва Л1 
нахоаканъ въ Приуральск 
восточнаго происхожлен1я 
въ обм-Ёкъ на и-Ьнныс м^ 
еще недавЕю, въотдапек! 



Подобная 



тъ Русс 



серебряный коронь! и, 
больШ]я деньги». По ег 

«При живыть жертвяхъ 
вср]|[ка въ д!вметр^< и и 
которое было обречено ■ 
серебряный и употребля! 
во время призыван1я не 



;ере6роыъ, которое 5| 

первыхъ, по мал 
>10гли искусно о&д^мв 
ь кра-Ь многихъ ссребр! 
Сассанидско!) эпохи). Э 
и служили для религк 
:ъ мЪстахъ, въ особыхъ 
пудовъ стара! 
крайннхъ .случ! 



ювидииоиу, не макетное, а при- 
<й культуре Приуральски1Ъ лно- 

1ыхъ изд*Л1Й (особенно — блюдъ 
к блюда, вероятно, прюбрЪталис1> 
шыхъ ц-ЬлеП, судя по тому, что 

I серебра въ изд1^1яхъ, при чемъ 

гой же чЬ|и пр{ обретаются инородцами иногда 
Кугпслевскаго, "были случаи, что русск1е про- 
своихъ видовъ, нарочно заказывали для идоловъ 
• въ Обдорскъ, тайно продавали ннородцанъ за 
, на р. Большой Хоров^ впадающей въ р. Обь, 
челов'Ёческая голова 



у ид 

I эти тарелочки 

ми въ жертву». ! 

1ТСЯ еще и дли другой ц4ли, 

чью шаманомъ лМ|ръ-сусн( 

) бога яНума торума») дяя 

1 ИЛИ снЪгу. Пр1обрЪтаютсг 

р. г,1рел1)ЧК11, у1готре.-|Яяе«ь 



тарелочки въ !у, 
кровь изъ сердца того животнвго, 
Гондатти, тарелочки эти бываютъ 
тменно ставятся передъ жилнщсмъ, 
-хумам (бога эаВ'Ьдугащаго людьми, 
того, чтобы конь этого бога могъ 
эти тарелочки, бйльшею часть» 
я для просфоръ. 



КЪ ИСТОР1И О^НАКОИЛЕНТЯ СЪ СИБНРЫО ДО КРМАКА. -ОН 

вовъ ОКОЛО Вайгоча), гд-Ь Лошекъ показалъ мн'Ь кучу само'Ьдскихъ идо- 
лопъ, чнсломъ около 300, Они были самой грубой и плохой работы; у 
многнхъ глаза и ротъ были вымазаны кровью. Они представляли муж- 
чинъ, жен1цинъ и д'Ьтей, п то, что у ннкъ было выд'Ьлано пзъ другнхъ 
частей ткла, также было вымазано кровью. Н'1Ькоторые идолы ин^п 
вндъ просто палокъ или кольевъ, съ двумя — тремя нарезками на нихъ, 
сд'Ьланными ножемъ. .. Зд-Ьсь валялись таюке сломанный сани и оленья 
шкура, исклеванная пти[1амн. Персдъ н-];которыми идолами стояли дере- 
вянные обрубки, достигав1н1е высоты ихъ рта и вс1; въ крови; и полагаю, 
что это были жертвеннгисн, на которыхъ приносились жертвы. Я вид'Ьлъ 







также прнооръ, на которомъ жарили мясо, н, насколько я могъ I 
огонь разводился прямо подъ вертеломъ" ***). Норденшпльдъ приводить ко- 
пно съ одной старпиноП голландской гравюры, изображающей Само'Ьда, 



1^*) яТЬе 11аУ|рт1шп &пй й1«;оиег1е 1о*аг|1 Ле пиег оГ ОЬ, тайс Ьу Маб1ег ЗЕеиеп 
Виггои§Ь, Маа^сг о( \Ы Ршпехке саНеа (Не 8егсЫЬпГ1, пЛ!] (1!иегз (Ыпрт тгопЬ (Ье 
по1шд, раакес! 1л (Ье уете 155б|>, въ Иак1иу1'и Си1]ес11оп, I. р. 313: пМиабяу ч/е 'яеуей 
апЛ №еп1 гонте жНЬ ипогЬег Ыап|1... ап1,1 (Ьеги I теС артше «!(Ь ЬокЬак, ал<^ «гет оп 
яЬиге №1(11 Ыш, ап([ Нес Ьгои^Ьс тс ю а Ьеар о^ (Ье Бптоес!^ ||1о1з, жЬкК у/етс ш 
питЬегаЬоис ЗООо, (Кс шогзс ап!! ЕЬе ток! упвгсИ^сшП ц'огке [Ьас сисг I ^ач': (Ье еуез ап<] 
тоигЬез о( змпЛпе а{ (Ьеш и'еге Ыоо1|1е, Леу Ьай 1Ье зЬаре оГтеп, «отеп ап41 сЫШгеп, 
Уегу §го51у «гои^Ь!, аш! 111а( жЫсК (Ису Ьв11 та|1е Гог о||1ег раги, «уаз а1ао арппск1е1( 
«1111 Ыоо(]. 5оте а( (Ье!г \ЛоН жеге ап оШе жкке шдсЬ (№□ ог (Ьгее по1сЬея, тас1е «'■(Ь 
а кп!Ре [п 'к. ВеГоге «пате оГ гКе!г Ыо1» Ыоек* ■жеге тайе ая Ь18Ь ак 1Ье1г тоисЬм, 
Ьешв а11 Ыоойу. 1 (ЬсивЬ! (Ни! (о Ьс (Не (яЫе теНегоп (Неу оЯсгей (Ье1г яаегШсе» е[с. 
Дал^е Борро сообшветъ, что по словамъ Лошена — эти СаноЪлы не тэкъ лики какъ 

36 
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'Ьдущаго въ запряженной оленями наргЬ, мимо десятковъ идоловъ, по- 
ставленныхъ на иригорк^ и представляющихъ грубое подобге челов'Ька. 
Мартиньеръ, путешествовав1и1Й къ сЬвернымъ берегамъ Росс1и въ 1647 г., 
разсказываетъ, что на Новой ЗсмутЬ (повидимому — Вайгач'Ь) онъ вид-Ьдъ 
«обрубленные древесные стволы, на которыхъ грубымъ рельефомъ была вы- 
д-кла на фигура человека, и передъ которыми преклонялись дикари» . Въ опи- 
саши его путешеств1я приведено изображен1е такого идола съ двумя мо- 
лящимися передъ нимъ дикарями, а въ тексте прибавлено еще, что, по 
словамъ Русскихъ, въ идоловъ этихъ входитъ дьяволъ и произноситъ свои 
предсказан1я. ^*). 

Изъ русскихъ писателей едвали не наиболее раннхя нзв'Ьст1я объ 
идолахъ Приобскихъ инородцевъ мы находимъ у Новицкаго, составив- 
шаго въ 1715 году «Краткое описан1е о народе Остяцкомъ». Онъ гово- 
ритъ, что Остяки обвиваютъ своихъ идоловъ холстомъ, сукномъ, шкурами, 
отъ чего идолы эти «толико сими странными рубищы утолстквають, яко 
въ пятидесяти аршинъ толщиною бываютъ; древа же самаго изсЬченнаго 
не вящше поларшина; весь же разшыренъ искони приношен1емъ тЪхъ 
утварей, ими же повивають». Новицк1Й самъ вид'Ьлъ многихъ остяцкихъ 
идоловъ, помогая преосв. Филоеею въ ихъ истребленш и въ крещеши 
инородцевъ. «Такъ, — говоритъ онъ, — обр'Ьтохомъ въ Шоркоровскихъ 
юртахъ кумира единого; въ сред'Ь пол'Ьнце отъ пятдесятъ л'Ьтъ пр1клад- 
ними обвитое сукнами, а на верху съ жести изваянная личина, мало что 
бяше подоб1е челов'Ька» . Подобные же идолы, одЪтые въ сукно или «хол- 
стины» изъ шелковой матерхи или изъ парчи съ позументомъ, встр-Ь- 
чаются, по словамъ Кушелевскаго, еще и теперь у Обдорскихъ Само-ЬдоБъ, 
а равно м'Ьстами и у Остяковъ» . Разъ, — говоритъ онъ, — случилось мн'Ь 
вид'Ьть у Остяковъ въ Эндерскихъ юртахъ идола, од'Ьтаго въ старый засЬ- 
дательск1Й мундиръ и при шпагЬ. ВсЬ приклады идола над'Ьваются на него 
такъ, чтобы онъ не терялъ челов'Ьческой фигуры, и оттого идолы эти 
годъ отъ года становятся толще. «Въ Шорковыхъ юртахъ, — по словамъ 
Новицкаго, — бЪ кумиръ изс^Ьченъ отъ древа на подобге челов'Ьче, сребренъ, 
им'Ьющъ лице: сей д^Ьйств1емъ сатанинымъ проглагола бездушный и пред- 
возв-Ьсти надходящее себЪ близь разорен1е отъ десницы пропов'Ьдника и 
учителя, моляше ревнителей и служителей своихъ, дабы восхотели порев- 
новать древнему отсцъ своихъ злов'Ьргю и крепко противостать пропов-Ьди» . 
Изъ этого изв'Ьст1я можно заключить, что у Остяковъ были идолы, кото- 
рые говорили, въ род'Ь того, какъ это передавалось ранЪе о Золотой бабЪ. 
Близъ Пелыма, читаемъ еще у Новицкаго, «6*6 кумирня, въ ней же обр'Ь- 
тохомъ пять идоловъ древянныхъ, въ подобге человеческое изсЬченныхъ, 



12*) Ое 1а МагНтёге, Уоуа§е с1с5 рауз зерЮШг'юпаих. 2-е ес11(1оп. Р. 1676, р. 
251 — 253. егМоиз гепсоп^газтез $иг с1е8 Ьи(е$ с1е8 агЬгез соирег, еп^аШег еп Гогте 
с1'Нотте, с1е зси1(иге еп Ьоззе, Ьг( §го88'1егетеп( Га1(е$, с1еуап( ипе с1е$цие11е8 зШСиёз, 
^ епУ1гоп ипе Иеиё поиз аррегсейтез с1еих с1е сез Заиуа^ез к депоих»... Оапз рагеШе 1с1о1е 
1е ОхаЫе зе те(, гепс1ап( 1ез огас1еЗу к ее цие поиз с11( поз(ге ра(гоп (гиззе)». 
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обложеины рубищами»; передъ ними «особь предъ ка'/кдымъ въ сосудехъ 
берестеныкъ кости положены.» ^"). 

Остяцше идолы находились въ кумнрняхъ, но у Само^Ьдовъ — по- 
добные же идолы стоя;1и подъ открытымъ небомъ. По словамъ Исла- 
вина, кро.мЬ до.машнихъ болпанчиковъ, у Саыо'Ьдовъ есть еще одннъ родъ 
нстукановъ, которыхъ они сами отесыпаютъ изъ какого-нибудь деревякна- 
го чурбана, на подо51е челов'Ькв, и ставить на воавышенныхъ м-Ьстахъ 
по тундр-Ь 11 ВЪ л-Ьсахъ 11 также намазываютъ имъ губы кровью, ихъ 
они назыпаютъ сядеч.... Дрсвн'Ъй[и!Г[ и знаменит'ЪПш!^ Само'ЁлскШ идолъ 
находился на острове Вайгач-Ь, на большомъ утесЬ, н назывался Узсако 
(старикъ). Онъ былъ седмилнчный (?), леревянныП, отесанъ съ трехъ сто- 
ронъ, н въ 18^7 г. соиокенъ мнссюнерами н съ нимъ 420 тутъ же нахо- 
дившихся дсревянныхъ нстукановъ, со множестпомъ прив-Ьсонъ, разноцвЪт- 
ныхъ суконныхъ лоскутковъ, ушей отт. м'Ьдныхъ котловъ, пуговнцъ II дру- 
гихъ украшен1Й. Кром-Ь того сокрушено еще бьио на ВаПгач'Ь 20 камен- 
яыхъ идоловъ.» Верстахъ въ 20 отъ Мезенн въ Кузмин'Ь-перел'ЬскЬ, мнс- 
сюнеры сожгли таюке множество деревянныхъ нстукановъ. *'*) У Мань- 
зовъ, по словамъ Гондаттн, идолы д'Ьлаются теперь нзъ дерева, нэъ металла 
и очень р-Ьдко изъ кости; «идолы общественные, преимущественно, выр-Ь- 
заются въ деревьяхъ, продолжающихъ еще ростп.в Нер'Ьдко ндолы эти 
представляютъ просто шесты, вбитые въ землю н ув'Ьшанные на верху 
лоскутками, шкуркам», блестящими безд-Ьлушкамн и тому подобными пред- 
метами. Шесты эти, нзъ которыхъ среднш самый высоюй, посвящены 
. какимъ-ннбудь богамъ; кругомъ валяются костн, остатки трапезы, ма- 
левьшя лопаточки, которыми ■Ьдятъ и т. д.» «У Само^довъ и Юраковъ, — 
говорнтъ Трстьяковъ, — въ прежн1я времена д'Ьлались статуи изъ листвен- 
ницы, стоящей на корн-Ь; на верхнемъ конц'Ё вырезывалось подобае чело- 
в-Ьческаго лица, обращеннаго къ западу. 'Чаи1е всего ставился простой 
колъ съ заостреннымъ верхомъ и двумя или тремя зарубками; так1я статуи 
у Юраковъ назывались сяйый.ч '"^). Можно думать, что так1с и подобные 
имъ челов'Ёкообразиые идолы, стояв1И1е «яко о лрев2сахъо, или од'Ьтые 



1") "Крнткое описан1е о [[ародЬ Оститишмьо, соч. Гр. Ноеицкилч пъ 1715 г, 
нзд. МаЙковъ. Спб. 1884 г. — и Старшгь Обск1Й, — говорится зд-Ьсь, — пм-Ьюше скверное 
сное хранилище на устг. Иртыша недалече Свнарояа града. Бысть же аЯ по пхъ 
алон-Ьр1Ю богь рмбг, изображеиъ йсзстудн-Ь: дека н-Ькая, ноеъ яки труба жестяны, 
, роги на глап'!) малые, П01фЬ[ТЪ различными рубншы, сверхъ од'Ьянъ 
золотою грудью. Оруж1е — лукъ, стрЬлы, конк, пвнперы п иная 
окскло его бяху положеннв». На Коид^), в*ь Нихрачеевыхъ юртахъ, былъ также 
кумиръ, внэс^ченъ иэъ древа, пдЬяв-ь одеждою зеленою, алообразное лице 6*лымъ 
жел-ЪзоМ'Ь обложено, на глав* его лисица черная положена; жнлише нее, наипаче же 
с1.1ПЛ11ще сего укрпн1екно сукномъ чернленкммт.; посгавленч. же высочае прочыихъ; 
иные же нижие около предстоять менимн кумиры, ихт. же глаголютъ ?'ыти сяужи- 
тсле1! настоящаго кумира». 

48) Исла»ино. стр. 316 — 319. 

1М) Третьякова, стр. 225. 
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въ костюмъ, и могли, особенно зимою, когда они стояли обледе'Н'Ьлые и 
покрытые сн'Ьгомъ, — вызвать представлеп1е, что это замерзш1е люди, чему 
могли способствовать и нев'Ьрно понятые разсказы туземцевъ, наприм'Ьръ, 
что эти идолы — ихъ предки и родичи. Изв-Ьстно, что мног1Я изображен1я 
или даже только грубый подоб1я людей, какъ наприм'Ьръ причудливой фор- 
мы скалы, стояч1е камни или столбы каменной соли (на берегу Мертваго 
моря), подавали поводъ къ возникновенпо разнообразныхъ легендъ, въ 
которыхъ эти естественные продукты неорганической природы выставля- 
лись* окаменелыми людьми. Что же касается до возникновен1Я изв'Ьстхй о 
дивныхъ народахъ на основан1и слуховъ объ идолахъ, то можно указать 
на шестирукихъ людей, живущихъ будто бы, въ Инд1и, средневековое 
представлен1е о которыхъ, очевидно, возникло, на основан1и непонятыхъ 
разсказовъ объ Инд1йскихъ многорукихъ и челов-Ькообразныхъ идолахъ. 

До сихъ поръ составитель сказан1я говорилъ только о стране и на- 
родахъ въ нижней области Оби, прилегающей къ Ледовитому морю; сл^- 
дующ1я изв^стгл относятся уже къ другимъ областямъ, лежащимъ «вверху 
Оби р^ки велик1я» . Верхъ зд-Ьсь считается, вероятно, отъ страны Югровъ, 
хотя можетъ относиться какъ къ верховьямъ Оби, такъ и Иртыша, о 
которомъ въ сказа Н1И не упоминается. Первое изв-Ьстхе объ этихъ областяхъ 
«въ верху Оби» , касается какой-то земли Баидъ (или Байдъ). «Въ той же 
стране, въ верху Оби рЪки великхя, есть земля, Баидъ именуется. ЛЪса на 
ней н'Ьтъ, а люди какъ и проч1и челов'Ьци; живутъ въ земли, а едятъ мясо 
соболхе, а иного у нихъ никотораго зв'Ьря н'Ьтъ опрочЪ соболи. А носятъ 
платье все соболхе, и рукавицы, и ногавицы, а иного платья у нихъ нЪтъ, 
ни товару никотораго. А соболи жъ у нихъ черны вельми и велики; шерсть 
Живаго соболи по земли ся волочитъ.» Въ списк'Ь Синодальной Библютеки 
положен1е этой страны поясняется еще такъ: «въ верху Оби р'Ьки велишя, 
поперекъ ея -Ьхати денми л'Ьтнии», чтб сл-Ьдуетъ понимать, повидимому, 
такъ, что попасть туда можно было только л'Ьтомъ, плывя вверхъ по те- 
чен1ю ^^®). Люди, описываемые въ этомъ изв'Ьст1и, нич-Ьмъ, повидимому, 
отъ прочихъ людей не отличаются, кром'Ь того, что носятъ платье изъ 
однихъ соболей, 'Ьдятъ соболиное мясо и живутъ въ земл-Ь, т. е. въ зем- 
лянкахъ. Страна эта, сл'Ьдовательно, богата соболями, которые отличаются 
зд^сь особенною добротою м'Ьха, пушистаго и чернаго. Такому богатству 
соболями противор'Ьчитъ однако изв'Ьстхе, что въ стран'Ь н'Ьтъ л'Ьса: со- 
боль, какъ изв'Ьстно, звЪрь л'Ьсной и кормится б-Ьлкой и другими л'Ьсными 
животными. Очевидно, отсутств1е Л'Ьса надо понимать не въ томъ смысл'Ь, 
чтобы тамъ Л'Ьса совсЬмъ не было, а, вероятно, такъ, что л'Ьсъ этотъ отли- 
чался отъ сЬверной сплошной тайги, былъ см'Ьшаннымъ изъ лиственныхъ 
и хвойныхъ деревьевъ и росъ въ горахъ. (Или составитель статьи см'Ьшалъ 



130^ Р-Ьк-Ь Оби придавалась прежде громадная ширина. Въ Космограф|и («Из- 
борникъ» А. Попова, стр. 528) говорится, что «Обь — великая рЬка, еже широта отъ 
берегу до берегу шездесятъ верстъ, а ин1е и болши». 
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извете о находящнхся къ югу отъ Югры степякъ съ нзв'Ьст^емъ о еще 
бол-Ье южной стран-Ь Боидъ). На горы указывастъ, поаидимому, н особен- 
ная доброта (чернота) водящихся тамъ соболей, такъ какъ изв'Ьстно, что 
лучл11е снбирсюе соболи добываются въ горныхъ м-Ьстахъ, теперь въ 
Олекмо-Витимскомъ крв'Ь, а ран-Ье — н въ Алта'Ь н Урал'Ь "'). Необыкно- 
всямая же длина соболннаго м'Ёха, волочащагося по земл-Ё, была, в'Ьроят- 
но, преувелнчсн1смъ, которое могло явиться изъ стремлен1я отт'Ьннть силь- 
н'Ье добротность соболя въ описываемой земл-Ь. Но гдЬ именно находилась 
эта земля и къ какой части бассейна р. Оби она должна быть пр|урочена? 
Единственной опорой въ данномъ случа^з можетъ служить назван1е страны: 
Баидъ. Это назван1е (Ва^^а) встречается на многнхъ старинныхъ картахъ 
XVI и XVII вв., какъ какой-то страны за Обью, на восток'Ь. На карт-Ь- 
Дженкннсона въ атласЬ Ортел1Я, 1573 г., нменемъ Бонда означена страна 
(народъ), сосЬдняя съ МЫ^отза! и лежащая за ними (къ востоку); дал'Ье за нею 
показаны Со1таск. На карт-Ь Меркатора 15 87 г. Ва111а пом1зщена за р%кою 
ТасЬп1п, на берегу моря, передъ мерид1ональной ц^пью горъ, за которыми 
означены "СоЫакп , то-же у самаго Ледовитаго моря. Въ Сео§гарЬ1а В^аV^апа 
(1663 г.) Ва^озаннмаетъ тоже положенхе, но несколько южн^Ье Мо1^отга1а, 
хотя все-таки выше полярнаго круга; Со1так пом^Ьщены по прежнему, за 
мерид10нальною ц^пью горъ, но еще южн^е и уже ниже полярнаго круга. 
Наконецъ, въ атласЬ Сансона, 1683 г., назван1емъ Ва1с1а отмечены горы, 
идущ1Я въ мернд10нальномъ направлсн1и къ востоку отъ страны Ма1^отга1а, 
за Енисеемъ и ПясндоЙ, и именно сЬвернвя часть этнхъ горъ, выше по- 
лярнаго круга. Эта мерндюнальная горная ц-Ьпь соотв'Ьтствуетъ, очевидно, 
Нмаусу Птолемея, т. е. тон мерид10иа.'1ьной систем-Ь горъ, какая, по пред- 
ставлешямъ Птолемея и другнхъ географовъ, до самаго XVIII в-Ька, дели- 
ла азиатскую Скнв1ю (сЬвернуга Аз|ю) на дв1з части, западную и восточ- 
ную, — по сю и по ту сторону Имауса. ВсЬ эти указан1я однако, по ихъ 
раэнор'Ьч1ЕО и неопред-Ьленности, не могутъ уяснить намъ точн'Ье м'Ьсто- 
положен1е опнсываемоП страны. Видно только, что назван1е Баидъ (Банда, 
ВаМа) пользовалось пзв'Ьстностью въ XVI — XVII в^кахъ н что оно пом-Ь- 
щалось гд-Ь-то на востоке, передъ Калмыками и соединялось съ горамн. 
Зам'Ьтимъ еще, что въ списке собрата Унковскаго вместо "Баидъл стоить 
«Бадъ», а въ Строевскомъ — «Сандъ», но это, повидимому, описки, такъ 
какъ во вс%хъ прочггхъ, н особенно въ двухъ древнпхъ, Новгородскихъ 
спнскахъ читается явственно: «Баидъв. Нсльзя-лн предположить, что это — 
иазван1с Тюркскаго или Монгольского племени? Баидалы — имя предкавъ 
Кнргнзъ, Байдаулетъ; Беде — по 5апап§ ЗеСкеп — древнее название Монго- 
ловъ; Байты — одно изъ четырсхъ племснъ, на который распадаются за- 
падные Монга1ы (Дюрбуты, Байты, Уранга (Урянхайцы) и Торгоуты). Въ 
настоящее время Банты {по Потанину) граннчатъ съ Соитамн (СоЙотамн) 



™) Герберштейнъ, говоря о «Земномъ поясЬя (Урал%), зам^чаетъ, иежлу прочн! 
I. ростугь также кедры, около которыхъ водятса саные черные соболиа. 
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въ Прикобдинскомъ Алта'Ь и по хребту Ханъ-Хухей. Но Потанинъ при- 
водить св'Ьд'Ьн1е, что ран'Ье Монголы, двигаясь вдоль южной подошвы 
монгольскаго Алтая, дошли до р. Урунгу, зат^мъ до озера Балхаша и до 
р^Ьки Тагаса, а отсюда стали подвигаться на сЬверъ, въ степную долину 
Чернаго Иртыша и до озера Зайсана, наконецъ перешли «щеки» (Колбин- 
СК1Й хребетъ) и распространились въ долину нижняго Иртыша, гд'Ь въ 
XVII стол, спустились до озера Ямышъ и даже ниже. Урянхайцы въ XVII 
в. также появились въ нашихъ пред'Ьлахъ у Усть-Каменогорска, спускаясь 
съ л'Ьтовокъ въ вершинахъ Бухтармы, а Буряты доходили по Енисею до 
Красноярска. Вс^Ь эти движен1Я относятся, правда, преимущественно къ 
XVII в'Ьку, но весьма вероятно, что подобный же движен1Я тюрскихъ пле- 
менъ происходили и ран^Ье, подобно тому, какъ это было, въ громадньиъ 
разм'Ьрахъ, въ XIII в. 

Фишерь («Сибирская Исторхя», стр. 207 — 208) приводитъ изв'Ьст1е, 
что въ начал^Ь XVII в-Ька, между Обью и Иртышемъ жили Теленгуты, 
часть Киргизъ, орда князя Бинея (часть Калмыковъ) и Чаты. Калмыки 
показаны уже на каргЬ Вида (первой половины XVI в.), гд'Ь-то между 
Обью (которая представлена очень короткою) и Каспйскимъ моремъ. Джен- 
кинсонъ упоминаетъ о Калмыкахъ въ отчете о своей по'Ьздк'Ь въ Б)гхару, 
какъ о живущихъ близъ Каспхйскаго моря по р. Ует (Эмб'Ь). Сл'Ьдуетъ 
зам'Ьтить еще, что мнопя родовыя назван1Я Монголовъ встр^Ьчаются у 
Тюрковъ и наоборотъ, и что н-Ькоторын изъ этихъ разныхъ назван1Й 
являются въ другихъ случаяхъ — племенными. Такъ въ числ'Ь родовъ Ал- 
тайскихъ Калмыковъ (Монголовъ по типу и называющихъ себя Ка1так или 
01Г01, но говорящихъ по тюркски, съ прим'Ьсью многихъ* монгольскихъ 
словъ) встр'Ьчаются роды; Зап, Куг^из, Моп§и1, 8о)*оп§ и др., названгя 
которыхъ мы находимъ и у ц'Ьлыхъ племенъ или народностей, — Сартовъ, 
Киргизовъ, Сойотовъ и т. д. Возможно поэтому, что и назван1е «Байты» 
принадлежало не однимъ только современнымъ Баитамъ Прикобдинскаго 
Алтая, но и какому-либо другому тюрко-монгольскому роду или племени, 
жившему въ XV— ^ХУ1 вв. въ верхнемъ течен1и Оби ^^^). Что касается до 
того, почему страна Бандъ, пом-Ьщаемая разбираемою нами статьею вверху 
Оби, является на иностранныхъ картахъ XVI — XVII вв., въ форм'Ь Ва1с1а, 
гораздо с'Ьверн'Ье и къ востоку, отъ Оби, за Молгонз^Ьями, — объ этомъ мы 
позволимъ себ-Ь сд'Ьлать догадку н'Ьсколько дал'Ье ^^^). 



132) «Бай» входить въ назван1е многихъ тюркскихъ родовъ; Ва1-8о)а(, Ва1§ага, 
Ва1-и1и, Ва1-Ьак17 и др. См. Ка(Ио^^ Е^Ьпо^. УеЬегзхсНг с1ег Тйгкзгатте 51Ь1пспб. 
Ь. 1883. 

133) Въ XVI — XVII вв. между Обью и Иртышемъ жили между прочимъ Телен- 
гиты или Телеуты (Кара-калмыки). Въ XVII в. они были оттЬснены Русскими къ Тс- 
лецкому озеру. Главное занят1е ихъ и теперь еще во многихъ М'Ьстахъ составляетъ 
охота за пушнымъ звЪремъ, хотя они занимаются н землед'Ьл1емъ; точно также они 
и теперь еи1е держатся шаманства. См. «Геогр.-Стат. Словарь Росс. Импер1ии. 
V, стр. 88. 
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Следующее изв'Ьст1е относится къ людямъ «безъ главъв, жнвущнмъ, 
очевидно, также въ верхнемъ течен1и Оби. «Въ той зке стран-Ь — иная 
само-Ьдь: .по обычаю человЪцн, но безъ главъ, рты у нихъ межи плечми, а 
очи въ грулехъ. А ядь нхъ головы олен1и сырые, н коли имъ ясти и они 
головы олен1И взметываютъ себ-Ь въ ротъ на плечи, и на друпй день кости 
измещуть нзъ себя тудажъ, а не говорить. А стрЪлба же нхъ трубка 
жел'Ьзиа въ руЦ'Ь, а въ другой руцЬ стрй.1ка жел-Ьзна, да стр-Ьлку ту вкла- 
даетъ въ трубку ту, да бьетъ молотомъ въ стр'Ь.^ку. А товару у ннхъ нн 
котораго нйтъ." Описываются, сл^Ьдовательно, люди, лишенные головы, съ 
лнпемъ на груди, соотв-Ьтствующ^е древннмъ Блемм1ямъ или Лемн1я.мъ, о 
которыхъ упоминаютъ Страбонъ и П.!НН1Й, а со словъ ихъ нмнопе друг1е 
писатели. Обыкновенно эти безголовые народы пом-Ьщались въ тропической 
Африке; Страбонъ полагалъ нхъ за Егнптомт., между Ннломъ и Краснымъ 
моремъ, рядомъ съ НубШцами; Плнн1й — въ тЪхъ же областяхъ, причемъ 
онъ разлнчалъ собственно Блемм1евъ съ ртомъ и глазами на груди (В!ст- 
ту15 гга^ипСиг сар11а оЬеяве, оге е! осиНз ресюге аЙ1Х1з) и другой наролъ, 
позади Троглоднтовъ, далЪе къ западу, у котораго н'Ьтъ шей и глаза на- 
ходятся на плечахъ (^ио5^^ат яше ссгук-е оси1о5 1П Ьитепя НаЬетея). Т'Ь 
же два баснословныхъ народа упоминаются позже Солиномъ и Исидоромъ 
Севнльскимъ, тогда какъ Авлъ Гелл1Й, Помпон1й Мела и св. Августинъ 
говорятъ только объ одномъ которомъ либо изъ этнхъ нароловъ *"). 

о Блемм1яхъ, какъ о народ^Ь, жившемъ по Нилу, упомннаетъ и Ам- 
М1анъ Марцеллинъ, а также Вопискъ, по словамъ котораго нмператоръ 
Пробъ прнвелъ несколько ихъ пл-Ьиннками въ Римъ, гд-Ь нхъ странный 
вндъ возбудилъ большое удивленхе. Очевидно, что это былъ какой-то дигай 
народъ въ Нуб1н, и Катрмеръ (^иаIгетёге), собравшШ всЬ изв^ЬстЫ о 
немъ у европейскихъ и арабскнхъ писателей, ото-!иествляетъ его съ пред- 
ками ныН'Ьщнлго нубШскпго кочеваго племени Беджа '^'), Въ средн1е ц-Ька, 
однако^ область бсзголовыхъ людей переносится въ Аз1Ю (11нд1ю); люди 
съ глазами и ртомъ на груди упоминаются въ А'1ександр1и, въ числ'Ь чу- 
довищъ, которыхъ поб-Ьднлъ Александръ Македонсюй, н въ числ'Ь днвьнхъ 
людей, подвластныхъ пресвитеру 1оанну. Впрочемъ, афрнкансюе ихъ ро- 
дичи тоже не забываются: въ среднев'Ьковомъ трактате «Ве МопкСпк ет 



'31) 31гаЬ. Сеоег. Ь. XVII, с. I. РПпш!. НН. N01. Ь. V. с. УП1 и 1„ VII, с. П. 
Аи/и^-СеШия, Нис!. аН. Ь. IX, с IV: «яио5(]ат еИат еазе пиЛи 1:сгУ1с[Ьи», оси[оз ш 
Ьишепз ЬаЬешез; 5оИпи!, Ро1уЬу5[. с. ^II; в5ипЕ ^^I^ сегуЕсЕЬиз сагепг, ет ш Ьитсги 
ЬаЬеп! оси1озч; 1(1. с, XXXI; «В1еттуая сгейиш 1гипсо5 пвзс!, рапе циа сари( еа(, 05 
1атеп е1 оси1о5 ЬаЬеп! т ресюге». V Исидора Севильскаго, Оп^т. Ь. XI, с. III, чнтвемъ: 
аЬетп1аа ш ЬуЫа с1С(Лчп1 (гипсоз $1ое сар1(е паас!, е! о5 е1 осиЬз ЬаЬеге т ресюге 
аНоа а]пе сегукШи: ^'Б"'' оси!!}^ ЬаЬепЕев 1а Нишеп:». С». Лвгустинъ, Ое С]у[1в1с Ое1; 
^. XVI, с. УШ: лОиояйат зше ^еггке, оси!о5 КаЬешез 1п Ьитег1я«. Ротропшк Ме1в, 
Ое 5|Ш огЬ!»: иВЕсту!» >:ар|[а аЬзиШ; уи11и5 ш ресюге ев!». 

1*^ См. Вег^ег 4е Х1игеу, ТгаЛ'ч'юпя 1ега:о|ов1яиеэ. Р. 1836. р. 109; татке ч. II, 
главы XXI я XXX. 
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Ве11и15», АсерЬаН пом'Ьщаются на остров'Ь р'Ьки Бриксонта, въ которой 
Валькенеръ и другхе комментаторы вид'Ьли одну изъ р'Ькъ Абиссинш, Ма- 
ребъ или Такацэ, образующую большую луку (островъ), поросшую тропи- 
ческимъ л'Ьсомъ. Въ «Луцидарх'Ь» — безголовые снова переводятся въ Инд1ю; 
въ русскомъ перевод'Ь Луцидар1Я читаемъ: «Тамо-же (во Инд'Ьи) есть люди 
сотворени )гтвор1Ю (?), не им'Ьютъ главъ у себе, имъ же стоятъ очи въ пле- 
чахъ, и вм'Ьсто устъ и носа им'Ьютъ дв'Ь диры на персЬхъ» ^'*). Подобное 
же изв'Ьст1е встречается и въ «ВисЬ с1ег Кашг» Конрада фонъ-Меген- 
берга, XV в^ка, съ тЬмъ только различ1емъ, что этимъ безголовымъ при- 
писывается еще густой жестк1Й м^хъ, какъ зв'Ьрямъ, а также и въ позд- 
н^йшихъ космограф1яхъ, въ путешеств1и Мандсвилля и др. На мин1атюрахъ 
нЪкоторыхъ рукописей и на политипажахъ многихъ печатныхъ книгъ (Лу- 
цидар1усовъ, Космограф1Й и др.) можно видЪть изображен1Я такихъ безго- 
ловыхъ людей; въ западныхъ рукописяхъ они представлены, обыкновенно, 
нагими, безъ головъ и шеи, съ носомъ (довольно большимъ), ртомъ и гла- 
зами на груди, тогда какъ въ нЪкоторыхъ русскихъ рукописяхъ — они изо- 
бражаются какъ бы съ отрубленною головой, но съ шеей, со ртомъ на 
груди и съ глазами на плечахъ или даже на локтяхъ ^^'). ВсЬ эти изв'Ьстхя 
относятся однако къ безголовымъ людямъ тропическихъ странъ, между 
тЪмъ наше сказаше пом'Ьщаетъ ихъ на сЬвер'Ь, въ верхнемъ теченш Оби. 
Зд'Ьсь же, на Оби, хотя повидимому выше, къ сЬверу, пом'Ьщалъ этихъ 
людей и тотъ русск1Й дорожникъ, изъ котораго приводитъ н-Ькоторын св'Ь- 
ден1Я Герберштейнъ, и въ которомъ, рядомъ съ людьми, не имеющими 
ногъ, а только длинныя руки, или — съ собачьими головами, упоминаются 
и так1е, у которыхъ «совершенно н'Ьтъ шеи и на м^сгЬ головы — грудь»- 



^ См. Луцидар1усъ, ч. I изд. Тихонравова, стр. 48, въ «Л^Ьтописяхъ русской 
литератзфы» 1859. I. Въ рукописи Луцндар1уса, им^Ьющ1Йся у Е. В. Барсова, безголовые 
упоминаются, кахсь шестой родъ дивныхъ людей въ Инд1и: «Шестой родъ: Тамо есть 
люди &езглав1и, имъ же очи на плечехъ и вместо оустъ и носа им^Ьютъ на в(п)ерс^Ьхъ 
два дири». 

^ «Оаз ВисЬ с1ег Nа^иг)) уоп К, иоп Ме^епЬег^. 0*1е егзге КашгдезсЫсЬ^е 1п 
с1еи15сЬег ЗргасНе, (1475 — 1499) Ьег. V. Ог. Р/ех^ег. 8г. 1861. 8. 490. «АисЬ 81п1 1йи1 
йп Ьаир(, дл^ ЬаЬеш 1г аи^еп ап с1еп аЬзеЫ ипс1 ЬаЬеш Гиг тип( ипс1 Гйг пазеп 2^Vа^ 
1бсЬег ап с1ег ргиз1 ипс1 81п1 йЬег а1 гаисЬ т11 ЬеПет Ьаг, зат сИи \\ч1с1еп 1*1ег». Безго- 
ловые люди изобрамсены въ нЪкоторыхъ лицсвыхъ Алекса ндр1яхъ, въ рукописныхъ 
Луцидар1яхъ, въ Ь1уге с1е МегуеШез, въ рукописномь путешеств1и Мандсвилля и др., 
а изъ книгъ — въ аЕ1ис*1с1апиз, уоп а11егЬат1г СезсЬбрй*сп» е1с. Рг. 1602, и въ Космографш 
Себ. Мюнстера. Въ XVI — XVII вв. путешественники находили безголовыхъ народовъ 
въ Южной Америк1Ь. У Шекепира, Отелло упоминаетъ о такихъ чудовищахъ, рядомъ 
съ антропофагами: 

ТЬе АшЬгорорЬа^!, апс1 теп д^Ьозе Ьеас1з 

Оо %то!^ ЬепеаЛ 1Не1г зЬоиМегз. 
Въ библ1отек^Ь Общества любителей древней письменности я вид-Ьлъ рукопись 
(Кн. Вяземскаго, № 188), въ которой описаны, между прочимъ, разные дивные люди, 
въ томъ числ-Ь и так1е, которые «безъ главъ а на груд-Ьхъ зубы, а на локтЬхъ очи». 
При этомъ приложено соотв-Ьтственное изображен1е такихъ людей съ губами на груди 
и съ глазами на локтяхъ. 



КЪ НСТОР[Н 03НЛКОМЛКН1Н СЪ С11Б1 



Повндимому, эти безголовые не инЪють ничего общаго съ древними Блем- 
М1ЯМН и нмъ подобными, а предстанляютъ самобытныГ! пролуктъ фантазш 




и Т.р.а 
ва/Е/а, ■ 



русскихъ людей, основакныЯ на преувеличенныжъ или неверно понятыхъ 
раэсказахъ. Зам'Ётнмъ преткле всего, что какъ ран'Ье всё нзв'Ьст^я сквзвиш 
относились КЪ Само-Ьдскнмъ п.1еменамъ въ нн/[ше.мъ течен1и Обп, такъ 
теперь они им-Ьютъ, повндимому, въ виду — племена, живш1я къ югу отъ 
Югры въ веркнемъ теченхи Оби. Изъ этнхъ племенъ, упомянутое выше 
племя (ст])ану) Баидъ мы признаэи тюркскимъ или монгольскимъ; в-Ьроятно, 
что н разсматрнваемое теперь сл-Ьдуетъ пр1урочить къ той лее группе. Но 
квкимъ образомъ племя это могло быть охарактеризовано, какъ лишенное 
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головъ н съ лниемъ нп груди? Олеор1Й думялъ наИпг объяснен1е тому пъ 
костюм'Ь и п-ь спосойЬ его иотетя: пъ описан!!! его путе1иеств1я прило- 

женъ лаже рисунокъ, на кото- 
I ромъ изображена осамоЪдь» съ 
наброшенной на голову одеж- 
доП, такъ что лице приходится 
какъ оы на груди ^'*). ТаНлоръ 
у[саэа1Ъ на друпс поводы, ко- 
торые могли вызвать появле- 
Н1е миеа о безголовыхъ; онъ 
приводить, между прочимъ, 
метафорическое иыражеиЕе од- 
ного Туркмена: «мы кародъ 
безъ головы» , которое, будучи 
понято въ прямомъ смыся-Ь, 
1ГЛО бы, въ древнее время, пе- 
I реходп изъ устъ въ уста, вы- 
знать преде гаилен1е о л'Ьйстви- 
тельной безголовости. Воэ- 

и, моду прочинъ, од-ого, съ н»врош«нной на голову МОЖНО однако, ЧТО ПреДСтавле- 
од|мдай, для ойъ>«:н«и1я того, икъ могло яоэниинутв . 

лрадс»ал*н1а о лвдво съ лицомъ на груди. "'^ О ЛЮДЯХЪ, НМ'ВЮЩИХЪ ЛИЦе 

на груди, СЪ дырами вм'Ёсто 
рта и носа, пъ приложенш къ народамъ виутреиней Ази1, явилось какъ 
крайнее преувеяичсн1е особенностей монгольскаго типа. Припомкимъ, въ 
какихъ преувеличенныхъ выражен1яхъ былъ охарактеризованъ типъ Тун- 
новъ, напрнм-Ьръ — ЛмнЕаномъ Марцел.1иномъ: «коренастые, безъ шеи, съ 
большой головой, съ плоскимъ, еле обозначеннымъ лицомъ, они напоми- 
нали грубыя статуи, поставляемый на мостахъч. Вен1аминъ ТудельсюЙ, въ 
XII в., иазываетъ Монголовъ «безносыми*; у нихъ, говорить онъ, н'Ьтъ 
носоБЪ, и они дышатъ двумя ма.1еиькими отверст1ями. Возможно, что 
отчасти и костюмъ сод'Ьйствовалъ такому представлен 1ю. У Туркменовъ 
или тибетскаго племени Да^иа — женщины, напрнм'Ьръ, иосятъ такой кол- 
лоссальный, четырехугольный [въ ширину илечъ) головной уборъ, что лице 
кажетсп какъ бы пом1;шеннымъ на груди ^^'). Наконецъ, возможно, что 
' указанное представление бьио вызвано еще непонятыми рпзсказами о лиц'Ь 
на груди, но не настоя'щемъ лиц*, а нарисованномъ. Но рисувкахъ н-Ь- 



. ХП. 



:»моЪдоа 



Ив) Л^. 01еаг111$, изд, 16^7 г., стр. 189. •Зато|е<)сп.. . В|4.ч\-е11еп, «ч;пп С5 каИ, 
г1еЬе11 81е <И<: гаисЬеп Коске йЬег >Иап КорЯ" шчЛ 1я5яеп Ле Кгте! 1сег Ьеу Ьапвеп; н'екИек 
<1епеп $0 еа П1С||| ^жиЬтк:!, аеЬг кеНгаш апгизеНеп 151. ЗокНсг ЛпЬИск кап У1еМе1сЪ( 
иг&ас1|е ^^еЬеп ЬаЬеп, |1а5^ е111с11е ртвсЬпеЬеп. Ек и'иг(1еп МспкЬсп кс^ип11еп, пе^Ьс 
кети КОрйе 801и1егп йав ДпдевкЬю аий' бег Вгизс Ьапеп». « 

139^ ПрЛелальсШй. Третье путсшествк. Рисунокъ гюдойняго же головнаго у5ори 
Туркменокъ, С.Ч. у Иее1и5. СйовгпрЫе и111уег;и!11е. Т. VI. Ляк гиие. Р. 437. Ср. еще 
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которыхъ снбнрскихъ тшородцепъ можно внд-Ьть костюмъ м^хомъ внутрь, 
на грулноЛ части которого изображепъ кругь нлн колесо, нлл доже грубое 
нзобраиген1е челов-Ьческаго ;1нца. Если тпкой костюмъ былъ характернымъ 
преимущественно для изв'Ьстнаго племенн, то онъ могь вызвать соотп'Ьт- 
ственное прозвище посл'Ьдняго, въ род-Ь «съ лнцемъ на грудн», а этого 
было достаточно, чтобы путемъ перевода на русскШ языкъ слож1иось 
представяен1е о д'ЬПстиительно беэголовомъ народЪ. 

О м-ЬстЬ 7Кительства этого народа мы моженъ та1ько дйпвть догадкн. 
Въ он11сан1н его говорится, что «ндь нхъ головы олени!», во дал-Ье зам'Ь- 
чается, что «товару у ннхь никоторого нЬтъ», Такъ какъ оленьи шкуры 
и пыжн ран'Ье считались товаромъ, то, сл-Ьдооательно, у данкаго народа 
не было оленей; но этому протнвор-Ьчить указан1е, что олени доставляли 
ему пнщу. Повидимому, надо понимать такъ, что с11верного домашинго 
оленя, шкуры котораго составляли прсдмстъ торгон^^н, у нихъ не было, а 
водился кокоП-то другой, ДИК1Й олень, достаилявнпй мясо, Д'Ьйствнтельно, 
въ Южной Сибири, въ Алта-Ь, водится токъ-нозыв. моралъ, разновидность 
благородного олеыя, мясо котораго идетъ въ пищу, но шкура не нм^етъ 
ценности; поанднмому, рЪчь н идетъ именно объ этомъ олен'Ь. Любопытно, 
что упоминается только объ оленьнхъ головахъ, а не вообще о мяс-Ь оленя. 
У современныхъ мараловъ голова, действительно, иредставляетъ самую 
ц-Ьнную часть тгЬла, именно находпцйеся на неГг рога, которые, въ св^Ь- 
«гсемъ состояиж, т. е. покрытые еще кожею, ндутъ въ большомъ ччсяЬ н 
за дорогую ц^Ьну въ Китай, гд-Ь употребляются на л'Ькарство. Для торговли 
этимъ продуктомъ руссюе крестьяне въ Алта^ занимаются те(1срь даже 
нскусственнымъ разведен1емъ мароловъ, такъ какъ промыселъ этотъ прн- 
иоситъ больш1я выгоды. Въ прежнее же время пользовались исключительно 
дикими оленями, и, по всей в-Ьроятностн, промыселъ этотъ старинный; 
изв-Ьстно, что Китайцы весьма консервативны и ме.1ицина нхъ руковод- 
ствуется методами и средствами, бывшими въ ходу еще за много в^конъ 
тому назодъ. Но въ приведепномъ изв-Ьстй! едва-ли еще можно вид^>ть 
хотя бы смутный иамекъ на этотъ промыселъ; скорее можно предполагать 
какой нибудь обычай «взметывонЫ» на голову оленьей головы или олень- 
нхъ роговъ. У Третьякова приведено одно самоедское предан1е, какъ во 
время празднования такъ называемаго «чистаго чума» появился з^^ой духъ, 
въ образЪ челов-Ька, но съ оленьими рогами на голове, реаулътатомъ чего 
бьыа смерть половины рода отъ какой-то повальной болезни. Ношение 
но голов-Ь оленьнхъ роговъ практиковалось тунгузскнми пшманамн; они 
нод-Ьвали во время кам.1аиьи олонянную и.1и железную шапку съ прикр-Ьп- 
леннымн КЪ ней рогами. При лечен1и оольныхъ, шаманы, по описанию 
Третьякопо, обыкновенно убиваютъ оленя, выковыриваютъ и проглатываютъ 
его глаза, отдаютъ мясо его на съ'Ьден1е, а голову вешаютъ около боль- 
наго, причемъ всовываютъ посл-Ьднему въ ротъ коичикъ отр-Ьзанного 
олеыьяго языка ""). У Витзена, въ его сочнпен1И о Татарп! приведенъ 

»») Т/чтьякоея, стр. 218 — 219. 
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рнсунокъ тунгузскаго шамана съ двумя оленьими рогами на голов^Ь ^•*). 
Возможно, что тогае и подобные 
нмъ разсказы, будучи непоняты 
II преувеличены, и подали поводъ 
къ преставлен1ю, что описывае- 
мый народъ «взметываегь себ^ 
въ ротъ на плечи — оленьи го- 
ловы». При этомъ прибавляется 
однако, что «на другой день они 
кости изъ себя измещутъ» , т. е. 
на другой день они какъ бы от- 
рыгиваютъ проглоченный кости. 
Единственное возморкное объяс- 
нен1е этой подробности можетъ, 
повндимому, заключаться въ край- 
ней нечистот^Ь описываемаго на- 
рода, въ исилищахъ и около жи- 
ли щъ кото ра го валялись кости 
съ'Ёденныхъ животныхъ. Если, 
какъ можно догадываться, д%ло 
идетъ объ Алта'Ь, то описываемый 
народъ можетъ быть Алтайскими Калмыками, которые йм-Ьютъ монгольская 
черты лица, охотятся за маралами и живутъ крайне нечистоплотно, такъ 
что, по словамъ Радлова, возбуждаютъ отвращетс даже въ Киргизахъ, 
которые и сами далеко не могутъ похвалиться опрятностью. 

Что подъ описываемою страною сл-Ьдуетъ разум-бть, по всей в-Ьроят- 
иости, А-1таЙ, явствуетъ и изъ дальн-Ьйшаго изв'Ьст!н, что люди эти им%- 
ютъ ,1ля стрельбы жел'Ьзныя трубки. Въ настоящее время, и повидимому — 
уже съ довольно давннхъ поръ, алтайскхе инородцы пользуются китайскими 
ружьями, къ которымъ они такъ привыкли, что даже попадающ1я къ нимъ 
руссшя (кремневыя) ружья перед'Ьлываютъ обыкновенно на китайсюй ладъ. 
Сомнительно однако, чтобы разсказъ о жел-Ьзныхъ трубкахъ относился 
къ ружьямъ, такъ какъ дал-Ье говорится о стр^Ьлкахъ и о выбиваи1и ихъ 
изъ трубки молоткомъ. По всей в-Ьроятности, это были д-Ёйствительно 
трубки, подобныя которымъ, только деревянныя, употребляются еще и теперь 
въ Алта'Ь, даже Русскими, въ качеств'Ь д-Ьтской игрушки. Профессоръ 
А. С. Павловъ, уроженецъ Алтая, говорнлъ мн'Ь, что онъ самъ въ д'ЬтствЬ 
пользовался такою трубкою, изъ которой пускалъ стр'Ьлы помощью улара 
молоткомъ. Но то, что нын^ составляетъ датскую игрушку, могло въ преж- 
Н1Я времена быть оруж1емъ взрослыхъ. Изв'Ьстно, что такую же метамор- 




ТуНГу8С«1 



>М) Ч'Кгеи, Nоог^^ яп(1 Ооз< Тапагуе. 1705. Таблица тгь стр. 663. Подъ рясункомъ 
пЕеп ясЬатап оГ Те Оиуте1-рг!ея[ег !п'1 Тип^осЕеп 1пп1.п Въ тексгЬ мы прп- 
водннъ К0П1Ю этого рисунка. 
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фозу иретерп^ъ лукъ, посл^ введсн1Я огнестр'Ьльнаго оруж1я. ,Упоминан1е, 
что трубка была жел'Ьзная, доказываетъ, что кузнечное д-кло было въ то 
время уже развито въ Алта'Ь. Но мы знаемъ, что въ этой области оно, 
действительно, развилось рано, и память о томъ сохранилась въ назва- 
Н1яхъ города Кузнецка и Кузнецкихъ Татаръ, назван1яхъ, котор^ш были 
даны Русскими при первомъ проникновен1и въ страну. Многочисленный 
металлическ1я изд'Ьл1я (м'Ьдныя и жел'Ьзныя), находимый въ алтайскихъ 
курганахъ, служатъ тому также подтвержден1емъ, равно какъ и сл^ды 
древней разработки мЪдныхъ копей. Развит1е металлическаго д^ла въ Си- 
бири Радловъ приписывалъ ранЪе Уграмъ, а теперь праурочиваетъ къ 
Енисейскимъ Остякамъ; во всякомъ случа'Ь, полагаетъ онъ, это едва ли 
были Тюрки, которые вообще не отличаются металлическою промышлен- 
ностью, а если некоторый племена Татаръ и прославились ею впосл-Ьд- 
ствш, то лишь усвоивъ себЪ нужныя знан1я отъ другихъ народовъ. 
Если допустить, что люди безъ главъ жили въ Алта'Ь, за страной 
Баидъ, и соответствовали Алтайскимъ Калмыкамъ^ то является возмож- 
ность объяснить, до некоторой степени, подробности разбираемаго нами 
изв^стхи о людяхъ, жившихъ вверху Оби, и согласовать ихъ, въ не- 
которой мере, СЪ показан1ями иностранныхъ картъ XVI — XVII вв. На 
карте Дженкинсона, между «Ва1с1а» и аСо1таск» изображено развер- 
нутое знамя или хоругвь, и передъ нимъ на коленяхъ два человека. Справа 
отъ этого знамени, подъ аСо1таск» сделана латинская надпись, въ ко- 
торой сказано, что «этихъ странъ жители» покланяются солнцу или раз- 
вернутому красному знамени, что они живутъ въ шалашахъ и питаются 
мясомъ всякихъ зверей и гадовъ ^*2^. Ниже (южнее) Со1таск — показана 
воинственная орда пастушескаго народа, «вышедшая летъ 300 тому на- 
задъ», т. с. въ половине XIII в., изъ горъ (т.е. Монголы), а еще ниже 
«СаззаскЬ и «Кгг^езз!», яко бы вешающ1е на деревьяхъ своихъ умер- 
шихъ ^*^. Все эти народы поме1цены по ту сторону реки «Зиг» , въ кото- 
рую впадаетт. «Ато\у» и которая, въ свою очередь, вливается въ К1Ш1а 
1аси8, откуда вытекаетъ Обь. По сю же сторону этой реки, между нею 
и Яикомъ, помещены кочевья Ногайцевъ — съ верблюдами. Такимъ 
образомъ, Дженкинсонъ, не знавш1Й объ Аральскомъ море и изобразив- 
Ш1Й Касп1Йское море вытянутымъ, чрезъ посредство длиннаго рукава, да- 
леко на востокъ, где въ него впадаетъ р. Ои^из, смешалъ бассейнъ 



1*2) Въ Сео§гарЬ1а В1аУ1апа («А51а, циае е51 Сео§гарЫае В1аУ1апае раг8 ^и^п(а 
ПЬп с1ио, уо1итсп с!сс1тит)) Лтз^. 3, В1ае>у. МОСЬХИ) — въ о6ъяснен1И къ картЬ 
«Тапапа 81уе Ма§п1 СЬагп! 1трепит», только что указанная подробность приписы- 
вается «Баидамь» и «Молгомзаямъи: «1п 8су1Ь1а 1п1га 1таит Месгеи ас 8ато)ес11 
циос! 1а(1пе сИсаз 8ете11р808 с1еуогап1е8, а111цие еос1ет 1гас1и, Мо1§от8а1, Вас1а1цис, и1пцие 
8о1ет, уе1 гиЬгит раппит 1п 8иЫ!те е1а(ит, успегапгез». 

^^ Н-Ькоторые сибирск1е инородцы им-Ьли обычай пом-Ьтать своихъ умершихъ 
на возвышенный, поставленный на столба хъ, помостъ или клали ихъ въ развилки 
деревьевъ. Слухъ объ этомъ обыча-Ь и былъ в-Ьроятно поводомъ къ представлен1Ю, что 
аК1г^е$81и вЬшають своихъ умершихъ на деревьяхъ за шею. 
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Касп1Йскаго моря (съ р-Ьками Аму-и Сыръ-Дарьею) съ бассейномъ Ле- 
довитаго Океана (Обью) и прншелъ къ совершенно нев'Ьрному представ- 
лен1ю. Т'Ьмъ не менЪе, его аСо1таск» соотв'Ьтствуютъ, по всей в'Ьроят- 
ности, Алтайскимъ Калмыкамъ. Въ пользу этого говорить какъ самое на- 
зван1е ^^арода, такъ и то, что эти «Со1таск» пом'Ьщены надъ м-Ьстомъ 
выхода изъ горъ монгольскнхъ ордъ XIII в., а равно и та подроб- 
ность, что они поклоняются какому-то красному знамени. Это знамя 
невольно напоминаетъ «обб» алтайскихъ инородцевъ, — священный м'Ьста 
на горахъ, гдЪ ставятся на шестахъ разв'Ьвающ1еся красные и друг1е 
лоскутки. Близость (на картахъ) именъ «Со1таск» и «Ва1с1а» — указы- 
ваетъ, повидимому, что народы эти сосЬдили между собою и что «Ва1с1а» 
жила также въ горахъ или предгорьяхъ; и д'Ьйствительно, на картЬ Сан- 
сона — имя это пр1урочено къ горамъ. Но какимъ образомъ «Банды» , о 
которыхъ въ Новгородскомъ сказан1и говорится, что они жили вверху 
Оби, оказываются на картахъ къ востоку отъ Оби, за Мо1§от2а1а? Для объ- 
яснен1я этого необходимо принять въ соображен1е, что карта Ортел1я 
(Дженкинсона) слу7кнла точной опоры для многнхъ поздн'Ьйшихъ географовъ 
XVI — XVII вв., а самъ Дженкинсонъ пользовался, повидимому, отчасти, 
св'Ьд'Ьн1ями разбираемой нами статьи. Возможно, что онъ взялъ отсюда 
и назван1е «Баидъ» (Ва1с1а), только поставилъ его неверно (не принялъ 
во вниман1е, что въ русской стать'Ь страна Баидъ — пом^Ьщается вверху 
Оби ^**). Съ другой стороны и самъ Дженкинсонъ и поздн'Ьйшге географы 
считали своею обязанностью пользоваться и другими источниками, Гер- 
берштейномъ, Видомъ, и древнимъ Птолемеемъ, который сохран5!лъ свой 
авторитетъ до конца XVI в'Ька и даже позже ^**). Видъ же пом^Ьстилъ 
«Ка1тиску» такъ, что они приходятся къ востоку отъ Оби и въ то же 
время между Обью и р. Оегк (Яикомъ), а Птолемей принималъ въ с^Ьвер- 
ной Аз1и, въ аз1атской Ски01и — существованхе мерид10нальнаго хребта, 
Имауса, который д-клилъ всю Ски01ю на двЪ части и соединялся на югЬ 
съ другимъ хребтомъ, Паропамизомъ, Имаусомъ, Гемодомъ, шедшимъ съ 
запада на востокъ и ограничивавшемъ съ с-Ьвера Инд1Ю. Если аСо1таск» 
и «Ва1с1а» жили гд'Ь-то за аМо1§от2а1а» и близь горъ, изъ которыхъ 
вышли орды XIII в., то весьма естественно было отождествить эти горы 
съ мерид1ональнымъ Имаусомъ Птолемея, чтб и было сд-клано Меркато- 
ромъ и Сансономъ. Но Калмыки въ XVI — XVII вв. стали изв'Ьстны 
много южн'Ье и по близости Касп1Йскаго моря, поэтому на поздн'Ьйшихъ 
картахъ они и переносятся сюда, а «Ва1с1а» остаются на прежнемъ м-ЬсгЬ. 



1**) Впрочемъ, на картЬ Дженкинсона Обь показана текущею съ юго-востока, 
изъ К!(а'|а 1аси8 (Телецкаго озера), и Ва1с1а оказываются ближе къ этому озеру, ч-]Ьмъ 
къ устью Оби. 

1*^) Вл1ян1е Герберштейна на картЬ Ортел1я (Дженкинсона) видно изъ того, что 
на ней пом-Ьщена а21о(а ЬаЬа», что 1ои^Ьопа поставлена къ востоку отъ Оби и Обь 
показана вытекающею изъ К1(а1а 1аси$. 
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При объяснен!)! онигаокъ стпрниныхъ картъ нсобходлмо иооГицс при- 
нять во вниман1с, что гсогрпфы XVI и даже нсрноЯ полошшы XVII В'Ька 
им'кпи весьма смутное представление о С^Ьверной и Средней Аз!», и были 
къ тому же связаны прежними авторитетами. На осиопан!и лаиныхъ, со- 
бранныхъ Итальнниами и Каталонцпмн нъ XIV в'Ьк'Ь, можно было заклю- 
чить, что Азиг омывпстси съ с-Ьвсра, востока м юга моремъ, что въ сред- 
ней и с-ЬверноГ| частяхъ ей господству ютъ Татпры и Монголы, н что да- 
леко на востоке находится богатое государство Ката!^ съ большимъ го- 
родомъ СатЬа1с111, СатЬа1есЬ ила СатЬа1и (Пекинъ). На каргЬ Фра 
Мвуро, 1459 г., представленноГ| въ форм1з круга, можно вид1!ть за Пер- 
м1еН къ востоку, — "область мракап (ге§1оп с1е 1епеЬге), въ которой, за 
морскнмъ заливомъ пом'Ьщена страна или вародъ МесЬоп, а дал'Ьс, за 
другнмъ заливомъ (длинной губой) — страна Моп^и!, образующая выдаю- 
щЦ|ся къ стЬвсру [юлуостропъ. Пэъ ^той страны Моп^в! но югъ идутъ 
горы — Мопз АМНау, уходяш1я въ страну СЬаШ], въ которой, недалеко 
отъ моря (заворачиваюкшго зд-Ьсь къ югу, т. с. омывающаго Азио уже 
съ востока) — показаны города: СатЬаксЬ, Оиапги, Ха!п1;и и др. Фра 
Мауро руководился, при составлен1и своей карты, повидимому, какъ дан- 
ными Птолемея, такъ и сп'{1Д'1!Н1ями, добытыми арабскими и европейскими 
путешественниками, и его карта, при вс-Ьхъ ея несовершенствахъ, все-таки 
можетъ быть поста[ыена выше, ч'Ьмъ мнопя поздн'Ьйш1я карты. На н^Ь- 
которыхъ картахъ XVI в1зка, какъ напр. къ новымъ нздан1ямъ Птолемея, 
на карт'Ь ТЬ. В. Аисврагю 1522 г., на карт1; Меркатора 1587 г.. ив карт* 
^. А. Маё1по Раса\'1П1 1597, даже на картахъ В1веи, 5ап5оп и лр. XVII в., 
мы встр-Ьчаемъ не мен1;е грубый ошибки. Прсяие всего, на картахъ 
XVI в1зка зам'Ьтно ипное стремлеи1е сл'Ьдовать Птолемею, въ навесен1и 
1тои5 топк, Скио!и, Серики, р1>к1[ ОсКаг^ся, гавашт Катнгары и т. д. Но 
Пта1емей не зналъ, какъ оканчивается Аз1Я на сЬсер-Ь и восток^!, и по- 
тому оор'Ьзалъ зл'Ьсь свою карту по суш'Ь и показадъ море только на 
югЬ Аз1н. Между тЬмь уже въ XIV в'Ьк'Ь ста.[о н.чв1!стно, что море омы- 
ваетъ Аз|Ю также съ сЬвера и востока, всл-Ьдств1е чего европейскимъ 
географамъ откры.юсь широкое поле для всевозмоя^ныхъ догадокъ въ от- 
ношен!и къ очертаи^Емь этой част[г св'Ьта. На картахъ начала XVI в-Ька 
[напр. Аисираг1о, е^. Аг^епюгап, 1522), северный берсгъ Аа1н показанъ 
н,1ущимъ довольно ровно, безъ иыступовъ, съ запада на востокъ, зат15мъ 
постепенно к.1оняи1имся къ югу-востоку и переходящимъ наконецъ въ во- 
сточный. Западная часть сЬверной Аз1н отм'Ьчсна, как-ъ Таг1апо, восточ- 
ная какъ Са1|1ауа, съ провинц!ямн Тан1утъ и др. Путешссти1С Герберп!- 
тейна, экспеднли! въ ^Тедовптос море Голлпндцевъ и Лнгличанъ, открыт!» 
въ Америк1з и южной Аз1и — звставили, однако, скоро значительно из- 
м-Ьнить карту А:«атскаго материка. На карт^Ь Меркатора, 1587 года, с1-.- 
верныН берегъ Аз1и представленъ образующимъ за Карскнмъ моремъ (на- 
знан1е это, вирочемъ, еще неиэв'Ьстно), большой, выступающЫ къ сЬверу 
полуостровъ, на которомъ (какъ и у Фра Мауро) пом'Ьщена область 
Мопри1, также Ваг{;и, Тспс1ик, и наконецъ традицюнныс Гогъ п Магогъ. 
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Тангутъ и Катай подвинуты уже къ югу, но Мопди! и Ваг^и приходятся 
все-таки гораздо сЬверн^^е (сЬверо-восточн^^е), ч^^мъ Мо1§от2а1а, Ва1с1а 
и Со1так, сл-Ьдующгя за Обью, по берегу моря, одна за другою. Указан- 
ный полуостровъ подходить своимъ восточнымъ берегомъ к-ъ Америке, 
отъ котораго его отд^^ляетъ РгеШт Ап1ап (гипотетически проливъ). На 
поздн-Ьйшихъ картахъ того же в'Ька ГгеШт Ап1ап остается, но полу- 
островъ изм-Ьняеть свои очертан1Я и разделяется на два: Скиесюй (5су- 
йсит) и Табинъ (ТаЫп рготопюпит, — назван1е, заимствованное у Пли- 
Н1я); изъ нихъ Ски0ск1Й — соотв-Ьтствуетъ, приблизительно, полуострову 
Ялмалу, а Табинъ — Таймырскому, но очевидно, это соотв-Ьтствхе чисто 
случайное, т^мъ бол'Ье, что на картахъ XVII в., напр. В1аеи, Сансона — 
полуострова эти, въ ихъ прежнемъ значен1и, снова исчезаютъ. Какъ бы 
то ни было, но начиная съ XIV и до самаго XVII в'Ька, европейсюе 
географы продолжали см'Ьшивать среднюю часть Азш съ сЬверною и пе- 
реносили мнопя среднееаз1атск1я области къ Ледовитому морю. Не им^я 
яснаго представлен1Я о разм-Ьрахъ Аз1и и какъ бы опасаясь спускаться 
въ своихъ обозначен1яхъ къ югу, въ области Инд1и и Бактр^и, они пом'Ь- 
щали разныя азхатсюя страны, о которыхъ доходили до нихъ неясный 
св-Ьд-Ьихн, одна за другою, къ востоку, всл-Ьдствхе чего страны эти оказы- 
вались часто далеко сЬверн'Ье ихъ д'Ьйствительнаго положен1я. ВыШе мы 
уже упоминали о положен1и Ваг^и и Мопди! у Меркатора; он-Ь помещены 
тамъ с'Ьверн'Ье устья Оби, за полярнымъ кругомъ. На поздн'Ьйшихъ кар- 
тахъ области эти спускаются н'Ьсколько южн'Ье, но все-таки оказываются 
сйверн-Ье и восточнее, ч'Ьмъ бы имъ сл'Ьдовало. Такъ, К11Ьау 1аси5, 
(Телецкое озеро) пом'Ьщенное сперва подъ 60° с. ш., переносится затЪмъ 
на 55°, а у Штраленберга (1730) уже на 5 1-ый; Ваг§и и Моп§о1 — изъ 
полярной области сперва подъ 65 — 60°, а у Штраленберга уже подъ 
55 — 45° и т. д. Преданность прежнимъ авторитетамъ заставляла иногда 
долго держаться ошибочныхъ, старыхъ представлен1Й и даже, въ случа'Ь 
получен1я новыхъ, бол'Ье ц'Ьрныхъ св'Ьд'Ьн1Й, посл'Ьдн1Я нер-Ьдко только 
прибавлялись къ прежнимъ, отчего возникало не мало недоразум'Ьн1й. 
Такъ, Кимбаликъ оказывался и у Ку1Ьа1-1аси8 (по Герберштейну|) и 
далеко на востокЪ, въ собственномъ Кита'Ь, (оба они и значатся на картЬ 
В1аеи); Со1таск — и у полярнаго круга и у Каспшскаго моря (Ка1тиск1) 
и т. п. Вообще, сравнен1е картъ XVI — XVII в'Ьковъ даетъ намъ не мало 
доказательствъ тому, что многхя области и народы, показанный тамъ на 
С'Ьвер'Ь и къ востоку отъ Оби, находились въ д'Ьйствительности много 
южн'Ье, въ верховьяхъ Оби и Енисея ^**). 



1^) Мнопя карты Аз1И XIV — XVII вв. приведены у Витзепа (Коогс! еп Оо81 
Тапагуе. 1705 г.), также у 5. Ки^е (карта Рга Маиго и Каталанская 1375 г.), и у 
Нордентильда. Ср. также изображен1е Аз1И въ атласахъ Ортел1я, Меркатора и Сан- 
сона, на картахъ Наз!! и Штраленберга и др. История Гге(ит Ап1ап разсказана 
въ статъ-Ь 5. Ки^е («АЬЬапс11ип§еп ипс1 Vог^га§е гиг Се8сЬ1сЬ(е с1ег Егс1кипс1е», 1888 г., 
8. 53 — 70). — Что касается названия Ва1с1а, то оно появляется, повидимому, впервые 



КЪ ИСТОРШ ОЗНАКОМЛЕН1Я СЪ СИБИРЬЮ ДО ЕРМАКА. 297 

Къ Алтаю же, относится, в'Ьроятно, и приводимое дал'Ье въ сказанш 
изв'Ьст1е о людяхъ, ходящих-^ подъ землею и о существован1И «надъ озе- 
ромъ» мертваго аграда», въ которомъ происходить н-Ьмая торговля. Раз- 
смотримъ сперва, что сл-Ьдуетъ разум'Ьть надъ людьми, ходящими апо подъ 
землею». «Вверхъ тоя 5къ р-Ькы велик1Я Оби есть люди: ходятъ по подъ 
землею иною р-Ькою день да нощь съ огни, и выходятъ на озеро, и надъ т^мъ 
озеромъ св'Ьтъ пречюденъ и градъ великъ, а посаду н'Ьтъу него» . У сибирскихъ 
инородцевъ, Русскихъ и Китайцевъ, съ древнихъ поръ повидимому, сложились 
предан1я о существован1и большаго зв'Ьря, ходящаго подъ землею. Подъ 
этимъ звЪремъ разумелся мамонтъ, остатки котораго (кости и бивни), 
находимые въ земл'Ь, и подали поводъ къ возникновен1ю представлен1Я о 
большомъ рогатомъ зв-Ьр-Ь, пролагающемъ себ'Ь подземные ходы. Въ ки- 
тайскихъ и манджурскихъ рукописяхъ встр'Ьчается св'Ьд'Ьн1е о большой 
мыши, величиною съ буйвола или слона, боящейся св'Ьта и выкапывающей 
себ^^ пещеры въ земл^. Якуты, Тунгузы и Остяки, по стариннымъ изв'Ь- 
ст1ямъ (начала XVIII в.) полагали, что «мамонтъ постоянно, даже въ са- 
мыя лютыя зимы живетъ подъ землею и ходитъ взадъ и впередъ» ^*''), 
Эти представлен1я были усвоены и Русскими въ Сибири. Въ «Краткомъ 
описаши о народ-Ь Остяцкомъ», сочиненномъ Гр. Новицкимъ въ 1715 г., 



на картЬ Дженкинсона, а это даеть поводъ предполагать, что оно заимствовано изъ 
разбираемаго нами новгородскаго сказания. Что касается Калмыковъ, то первое обозна- 
чение ихъ м^Ьстожительства на картЬ мы находимъ у А. Вида, на картЬ, составленной 
им-ь между 1537 — 1544 гг. и изданной недавно съ фототип1и Миховымъ (МкНо^р, 
01е акез^еп Каггеп уоп Ки881апс1 1884.). Зд'Ьсь они показаны к-ь югу- востоку отъ Оби 
и къ с1>веро- востоку отъ р. Ое1ск (Оа1Х Птолемея, позже Яикъ, теперь р. Уралъ) 
къ востоку отъ «Козагу Ногс1а» и отъ Ногс1а ЫоЬау, съ обозначен1емъ: « Ка1тиску 
Ногс1а. Н1 1оп§ит сарИПиит §е81ап1», причемь изображена группа палатокъ и два 
челов1>ка — одинъ конный, другой п^Ьпий (см. карту, рис. 7). О прикасп1Йскихъ Калмы- 
кахъ упоминаетъ, впрочемъ, еще ран1>е МатвЬй М'Ьхопск1Й, говоря, что |их1а Шис! таге 
(зс!!. Сазр1ит) е1 ро51 ас! огхепгет, иГ К1иеп1 ргоГегипГ, ^иоп^ат п1ит МаЬитеисит 
поп со1ип1, пес сппез сар1Г18 аЬгас1ип1, циетас1тос1ит Таг1ап отпез гас1ип1, ргае1ег ас1о- 
1е8сеп1е8 егс. Изв'Ьст1е о нихъ находится и у Герберттейна: «а1п ргае1егеа ТаПап 
(гапз КЬа Йиухит зипг, ^и^ с^иос! зо!! сарШоз пи1папг, Ка1тисЬ*1 уосапШг». На картЬ 
Меркатора (1566 г.), на которой означены «Ва1с1а» и «Со1так)), южные, прикасп1Йск1е 
Калмыки не показаны, но на картЬ В1аеи, 1663 г., указаны какъ С']эверные ((Са1такю, 
за Гтаиз топз, къ Ю.- В. отъ Ва'1с1а, такъ и «Ка1тиск1', 1с1 ез! спп1(1 Таг1ап», вблизи 
Касп1Йскаго моря, къ В. отъ Янка. На картЬ Герарда, 1614 г., Ка1тиск1 помещены 
уже только у Касп1Йскаго моря, между Тигктеп и ВосЬаг, къ В. отъ Яика, и сЬвер- 
ныхъ Со1таск — н-Ьтб, хотя ВаИа еще остались. Впрочемъ эта карта обнимаетъ 
не всю Сибирь и оканчивается на востокЬ тотчасъ же за Бандой. ВсЬ эти данный 
показываютъ, что, во-первыхъ, Калмыки уже въ началЬ XVI в'Ъка кочевали близь 
Касп1Йскаго моря, и во-вторыхъ, что кром^Ь нихъ были изв-Ьстны еще друпе Со1таск, 
которые помещались за страной Ва1с1а. А такъ какъ земля Баидъ, по разбираемому 
нами сказан1ю, находилась вверху Оби, то тамъ же, но еще дал'Ье вверхъ (т. е. къ Югу), 
должны были находиться и Са1таск, сл-Ьдовательно въ Алта-Ь, что подтверждаютъ 
и друпя подробности новгородскаго разсказа. 

1*7) См. УсовЪу Единороги, въ аСочинен1яхъ С. А. Усова». Т. I., и Анучипв, 
О реставрац1и мамонта вь изд. «Антропологическая выставка». Т. II. 

38 
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въ § 2, гд'Ь говорится о находимыхъ нъ земл-Ь костяхъ «доброты и кра- 
соты единый съ костми слон1оными и »ящ111е«,/<велнкостыо знаменитыхъ, — 
бывають бо длиною въ три аршина» и — а1Юдоб1емъ аки роги як1я» , ска- 
зано, между прочимъ, что о зв-Ьр'Ь семь, «мамант^Ь» , «различно разум'Ь- 
ютъ» . «Глаголютъ же н-Ьцыи зв-Ьра сего быти земна, иже влагою земною 
живетъ и въ пещерахъ земныхъ обр^^тается, наипаче въ влажныхъ; су- 
хого бо и зрачнаго воздуха блюдется зЪло, и глагол ють, я ко егда кшмъ 
случаемъ пещера его опадеть, и изыйдеть на воздухъ, въ влажною же не 
скоро обратится пещеру, тогда воздухомъ скоро убивается и погибаетъ и 
тако оставляетъ кости» ^*®). 

Подобное же толкован1е встр^^чается въ одной Космограф1и, 1696 г., 
гд'Ь говорится, что «обр'Ьтаетъ же ся въ томъ (Сибирскомъ) царств'Ь 
въ рекахъ зв-Ьрь, его же наречютъ Мамантъ, а по ихъ татарскому языку 
Кытръ з'Ьло великъ. Сего зв'Ьря не видаютъ, кости же его обр'Ьтаются 
на брезехъ р'Ьчныхъ». Составитель самъ «внд'Ьхъ главу младого того 
зв'Ьря в-Ьсомъ десять пудъ ; подобхе же главы того зв'Ьря, рыло яко свиньи, 
верхъ устъ его дв-Ь трубы долги и широки, исподнею губу им-Ьетъ ниско 
подъ трубами близко къ горлу, зубовъ же им-Ьетъ у себя восемь, единъ же 
зубъ тое малые главы 12 вунтовъ в'Ьсомъ; им-Ьетъ же тотъ зв-Ьрь на глав-Ь 
два рога подобны воловымъ рогомъ. Вид-Ьхъ же и болшаго зв-Ьря рогъ 



1*^ «Краткое описан1е о народ^Ь Остяцкомъ», соч. Гр, Новни,кил1о въ 1715 г. Издалъ 
Л.Майковъ;Спб.1884.,стр.15 — 16. Дал-ЬеНовицк!?! говорить: «н-Ьцын хотя1и1И пов-Ьствуемая 
достов'Ьр1емъ утвердити тако подоб1е его изъявляют ь быти: высотою трехъ аршинъ, дли- 
ною почти аршинъ, ноги подобии медв-Ьдя, роги оныя крестообразно сложени на себ-Ь 
носяща, и егъда ископоваетъ пещеры, тогъла согибаеться и простирается въ подобхе 
ползящаго зм1я. Н1Ьцыи сему противно разум-Ьють и глаголють не быти существомъ 
зв'Ьра сего мамонта, кости же С1Я мнятъ единогоровъ или иныхъ н"Ькихъ зв-^^ревъ 
морскихъ, во время потопа Ноева водою нанесенная и осохшая на земли, древностью же 
въ землю вселпшяся. Но се тп1етное разум'Ьн1е — продолжаетъ Новицк1Й — занс кости 
С1И н^Ьюя обр'Ьтаются зрачныя, св-Ьтлыя, чистый, ветхостью не истл-Ьнна, множество же 
по всяко время собираеться; коея бы ради вины вода толнкое множество. во едину 
Палестину собрала. Разум-Ьтн же тако: не земля ли естественн^Ь и самородн'Ь отъ себе 
производить кости С1Я» и т. д., короче самъ Новицк1Й склоненъ вид-Ьть въ этихъ 
костяхъ Гизиз паШгае, произведен1я неорганической природы. Сочинен'1емъ Новицкаго, 
въ извлечен1и, воспользовался неизв1>стный авторъ (можетъ быть Шведъ) въ стать-Ь 
«о нравахъ и обычахъ Остяковъ» пом-Ьщенной въ «Коиуеаих Мёто1ге5 зиг Гё1а1 
рг^зеШ с1е 1а ртапс1е Ки581е» 1725. О мамонтЬ тамь говорится между прочимъ: «Друпе 
утверждаютъ, что это рога болыпаго животнаго, живущаго подъ землею, въ м-Ьстно- 
стяхъ низкихъ и болотистыхъ, что оно питается только грязью и рогами роетъ себ1> 
дорогу въ земл-Ь и грязи, когда же онъ попадаетъ въ почву песчаную, то пески 
осыпаются и сдавливаютъ его со всЬхъ сторонъ, всл'Ьдств1е чего, не им1;я возможности 
проложить себ-Ь путь рогами, животное гибнетъ на этомъ м^ЬстЬ. Мног1я лица ув-Ьряли 
меня, что за Березовымъ они вид-Ьли этихъ животцыхъ въ петцерахъ тамошнихъ горъ. 
По описан*1Ю этихъ лицъ, мамонты чудовищны, имЬютъ 4 — 5 арт. въ вышину и около 
3 саженъ длины. Они сЬраго цв-Ьта, им-Ьютъ длинную голову^ широк1Й лобъ и рога 
по об-Ь стороны, прямо надъ глазами. Они двигаютъ рогами какъ хотятъ, даже скре- 
щиваютъ ихъ». 
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ТОЛЩИНОЮ у корени поларшина, а въ верхней части въ три вершка тол- 
щиною, а длина дв'Ь сажени, а сказываютъ, что и болши. А в'Ьсомъ тотъ 
рогъ полтора пуда. А живетъ тотъ велиюй зв'Ьрь въ земли и въ вод'Ь». 
Впрочемъ, представлен1е о больи]омъ зв'Ьр'Ь, живущемъ подъ землею, 
существовало у Русскихъ еще за долго до знакомства съ Сибирью. Уже 
въ Голубиной книгЬ поется объ Индрик-Ь- зв'Ьр'Ь, что онъ: 

Зв'^эрь вс!>мъ зв'Ьрямъ мать.... 
1онъ копалъ рогомъ мать сыру землю, 
Выкопалъ ключи все глубок1е, 
Доставалъ воды все кипуч1И, 

Живеть этотъ зв'Ьрь за Океаномъ-моремъ, 

И онъ ходить зд1>сь по подземелью.... 
Происходить всЬ горы б'Ьлокаменныя 
Прочищаетъ ручьи и проточины 
Пропущаетъ р"Ьки, кладези студеные.... 

Такимъ образомъ, Индрикъ представляется очень большимъ зв^^ремъ 
съ рогомъ или рогами, живущимъ подъ землею, прорывающимъ себ'Ь рогомъ 
подземные ходы и тЪмъ самымъ открывающимъ ключи и пропускающимъ 
р'Ьки. Такое представлен1е, какъ зам'Ьтилъ С. А. Усовъ, вполн'Ь подходитъ 
къ легендамъ, сложившимся у сЬверныхъ народовъ о мамонгЬ. Усовъ 
выразилъ также предцоложенге, что Индрикъ, Инрогъ, Индрогъ, Единорогъ, 
составляетъ, можетъ быть, перед'Ьлку само-Ьдскаго слова «1еньгора» или 
«Яньхора», означающаго «мамонтъ», и составленнаго изъ двухъ: я — земля 
и хора олень — самецъ ^*®) перед'Ьлку, которая осмыслила для Русскихъ 
чужое и непонятное слово ^*^). ВсЬ эти пов-Ьрья относятся, правда, къ зв-Ьрю, 
къ мамонту, но у Само'Ьдовъ и другихъ с^^верныхъ народовъ существуютъ 
предан1я и о живущихъ подъ землею людяхъ. Само'Ьды называютъ ихъ 
Сиртьс. и говорить, что это народъ, занимавш1Й страну раньше ихъ и ко- 
торый, посл'Ь ихъ прихода, ушелъ въ землю и живетъ еще тамъ, обладая 
бобрами, лисицами и стадами мамонтовъ ^*^). Кастренъ сопоставляетъ это 
предан1е съ русскими разсказами о Чуди на С^^вер'Ь, которая таюке пред- 
ставляется завалившею себя добровольно въ землянкахъ, съ приближен1емъ 
Русскихъ или ушедшею въ землю. Шренкъ приводитъ сл'Ьдующ1Й разсказъ 
о сиртьяхъ (по Шренку — 811г1с), слыпшнный имъ отъ одного Само'Ьда Мало- 
земельской тундры. «Схирты живутъ теперь внутри земли, потому что они 
не могутъ выносить св'Ьта солнца. Они им-Ьютъ свой языкъ, но пони- 



^*®) А. О, ЗсНгепк, Кегвс пасЬ с1ет Nогс1о8^еп с1е8 Еигор. Ки8$1апс15. I. Оогра1. 1.848. 
8. 312. Ср. Усовв, Единороги, въ «Сочинен1яхъ». Т. I, стр. 398 — 399. У Юраковъ, 
по Кастрену, ]апНбга — мамонтъ, ]а — зем;^. Нога — олень- самецъ. 

1^ Зам-]Ьтимъ однако, что Мочульскш («Историко-литературный анализъ стиха 
о Голубиной книгЬ» Варп1. 1887, стр. 149 сл-Ьд.) сближаетъ Индрика съ Еньдропомъ 
славянскихъ «сФиз1ологовъ» и съ Индр1ей — Азбуковниковъ, — маленъкимъ зв'Ьркомъ, 
похожимъ на пса, который живетъ въ р. Нил-Ь и убиваетъ крокодила, т. е. съ 
ихневмономъ. 

121) Савггеп, ЕЛпо!. УоНезипдеп. 1857. 8. 86. 

38* 
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маютъ и языкъ Неньцовъ (Само'Ьдовъ). Одннъ Ненецъ (Само-Ьдъ), роясь 
однажды въ земл'Ь, напалъ на пещеру, въ которой жили Схнрты. Одннъ 
изъ нихъ сказалъ: «оставь насъ въ покоЪ, мы боимся свЪта и любим ъ 
мракъ земли; но зд'Ьсь есть ходы, ступай къ нашимъ богачамъ, если ты 
ищещь богатства, а мы б-Ьдны». Само'Ьдъ побоялся однако идти темными 
ходами и снова завалилъ открытую имъ пещеру. Известно впрочемъ, — 
продолжалъ разскащикъ, — что эти Сшрты богатый народъ; у нихъ есть 
серебро и м'Ьдь, 7кел'Ьзо, свинецъ и олово въ изобил1И, да и какъ имъ 
не им'Ьть всего этого, если они живутъ въ земл'Ь, а в-Ьдь всЬ эти вещи 
добываются изъ земли» ^**). Енисейсюе Само'Ьды тоже в'Ьрятъ въ под- 
земный темный и холодный М1ръ и въ его обитателей, бывшихъ людей, 
но они признаютъ, что люди эти, хотя им'Ьютъ человЪческШ образъ, 
однако не вполнЪ: «у одного н'Ьтъ руки, у другаго ноги, иной же им'Ьетъ 
только половину головы, да и та покрыта мохомъ. ВсЬ они живутъ 
въ чумахъ, которые иногда прикрыты только съ одной стороны . . . Они 
•Ьдятъ мышей, считая ихъ за оленей, гр-Ьются предъ небольшпмъ синимъ 
огнемъ или просто сидятъ около кучки незажясенныхъ дровъ» ^*^). 

Такимъ образомъ, в'Ьрованхе въ существованге подъ землею людей 
было съ давнихъ поръ въ ходу у с-Ьверныхъ инородцевъ ^**). Новгородское 
сказан1е пом-Ьщаетъ ихъ однако въ страну у верховьевъ Оби и не гово- 
ритъ, чтобы они жили въ земл'Ь, а только, что они «ходятъ по подъ 
землею... иною р'Ькою день да нощь съ огни», но все-таки «выходятъ 
на озеро». Каюе же это люди, ходящ1е съ огнемъ подъ землею, по осо- 
бымъ р'Ькамъ (или ходамъ), и для чего они могли это дЪлать? По всей 
в'Ьроятности, въ этомъ изв'Ьст1и переданъ слухъ о той Чуди, которая 
пролагала въ АлтаЪ подъ землей свои копи для добыван1Я изъ нихъ м-Ьдной 
руды. РТзв'Ьстно, что какъ въ Алта-Ь, такъ и въ УрадЪ, Русск1е открывали 
рудники, ббльшей частью, по слЪдамъ какого-то древняго народа, который 
былъ знакомъ съ металлурпей, и открылъ въ этихъ горахъ почти всЬ 
бол-Ье зам-Ьчательныя въ нихъ м'Ьдныя м'Ьсторожден1я. Въ нЪкоторыхъ 
копяхъ находили даже покинутый или потерянный прежними рабочими 
оруд1я, каменныя, костяныя или м-Ьдныя кайлы (кирки) и молотки, дере- 
ревянные ковпш, остатки кожаныхъ м-Ьшковъ, даже огарки грубыхъ саль- 
ныхъ свЪчей и кости самыхъ погибшихъ рудокоповъ. Въ Сибири найдена 



1^2) А1. 8сНгепку 1. с. 8. 369. — По словамъ Иа1авина: оСамо^Ьлы твердо ув^Ьрены, 
что существують подземные жители Парны, и мнопе вид-Ьли даже, каш» изъ ихъ 
подземныхъ чумовъ выходилъ дымъ)». ИславипЪу 1. с. стр. 139. 

1М) Третьякова, 1. с. стр. 203. Латкипъ («Дневникъ во время путе1пестн1я на 
Печору въ 1840 и 1843 гг., I, стр. 149]записалъ со словь одного Само1'>да, что къ Востоку 
отъ Оби — «живутъ чудные люди; ихъ можно впдТ^ть только издали, а подойдсгпь 
ближе — они скроются, а куда — никто не знаеть, видно въ землю уходятъ». 

1**) В'Ьрован1е въ подземныхъ людей раздктястся кос-гдЬ и Русскими. У Ма:ю- 
россовъ — есть пов-Ьрье, что умерппе живутъ подъ землею. Этихъ подземныхъ людей 
отождествляютъ также съ блаженными Рахманями, (неясный отголосокъ книжнаго 
сказан1я о рахманахъ, т. е. инд1Йскихь орахманахъ). 
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Прев»вгоЧудс«»го рудонош 
|ена аь Сив«р«, ниодито 
> Инпарвгор. Эрнитв»!. 



была даже бронэоиая стотуетко {см. рис. 14), изображоюиюя, повидимону, 
одного такого дрсиннго рудокопа, съ молоткомъ и еще каюгмъ-то оруд1емъ 
[1Ъ рукахъ, съ башлыкомъ на голов-Ь и съ ко- 
жанымъ мЬшкомъ а.1я руды, у пояса '*"). Не- 
сомн-Ьнио, что слухъ объ этой древней горной 
промышленности долженъ былъ распространиться 
и срсдк сос1;дннхъ народовъ, живишхъ еще 
пъ С0СТ0ЯН1И Д1ГК0СТИ н зв'Ьроловстиа, хотя н 
не всегда могъ быть правильно понятъ ими. 
Доходнлъ этотъ слухъ, в-Ьроитно еще въ XV в'ЬкЬ 
(можегъ быть и ран-Ье; нрипомннмъ разсказъ 
Гворяты Роговича о прос15кающнхся чрезъгоры 
людпхъ) — и до Русскнхъ, но твкъ кокъ ино- 
родцы не могли разсказатн путемъ, ^тля чего 
люди эти ходятъ япо подземелью съ огненъ», 
то и остался толысо одпнъ этотъ фактъ, который 
самъ по себЪ, долженъ былъ казаться чуднымъ. 
Но что это за озеро, на которое выходятъ 
люди нзъ подземныхъ холовъ? На этомъ озерЪ, 
разсказывается дальше, стоитъ какоЕ1-то большой 
городъ, по безъ посада и людей. «П надъ тЬмъ озсромъ св1;тъ прсчюденъ 
п градъ велн1съ, а посалу н^тъ у него. И кто по^Ьдеть къ граду тому и 
тогда слышити [пюмь пелнкъ въ град!» томъ, какъ и пъ прочпхъ град'Ьхъ 
(живущпхъ); II какъ (1р1идутъ ьъ него, п людей въ немъ и*тъ, н шюму 
не слышитп нмкотораго, ни инаго чего жнвотна, но иъ вслкыхъ дворЪхъ. 
ястн и ппти всего .много и товару всякаго, кому что надоо^; п онъ поло- 
жнтъ въ ц-Ьну иротиву того да возметъ, что кому нодобЪ, и прочь 
отходятъ, а кто что бесц'Ьны возметъ и прочь отъидетъ, и топаръ у него 
погыбнетъ и обрящется пакы въ споемъ мЪст^. 11 какъ прочь отходятъ 
отъ града того, и шюмъ пакы слыш^Ьтн, какъ ч въ прочнхъ град'Ьхъ 
живущихъа. Позволяемъ себ'Ь высказать предположение, что озеро это — 
Колыванскос, находящееся въ рудоносномъ западномъ Алта-Ь, въ 30 вер. 
къ с. с. в. отъ Зм'Ьиногорска. Озеро это выпускаетъ нзъ ссби р'Ьчку Нижнюю 
Колыванку, впадающую въ Локтевку, которая относится къ системе р. 
Чарыша, притока Оби... Близь озера находятся м-Ьсторожден1Я м'Ьдныхъ 
рудъ, разрабатывавшаяся уже Мудью я вызваиш1я основан1е зд'Ёсь 
въ 1727 г., Демндовымъ, псрваго м^диплавильнаго завода. Озеро, въ окруж- 
ности около 7 верстъ, нмЪетъ значительную глубину, очень прозрачную 
воду и расположено пъ горахъ (на высогЬ около 1200 ф.), въ чрезвычайно 
живописной М-&СТНОСТИ, у подошвы гранитныхъ скалъ, отличающихся 



^) Эйхвальдб, пО чудскихъ копшъизтакже Чупи) 
иГумешевскШ рулннкъв. Въ музе^ Сысертскаго : 

чные копти и св-Ьчя, ипКдеиньте иъ Гумешевск! 



<|Периск1К географ, словарь, 
одв я вил^'ь м^нмя оруд!я, 

Е. руднике. 
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необыкновенными, причудливыми формами. Скалы эти им'Ьютъ видъ ба- 
шенъ, террасъ, пирамидъ, развалинъ замковъ и поднимаются надъ озеромъ 
м'Ьстами до высоты 600 — 700 фут. ^*®). Разсказы о такомъ озер-Ь, съ Чуд- 
скими около него копями, легко могли подать поводъ къ возникновен1Ю 
представлен1Я о выхожден1и на озеро людей изъ подземныхъ ходовъ и о 
су1цествован1И на немъ болыпаго мертваго а града» (кремля, кр'Ьпости) 
безъ посада (ибо имеются одни только развалины сгЬнъ и башенъ, 
а жилыхъ домовъ н'Ьтъ). Возможно, что такое необыкновенное м-Ьсто 
было выбрано соседними народами и для взаимнаго обм'Ьна товаровъ 
помощью н'Ьмаго торга, или же составитель сказан1я см'Ьшалъ зд'Ьсь раз- 
сказы о двухъ различныхъ фактахъ и м'Ьстностяхъ. 

Обм^^нъ товаровъ безъ переговоровъ и даже безъ того, чтобы тор- 
говцы вид'Ьли другъ друга, засвид'Ьтельствованъ многими древними и позд- 
н'Ьйшими свид^^тельствамя. Геродотъ разсказываетъ, со словъ Кароагенянъ, 
что такъ торговали эти мореплаватели съ народами Африки по ту сторону 
Геракловыхъ столбовъ (Гибралтара). Они выгружали свои товары на из- 
в'Ьстномъ м-Ьст^ берега, потомъ возвращались на суда и разводили на нихъ 
огонь. Туземцы зам-Ьчали дымъ, выходили на берегъ и клали рядомъ съ 
товарами — золото. Тогда Карфагеняне снова высаживались на берегъ и 
смотр'Ьли, довольно ли золота; если было довольно, они брали его и 
оставляли товаръ, если н'Ьтъ, возвращались обратно и ждали. Туземцы 
снова приходили и добавляли золота, если находили товаръ того стоющимъ. 
При этомъ ни съ той ни съ другой стороны не было несправедливости; 
одни не касались золота, покуда количество его не становилось соотв'Ьт- 
ственнымъ ц-Ьнности товара, а друпе не трогали товара, покуда за него 
не бьыо взято золота ^*'). Помпон1Й Мела и Плин1Й ^*®) разсказываютъ о 
подобной же н'Ьмой торговл'Ь, производившейся въ уединенномъ м^^стЬ, на 



!*•) Геогр. Стат. Словарь Росс1йской Импер1И. Т. II, стр. 698. По Щуровскому 
(«Геолог. путе1цеств1е по Алтаю» М. 1846, стр. 92), Колыванъ — озеро зале гаетъ между 
Саушкинскими гранитами... «Отъ первыхъ гранитныхъ обнажеихй до Колыванъ 
озера считается около 10 — 11 верст-ь. На всемъ этомъ пространств']^ горы неистощимо 
разнообразны... Съ одной возвышенности открылось особенно очаровательное зр'клище. 
Безъ всякаго преувеличен1я, найдете тутъ всЬ возможныя сравнен1я съ древними 
замками, съ развалинами готическихъ здан1Й, съ падающими башнями, со многими 
искусственными произведен1ями, съ н']Ькоторыми животными и человеческими фигу- 
рами. При первомъ взгляд-Ь на Колыванъ озеро, на эту величественную картину, не- 
вольно обращается къ нему все вниманЁе». — Ренованцъ (аМ1пега1о§18сЬ-§еорт. МасЬпсЬ(еп 
уоп с1еп А1г. СеЬ1г§еп» Вег1. 1788.8.226), говорить, что нигд-Ь въ Европ-Ь и С-Ьверной 
Америке, ни на какомъ озер'^Ь онъ не видалъ передъ собою такой восхитительной 
картины, какъ на озер'Ь Колыванскомъ. — По Ледебуру («Ке!8е с1игсЬ с1а8 А1(а1§еЬ.» I В. 
1829. 8. 332) съ северной и сЬверо- западной стороны — озеро представляетъ «въ высшей 
степени романтическ1Й пейзажъ». 

1«) Негоао1. IV. 196. 

^^ Ротрошиз Ме1а, III, 7; 8еге8, §епи8 р1епит )и8(!(!ае, ех соттегс10, циос! 
геЬиз 1п зо11(ис11пе геИсНз аЬзепз рега§1(, по(188!тит, Плин1Й говорит-ь о той же торговл']^: 
Р1ит1п!8 и1(епоге пра тегсез розЁКаз )их1а уепаПа 1о1И аЬ Ыз, з! р1асеа( регти(апо. 



къ истопи ОЯНЛКОМЛЕН1Я съ снвпрью до крмакл. 303 

берегу одноП р-Ьки, — между Сингалезцами (жителями о — ва Топробаны) 
II римскими торгонцамн съ одноП стороны и народомъ Серамн (подъ име- 

немъ которыхъ бьин нзв'Ьстны Грекпмъ и Римлянамъ Китайцы) съ другой. 
Эти дреин1л изп'Ьстхя могли казаться баснословньгаи, покуда не были полу- 
чены подтвер/1<,1ен1я тому въ новейшее время, какъ нзъ Африки, такъ и 
изъ Аз11!. Хёстъ, Внвтерботтомъ, Грабергъ фонъ Хемзо и друпе п\теше- 
стпснникн конца нрошлаго и первой половиньс нынЪишпго столЬт1я кон- 
статировали подобны1[ же торгь менау Маврами Марокко и Неграми, жи- 
вущими по р. Нигеру, ме^кду Португальцами и Неграми на берегу С|ерра 
Леоне аъ западной Африк'Ь и на грвницяхъ Мозамбика въ восточной, 
накоиецъ между самыми негритянскими племенами, наприм-Ьръ между бе- 
реговыми Неграми и живущимъ внутри Лоанго ма,10рослымъ племснемъ 
Бпбонго **"). Относительно Аа1И изв-Ьстно, что подобный торгъ существо- 
валъ еи1с недавно на Суматре между Малайцами и дикимъ Л'Ёснымъ млеме- 
иемъ Орангъ Кубу; въ южной части острова Тимора — между пр1%зжа10шими 
на лодкахъ Ма-шйцамн и туземцами; между Айнами о — ва Сахалина и Ку- 
рильцамн, ме;кду Чукчами и жнте.1ями о — вп сн. Лаврент1н. Особенно обык- 
былъ, повидимому, этотъ спосооъ торговли въ Америк-Ь, инд'Ьй- 
которой распадались, иъ отношен1н языка, на множество 
разлнчныхъ нар'Ьч1Й. Марфусъ собралъ сн-Ьд-ЬнЬ! о подобиомъ торгЪ 
между н-Ькоторыми племенами Брпзил1и-, Картраитъ, между снроиейскими 
колонистами и перкобытнымъ населен1емъ Ныо-Фаундлэнда. Изв-Ьстны 
также сиид'Ьтельства презкияго времени относительно Мексикаицевъ, и но- 
в-ЬйИ1аго — относитс^1ьно Иид^Пцевъ НовоН-Гренады. Въ прсд^лахъ ны- 
нешней Росс1и такой способъ торговли описаиъ многими срсднев-Ьковыми 
арабскими путешественниками, какъ пронсходнвш1Й въ «стран-Ь мрака». 
По словамъ Ибнъ-Батуты, «страна мрака («юра» — арабскихъ писа- 
телей X в-Ька) лежитъ въ 40 дняхъ пути отъ Булгара и путешеств1я 
совершаютъ туда въ небольшихъ попозкахъ на собакахъ... ПостЬ 40 дней 
пути мерзлою степью путешественники останавливаются въ Стран-Ь Мрака, 
выкладываютъ привезенные товары и уходятъ на м^сто своей стоянки. 
На другое утро они возвращаются туда, тлЬ оставили товары, и иаходятъ 
тамъ для обм-Ьна соболей, б1злокъ и горностаевъ. Если торговецъ доволенъ 
м'ЬноЙ, то беретъ её тотчасъ съ собою, въ противномъ случае оставляетъ 
её на м-ЬсгЬ, вм'Ьст1з съ своимъ товаромъ. На сл'!Ьдую1ц1й день жители 
д-Ьлаютъ прибавку къ м-Ьхамъ, и купцы -берутъ ихъ, оставляя въ зам'Ьнъ 
свои товары. Такимъ образомъ пронсходитъ ихъ купля и продажа. Т-Ь, 
которые тамъ бываютъ, не зноютъ, съ к-Ьмъ они ведутъ торговлю, съ 
людьми или духами; они никого не видятъ въ лицои "*"). Подобный же 
изв-Ьстт мы встр^чаемъ у Абульфеды, Бак-)]| и другнхъ арабскихъ пнса- 



1М) К. Аайгес, Сео8гир11!с йея \Уе1[Ьап11е15. I Ва. 2 Дийар; уоп В. Лпагас. 3. 1877, 
глава: Осг зЕшитс Нип^е! Ье1 '«'^Ыеп УЫкегп. Ср. также Кулиичръ, Очерки српинит. 
угнографш. Сиб. 1837, стр. 196 1г ВлНшп 1)ег МечасЬ 1|1 ^ег ЦезсикЬ|е Ш, 366 — 368. 

Ч"; Савс,1ьевЕ, Мухаметанскоя Нуяниивтчка. 1М47, стр. СХХХ1, сл-Ьд. 
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телей, причемъ Абульфеда приписываетъ н'Ьмой торгъ народамъ, живущимъ 
къ с^^веру отъ Русскихъ, а Бакун говорить, что такой торгъ ведется 
Болгарами въ стран-Ь иахзиа или ЦаЬа, находящейся въ трехъ мЪсяцахъ 
пути на с^веръ ^®^). Павелъ 1ов1Й (1537) со словъ русскаго посла, Дмитр1я 
Герасимова, сообщаетъ о такомъ же торг-Ь у Лопарей съ своими сосЬ- 
дями. «Лопари, говорить онъ, народь дик1й, подозрительный, избЪгающгй 
сл'Ьдовь чужаго челов'Ька, разб-Ьгающхйся даже при вид-Ь кораблей; они 
м'Ьняють м'Ьха, отличаюпцеся своею б'Ьлизной, которые мы называемь 
горностаевыми, на различные предметы, однако такь, что изб'Ьгають 
всякаго разговора сь купцомь и даже его вида. Сложивь вь одно м'Ьсто 
предметы, которые хотятъ обм-Ьнять, и оставивь по средин-Ь м'Ьха, они 
совершають обмЪнь самымь добросов-Ьстнымь образомь сь отсутствую- 
щими и неизвестными имъ лицами» ^®2). Несколько позже, у Циглера мы 
находимъ изв'Ьст1е, что «Лопари ведутъ торговлю при помощи обм'Ьна, 
а не деньгами, и лишь киваньемъ головы, а отнюдь не р'Ьчью высказы- 
вають свое согласхе, и это не оттого, что у нихъ недостатокъ ума или 
дик1е нравы, но оттого, что они имЪють особый языкь, непонятный со- 
сЬдямь». Во второй половин-Ь XVII в-Ька такой н'Ьмой торговли уже не 
существовало: Шефферь (1657) зам'Ьчаеть, что «они (Лопари) ведуть 
торговлю не знаками, какь прежде, а при помощи словъ, такь какь между 
ними встр'Ьчаются мног1е, которые говорить на язык^ сосЬдей, либо объ- 
ясняются сь сосЬдями при помощи переводчиковъ, которыхь между ними 
много» ^®'). 

Свид'Ьтельство о н'Ьмомь торг'Ь мы им'Ьемь также въ разсказ^ л'Ьто- 
писца со словъ Гюряты Роговича (вь XI в.) и въ описанш Герберштейна, 
заимствованномь изъ русскаго дорожника. Герберштейнь пргурочиваеть 
изв-Ьстхе о Н'Ьмомь торгЬ къ людямь Лукоморья (Ьисотогуа), умирающимь 
на зиму. «Жители городовь Грустины (Сги811па) и Серпонова (Зегропоуи) 
ведутъ съ ними (людьми Лукоморья) торговлю необьгкновенныМъ, неиз- 
в'Ьстнымъ вь другихь странахъ способомь, ибо, когда у нихъ наступаетъ 
опред'Ьленное время умереть или заснуть, они складывають товары въ из- 
в'Ьстномь м'ЬстЬ, а Грустинцы и Серпоновцы уносять ихъ, оставляя вм'Ьсто 
нихъ свои товары и д'Ьлая ровный разм'Ьнь. Возвратись къ жизнч (Луко- 
морцы) требують назадь свои товары, если находить, что имъ сделана 
несправедливая оц-Ьнка; отъ того возникають между ними весьма часто 



'^^) Извлечен1я изъ этихъ писателей приведены у Зоттгег, «81пеп1, ОзГшссЫ е 
8ато1еа1 аеП'ОЬ». Р1г. 1887, р. 44 — 45. 

^в*) Р. 1оуш8, «1п ех1гето уего е1из осеат Пюге... Ьаропез ех181ип1, ^еп8 зиргациат 
сгес1|Ь!1е 811, а§ге8(18, 8и8р1С108а, е1 ас1 огапе ехгегп! Ьот1П18 уе811§1ит пау*1§11цие сопзресШт, 
тах1те Ги^ах... 1! сапс11с11881та8 реПез циаз АгтеПпаз уосатиз, сит уап1 ^епепз тагс1топ118 
регти(ап(, 51С (атеп, и1 отпе тегсаЮгит со1Iо^и^ит сопзрес1итцие с1еГи§1ап1, ас1ео и1 
ти(иа гегит уепаПит соПаГюпе Гас(а, е( геИс(!з тес1ю 1п 1осо реШЬиз сит аЬзепиЬиз 
еГ 1§по(!8 8упсепзз1та {1с1е регти(а(10пез (гап51§апШг. 

1вЗ) 8сНе]^ег, Ьар1апс1, 1657. Ср. Н. Н. Харузинъ. Лопари, стр. 121 — 123. О н'Ьмомъ 
торгЬ у Тунгузовъ, см. еще вь конц-Ь статьи. 
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споры И ВОЙНЫ». Лукоморье Герберштейнъ пом'Ьщалъ въ горахъ, по ту 
сторону Оби, повидимому, до моря, такъ какъ въ другомъ м'ЬсгЬ онъ 
зам'Ьчаетъ, что «приморск1Я м^^ста Лукоморьи л'Ьсисты» . Но на картахъ 
XVII в.* положен1е Лукомор1и определяется южн'Ье, въ средней части Оби, 
между нею и Енисеемъ. 

Какъ бы то ни было, въ существован1и н'Ькогда н'Ьмаго торга въ 
Сибири нельзя сомн'Ьваться. Гондатти слышалъ въ ОбдорскЪ отъ ста- 
риковъ, что такой торгъ существовалъ еще сравнительно недавно съ 
Само'Ьдами, а г. Турбинъ передавалъ мн'Ь, что онъ практиковался еще 
въ конц'Ь 50-хъ и начал'Ь бО-хъ годовъ въ Амурской области съ тамош- 
ними инородцами. 

Герберштейнъ прибавляетъ еще, что отъ устья р. Иртыша до кре- 
пости Грустины два м-Ьсяца пути, а отъ нея до озера Китая (Кхш!) рЪ- 
кою Обью (которая вытекаетъ изъ этого озера) бол'Ье чЪмъ три месяца 
пути. «Отъ этого озера приходятъ въ большомъ числЬ черные люди, 
лишенные дара слова (т. е. им-Ьющхе «языкъ н'Ьмъ»); они приносятъ съ 
собой много товаровъ, преимущественно же жемчугъ и драгоц'Ьнные камни 
(ипюпез, 1ар1с1е8 ргесюзоз; 8опс1ег11сЬеп Рег1п ипс1 Ес1)де81а1п), которые по- 
купаются Грустинцами и Серпоновцами. Озеро К11а1, Кгшгзко — встр-Ьчается 
почти па всЬхъ картахъ XVII в., какъ м-Ьсто начала Оби. Очевидно, оно 
соотв'Ьтствуетъ Тел едкому озеру, изъ котораго вытекаетъ р. Б1Я (по 
соединен1и съ Катунью составляющая Обь) ^®*). Но каюе так1е «черные 
люди» могли приходить оттуда и приносить жемчугъ (или раковины) и 
драгоц'Ьнные камни? Витзенъ вид-Ьдъ въ нихъ Индусовъ, Лербергъ — Бу- 
харцевъ; посл'Ьднее бол'Ье в-Ьроятно, такъ какъ позже, съ проникновен1емъ 
въ Сибирь Русскихъ, торговцами съ юга оказались тамъ именно Бухарцы. 
По всей в'Ьроятности — они заходили для торговли и въ. бол'Ье раннюю 
эпоху, а вм-ЬстЬ съ ними иногда и Индусы, которые и теперь являются 
нер-Ьдко для торговыхъ ц'Ьлей въ Туркестанъ и Кульджу. 

Въ сказан1и говорится, что н'Ьмой торгъ на озер'Ь долженъ былъ 
происходить честно; въ противномъ случа-Ь, если кто «бесц'Ьны» что бралъ, 
товаръ исчезалъ у него и оказывался снова на прежнемъ м'Ьст'Ь. На сЬвер'Ь 
съ давнихъ поръ практикуется обычай, что если кто (охотникъ, стран- 
никъ, торговецъ) найдетъ гдЪ въ л'Ьсу пустую избушку и въ ней как1Я- 
либо вещи, который могутъ ему понадобиться, то онъ беретъ, что ему 
нужно, но оставляетъ взам'Ьнъ взятаго предметы соотв'Ьтствующей годности 
и ц'Ьнности, или деньги. Обычай этотъ, по крайней м'Ьр'Ь въ прежнее 
время, соблюдался свято, къ общей для всЬхъ польз'Ь, такъ какъ нару- 
шен1е довЪрЕЯ к'Ьмъ-либо однимъ могло отозваться весьма невыгодно на 



104) Телецкое озеро (Алтынъ-норъ) находится въ поперечной долин'Ъ Алтая, 
между Теледкими и Абаканскими горами и занимаетъ пространство въ 250 кв. в. 
М']Ьстами оно обставлено отв-Ьсными, поросшими л1Ьсомъ скалами, съ которыхъ тумятъ 
п-Ьня1Ц1еся потоки. 

3?^ 
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всЬхъ другихъ, которые бы оказались въ томъ же положен1и. Эта же 
общая для всЬхъ выгода заставл5ша несомн-Ьнио придерживаться справед- 
ливости и при н'Ьмомъ обм-Ьн-Ь товаровъ съ сибирскими дикарями, кото- 
рый иначе былъ бы невозможенъ, а равно повела, в'Ьроятно, и къ вОзник- 
новешю пов^^рья, что неправильно произведенный обм'Ьнъ не способенъ 
идти на пользу торговца ^®*). 

Посл'Ьднее изв-Ьстхе сказан1я касается «каменской само'Ьди», которая 
«облежитъ около югорьскхе земли». «А живутъ по горамъ высокымъ, а 
'Ьздятъ на оленехъ и на собакахъ, а платье носятъ соболге и олен1е» . «Ка- 
менскими» называются и теперь еще т'Ь изъ Обдорскихъ Само'Ьдовъ, ко- 
торые «своими кочевьями занимаютъ м'Ьста на Уральскихъ горахъ и на 
полуострове Ялмал'Ь» въ отличхе отъ «низовскихъ» , кочующихъ между 
Обскою и Енисейскою губами ^®®). Что касается до назван1Я Уральскихъ 
горъ «высокими» , то стЬдуетъ зам'Ьтить, что въ прежн1я времена им'Ьлось 
вообще преувеличенное о нихъ представленге иди — что сЬверный Уралъ 
производилъ на жителей равнинъ впечатл'Ьнхе гораздо большей вышины, 
ч^Ьмъ онъ имЪетъ её въ д'Ьйствительности. Князь Курбсшй, ходивш1Й по- 
ходомъ въ Югру, говорилъ Герберштейну, что онъ 17 дней взбирался на 



'^^) Весьма трудно объяснить, какъ понимать въ разбираемомъ нами изв-]Ьст1И 
«св-Ьтъ пречюденъ» и «шумъ великъм. Н-Ьпто подобное встр^Ьчается въ послан1И 
XIV в^^ка Новгородскаго арх1епископа Васил1я къ Тверскому епискому Оедору — о ра-Ь 
уц'&л^вшемъ на земл'^Ь. Зд'Ъсь разсказывается, что одинъ Новгородецъ съ сыномъ нашли 
м-Ьсто рая гд-Ь-то на высокихъ горахъ, у отдаленныхъ береговъ моря, хотя взойти 
туда оказалось невозможнымъ. На т^хъ горахъ написанъ Деисусъ алазоремъ чуднымъ» 
и вокругъ всего м'Ьста асв']Ьтъ самос!яненъи. Хотя солнца и не было, но «св%ть бысть 
многочастный, св'{>тл']Ьяся паче солнца, а на горахъ тЬхъ ликован1е много слыптахуть 
И весел1я гласы в-Ъщающе». Отъ Новгородцевъ же дои1ло изв'Ьст!е и объ ад,Ь: «на 
дьппущемъ мор'Ь червь неусыпающШ, скрежетъ зубный и р'1>ка смоляная Моргъ; вода 
входитъ въ преисподн1я и паки исходитъ трижды днемь». Зд'Ьсь «св-Ьтъ самос!яненъ» 
можетъ быть надо понимать, какъ северное С1ян1е, а адъ —какъ какой нибудь водоворотъ 
въ мор'Ь. Герберштейнъ, со словъ Григор'ш Истомы, говоритъ, что въ с1>верномъ мор-Ь 
есть мысъ, называемый Святымъ Носомъ (Запс^из Nа8и8). «Это — огромная скала, 
вдающаяся въ море, на подоб1е носа; подъ нею видна водоворотная пещера, которая 
каждые шесть часовъ поглощаетъ морскую воду и съ большимъ шумомъ изрыгаетъ 
ее обратно. Одни говорили, что это середина моря, друпе, что это Харибда. Сказывалъ 
онъ (Истома), что сила этой пучины такъ велика, что она притягиваетъ корабли 
и друпе предметы, крутитъ ихъ и поглощаетъ». . . Объяснен1е этого «водоворота» заклю- 
чается въ томъ, что у Святаго Носа, д-Ьйствительно, сталкиваются два течен1я, отъ 
чего образуется такъ называемый сулой или толчея. Ютассическая Харибда находилась, 
какъ изв^Ьстно, въ Мессинскомъ пролив-Ь, гд-Ь также существуетъ сильное течен1е. 
Тотъ же Герберштейнъ, со словъ Норвежцевъ и русскихъ пословъ, сообщаетъ о высокихъ 
горахъ на С'Ьвер']Ь, подобно Этн^Ь постоянно извергающихъ пламя и заключающихъ 
въ себ^Ь, по утвержден1ю н-Ькоторыхъ, чистилище. Но, какъ известно, никакихъ огне- 
дышущихъ горъ ни въ Норвепи, ни на С-Ьвер-Ь Росс1и н*Ьтъ. Вулкановъ н-Ьтъ также 
ни въ Алта-Ь, ни во всемъ Туркестан-Ь, и хотя про Туркестанская горы и ходила прежде 
молва, что тамъ есть вулканы, но слухи эти, какъ дознано потомъ, вызваны были, 
в-Ьроятно, самовозгаран*1емъ залежей каменнаго угля. 

1вв) КушелевскШ, 1. стр. с. 112. 
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какую-то гору ■Столпъ", «которая вдается въ океанъ» и простирается до 
самыхъ устьевъ Двины и Печорыи. Всфочемъ Курбск1н разум^ъ, по- 
видимому, не одну какую-нибудь вершнну, а гопорнлъ, в-Ьроятно, о пере- 
ход'Ь поперекъ вссИ горной системы. Ран-Ье, въ XI в-Ьк-Ь {въ разсказ'Ь 
Гюряты Роговичя), объ Урал'Ь им'клось понятие, какъ о горахъ «инже 
высота аки до небесе» '*''). 

Дал^е о Каменской Само-Ёдн говорится: аЛ ядятъ мясо олеше, да и 
собачину, и бобровину сыру ядятъ, а кровь ньютъ челов'Ьчю и всякую. 
Да есть у нихъ л1зкари: у котораго чслов'Ька внутри не здраво, и они 
брЕохо р'Ьжутъ, да нутръ вьЕиимаютъ и очищаютъ и паки зржнвляют!!». 
Уиотрсблеи1е Свмо^дамн сыраго мяса нзв-Ьстно вс%мъ; даже Архангельские 
Самоеды «всему иредиочитаютъ сырое, дымящееся оленье мясо и теплую кровь 
только что убнтаго оленя. Иславивъ говорить также, что Самоеды не 
гнушаются -Ьсть п падаль, особенно б-Ьднякн *•**). Не удивительно, что въ 
прежнее время они "Ьли н собачину, и бобровину, тЪмъ бол-Ьс, что рвн^е 
бобръ былъ нав-Ьриое бол'Ье обыкновененъ въ Приуральскомъ кра^з, ч^мъ 
теперь. Относител[1но употреб;1ен1Я человеческой крови, напомннмъ снова 
вогульск1Я II самоЪдскЫ предаи1Я объ ихъ древнихъ богатыряхъ. Что ка- 
сается «л'ЬкареЙ», то подъ ними, очевидно, разумеются швманы. По сло- 
вамъ Кушелевского, шаманы Каменскихъ Само4;довъ выд'Ьлываютъ «раз- 
ныя штуки, въ род-!Ь чудесъ, наприм'^ръ прокалыввютъ себя ножемъ или 
саблею; кровь не идетъ н живъ остается... Сидя на земл-Ь, швманъ беретъ 
бубенъ, иачинаетъ въ него бить, тяжело вздыхать, втягиваетъ въ себя 
воздухъ, кривляется, пос1-Ь прока,1ываетъ себя ножемъ въ животъ, грудь 
и въ изнеможен!и падаетъ на землю»... По Нслапину, само'Ьдск!» «шаманъ», 
во время вдохновен1я, д^Ьлаетъ, будто вонзаетъ себ-Ь шомполъ нлп ножъ 
въ одииъ бокъ, а изъ другого вьшнмаетъ». Подобный штуки они прод'Ь- 
лываютъ и надъ больными. «Наружныя бол-Ьзни или наросты, — говоритъ 
Иславннъ, — они или ср'Ьзываютъ ножемъ или скусываютъ зубами, а о 
виутреннихъ говорятъ, что это завелся червь въ животе, и чтобы нвйти 
«■Ьсто, гд-Ь онъ сидитъ, водятъ по животу божкомъ съ острымъ носикомъ. .. 
н когда наНдутъ больное м-Ьсто, то или вскрываютъ Ысипотг-, или просто, 
прик^'Еадываясь къ нему зубами, д'Ьлаютъ вндъ, будто призываютъ черви 
и всасываютъ его въ себя п, вынувъ нзорта, показываютъ изл-Ьченному. 



ит) Въ СнйирскоН лЪтопнси И. Черепанова — оЪъ АятаНекихь гдрохь тоже 
говорится, что они достигаюп. ..главою до не&есъи. Въ Разрядной книг*, а поход-Ь 
1492— 1Ь00 гг. Кн. Петра (Ушатаго) и кн. Семеиа (Курбскаго], сказано, что они шли 
отъ Печоры до Кямекя дв* нед^н, и туть развел нся,.. черсзь Камень шельго, 
а Канени вь ойлаквхь не видно. Л коли в-Ьтрено, ины облака раздирастъ. Л длина 
его оть моря до моря. Назван1е "Каиеньи пронсходигъ, ножеть бытк, отъ остяцкяго 
и свмо11дскаго названЫ Урала — яКёуч и яПаЕ", что оэначаетъ камень или скалу. 
См. ЗалысловскШ, стр. 137. 

1«) По словамь Кушеяеяскаго, овид-ёть какъ СаноЪды жруть оленье мясо, макая 
его въ кровь, и пачкаготъ кровыо и Безъ того противный с801 
юдигь за прсд^ы свмосильиЪЙишго отвращения». 
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По словамъ Третьякова, само-Ьдскхй шаманъ, «чтобы исторгнуть изъ т-бла 
злаго духа... хватаетъ зубами за больное м'Ьсто и черезъ несколько ми- 
нуть вытаскиваетъ изъ своего рта кишку какого нибудь зв-Ьря, червяка 
или просто волосокъ. Понятно, что такое «вскрьте живота» и выниманхе 
кишки могло вызвать представлен1е, что само-Ьдскге л'Ькари рЪжутъ боль- 
ному брюхо, нутро вынимаютъ и очищаютъ и паки заживляютъ» ^*^). 

Въ заключеше о той же само'Ьди сказано : «Да въ той же СамоЪди видали, 
скажютъ само'Ьдь же, старые люди, зъ горы подл-Ь море, мертвыхъ своихъ: 
идутъ плачющи множество ихъ, а за ними идетъ великъ челов'Ькъ, погоняя 
ихъ палицею жел'Ьзною» ^''®). Зд'Ьсь передается, очевидно, разсказъ стари- 
ковъ-Само'Ьдовъ, видавшихъ будто бы своихъ мертвыхъ. Для объяснен1Я 
этого разсказа сл-Ьдуеть принять во вниман1е повЪрье Само'Ьдовъ и Остя- 
ковъ, что загробный М1ръ находится на с-Ьвер-Ь, у Ледовитаго моря. (По 
словамъ Н. Л. Гондатти, Маньзы (Вогулы) в-Ьрятъ, что гЬнь челов-Ька от- 
правляется въ подземное царство, расположенное въ Ледовитомъ мор'Ь, за 
устьемъ Оби, и находящееся въ распоряжен1и подземнаго бога Куль-одьфъ 
(куль — дьяволъ), который получаетъ записи отъ Нуми-торума (старшаго сына 
Корсъ-торума, главнаго бога), кому слЪдуетъ умереть. Куль-одыръ, отли- 
чающ1Йся большимъ ростомъ, беретъ гЬни записанныхъ и гонитъ ихъ 
большою дубиною чрезъ тундры въ свое царство. Каменсюе Само'Ьды, по 
словамъ Кушелевскаго, «находившись съ давнихъ поръ подъ вл1ян1емъ 
Остяковъ, усвоили себЪ мнопя релипозныя ихъ понят1я о нум-Ь (боНЬ), 
о загробной жизни человека и о сотворен1и М1ра» . Если это такъ, то они 
могли усвоить и в'Ьрован1е въ Куль-одыра, большого роста ( «великъ чело- 
в'Ькъ»), который гонитъ гЬни )гмершихъ дубиною чрезъ тундры, и разсказы 
о которомъ могли дойти и до составителя Новгородскаго сказан1я. 

Любопытно, что въ сказанш не говорится ни объ одномъ сибирскомъ 
народ'Ь, который бы употреблялъ исключительно каменный и костяныя 
оруд1я, т. е. находился бы въ стад1и каменнаго в'Ька. Если упоминается 
6руж1е: трубка для стр-Ьдьбы, стр'Ьлы, палица, — то только жел'Ьзныя ^^^). 



1в9) Повидимому, первое изв'Ьст1е о само^^дскихъ птаманахъ и ихъ камлан1Я 
встр-Ьчается у Джонсона, въ его писъмЬ къ "Ченслеру, 1556 г. Джонсонъ описываетъ 
гадан1е и жертвоприно111ен1е Само-Ьдовъ, вид-Ьнныхъ имъ близъ устья Печоры. При 
этомъ онъ говорить, что шаманъ (жрецъ — рг1е81) былъ од1>тъ въ странный костюмъ, 
бялъ палкой въ бубенъ, испускалъ дик1е звуки, пришелъ наконецъ въ изступлен1е 
и упалъ на землю, какъ мертвый. ЗатЬмъ онъ очнулся, взялъ мечъ и воткнулъ его на 
половину въ свой животъ, но такъ, что раны не было. аТЬеп Ьее (ооке а 2^огс1е оГ 
а сиЬке ипс1 а зраипе 1оп§ (I с11с1 те( !( ту 8е1Ге) апс1 ри( !( 1п(о Ыз ЬеП1е Ьа1Ге\7ау апс1 
зотеНте 1ез5е, Ьи( по ^оипс1е >уа8 (о Ьее зеепе». 

1^^ Въ спискЬ Унковскаго посл-^Ь словъ «мертвыхъ своихъ» вставлено «несуть»; 
очевидно, переписчикъ не могъ понять, какъ это мертвые могутъ идти, и предположилъ, 
что тутъ пропущено слово «несуть» и что слово «идзггъ» относится къ провожатымъ. 

^'^) Судя по разсказу Гюряты Роговича (въ конц-^Ь XI в.) — Зауральск1е народы 
еще находились тогда въ переходной стад1и отъ камня къ жел-Ьзу. О нихъ говорится: 
«кажють на жел'^Ьзо и помаваютъ рукою, просяще железа; и аще кто дасть имъ 
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Очевидно, Руссюе еще ие' знали тогда Тунгуэовъ и другнхъ иыородцевъ 
Восточной Сибири, СЪ которыми встретились позже, н у которыхъ ока- 
залось оружие нзъ камня н кости, какъ-то и было отм'бчено въ ■сквз- 
кахъ» служнвыхъ людей XVII в. Такъ, въ сказкЪ служилаго человека 
Нехорошка Иванова Колобова, отъ 7154 (1645 г.), воевавшаго съ Тун- 
гузалш на р. Уль^;, объ оруиаи и оруд'шхъ этого народа говорится такъ: 
ча бой у нихъ лучной, копейца и рогатины все костяныя, в жел'Ьзныхъ 
мало, и л*съ н дрова с^кутъ и юрты рубятъ каменными п костяными 
топоркн» "^). У Чукчей, Юкагпровъ, Камчадаловъ, Курнльцевъ, Алеутовъ — 
каменныя оруд1я и орулая употреблялись, какъ мэв'Ьстио, еще въ ХУ1П в^к^ 
II встр'Ьча^1ись даже, м1зстами, еще въ начале нын'Ьшннго стол^т1я. 

Заканчивая разсмотр-ЁН1е сказанЕя, нельзя не повторить снова, что 
МН0Г1Я 11зв'Ьст!я его совершенно согласны съ д-Ы1Ствнте;1ьностыо, друпя 
в-Ьроятны или возможны, третьи основаны, тоже, очевидно, на дЪйстви- 
тельныхъ, хотя преуве^шченныхъ или неверно нонятыхъ фактахъ и только 
н1)К0торыя — представляются явно мивическнмн, но и то едва ли приду- 
манными нарочно, а скор^Ье передающими ходнв]и1я мс?кду Югрой и посе- 
щавшими ихъ Русскими — пов^рьи п раасказы. Если бы составитель ска- 
зан1Я выдумывалъ явныя небылицы, онъ могъ бы припомнить и Гога и 
Магога, и какнхъ-нибудь свир-Ьпыхъ псиголовцевъ, поместить въ неизвест- 
ной стране разныхъ чудныхъ зверей, людей съ хвостами, страшныхъ 
великановъ и т. под., чего однако оиъ не сделалъ. Какъ ни мнеиченъ, 
нанримеръ, разсказъ объ умирающнхъ на зиму людяхъ, однако его далеко 
перещеголяли некоторый легенды о цл1яы!н мороза, составившаяся въ средне- 
вековой литературе Запада, напри.черъ о звукахъ голоса и трубъ, засты- 
вающнхъ на морозе и звучащихъ снова после оттаиванЫ, о всадннкахъ 
примерзающихъ къ сеа1у лошади, объ отрезанной на морозе голове, при- 
ростающей потомъ скова къ телу и т. п. 1'^). У многихъ старинпыхъ пу- 
тешественниковъ, не только среднсвековыхъ, но и XVI — ХУШ вековъ, 
можно встретить большее число басиословныхъ извест1й, чемъ въ этом^^ 
простомъ разсказе о виденномъ и сльиианномъ Новгородскаго торговаго 
человека. 

Наоборотъ, положительный стороны разбираемой статья заслужи- 
ваютъ полнаго вннман1я съ псторнко-этнографической точки зрен1Я. Въ 
немъ мы находимъ первый сколько нибудь связный разскаэъ о народахъ 
по нижнему течен1ю р. Оби и по р. Тазу, объ Юракахъ, Каменскнхъ Само- 
едахъ и другихъ племенахъ имъ родственныхъ, — первые слухи о стра- 
иахъ въ верховьнхъ Оби, о некоторыхъ племенахъ Тюрко-монгольскнхъ, 



нож-ь лн, ;1и сскир7, и они «аготъ скорою (въ лЬтописц* Персяслявля Суздальскаго: 
ясоБоли, куницу, белку") противу". Но къ XV в. народы эти, повяднмому, уже хорошо 
□ознакомились съ жел^:]омъ. — Сообщен [екъуказанныхъ исказокъ<1(нэъ дЪлъЯкутскагоО&а. 
Правлеиж, въ Моск. Архиве Мин. Юстишн) я обязанъ Л. Л. Гоздаво-Голон&1овскому. 
'") 5. Ки^е. РтоЩсасМсЬгеп, въ «АЬЬапгНип^еп ишЛ Уог1гй§е шг СеасЫсЫе Лы 
КтакмпЛс». Ог. 1888. 3. 21 — 31. 
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ихъ быгЬ, древней разработк-Ь Алтайскихъ копей, Н'Ьмомъ торгЬ, шаман- 
ств'Ь и т. д. Въ н-Ькоторыхъ отношен1ЯХЪ статья представляетъ интересъ 
и для общей ЭТНОЛОГ1Н или истор1И первобытной культуры: зд'Ьсь мы 
встр'Ьчаемъ изв'Ьст1я о людо'Ьдств'Ь, о стр'Ьльб'Ь изъ жел'Ьзныхъ трубокъ, 
одну изъ древн'Ьйшихъ легендъ о мертвомъ городе и т. д. Наконецъ, статья 
заслуживаетъ вниман1я и въ историко-географическомъ отношен1И въ виду 
того, что н'Ькоторыя данный ея дали матер1алъ для иностранныхъ картъ 
XVI в-Ька и что отсюда, повидимому, были заимствованы понят1я о стра- 
нахъ Мо1^от2а1а, Ва1с1а и о Каменскихъ Само'Ьдахъ. 

Что касается до того, какимъ образомъ нев'Ьрно понятые и преувеличен- 
ные разсказы могли давать поводъ къ возникновен1Ю среди Русскихъ въ Си- 
бири даже въ конц'Ь XVII в^^ка, баснословныхъ слуховъ, — любопытный при- 
мЪръ представляетъ отписка Енисейскаго воеводы князя К. О. Щербатаго 
въ Сибирсюй приказъ — о дикихъ людяхъ Чюлюгдеяхъ, 1685 г., найденная 
въ выпискахъ изъ столбцевъ Сибирскаго приказа, сд-Ьланныхъ въ 1776 г. 
въ Сенатскомъ Разрядномъ Архив'Ь (нын-Ь находящихся въ Моск. Архив'Ь 
Мин. Юстиц'ш) и опубликованная недавно А. А. Роздано - Голомбхевскимъ въ 
«Чтен1яхъ Общества Истор1и и Древностей» за 1888 г. Въ отписк'Ь говорится, 
что въ феврал'Ь 193 г. (1685) «почала быть словесная речь межъ всякихъ 
чиновъ, будто въ енисейскомъ у'Ьзд'Ь, вверхъ по Тунгуск'Ь реюЬ, явились 
дик1е люди ободной рук'Ь и ободной ноге» . Узнавъ объ этомъ и воспользо- 
вавшись прибытхемъ въ Енисейскъ «сверхъ Тунгуской реки... Чодобскихъ 
розныхъ волостей ясачныхъ тунгусовъ» , воевода вел'Ьлъ «про гЬхъ выше- 
писанныхъ дикихъ людей т^хъ тунгусовъ распросить, гдЪ т^ дик1е люди 
и вкакихъ местехъ живутъ и каковы они въ рожи, те люди, и какое на 
сёб'Ь платье носятъ» . На допросЬ тунгусъ съ Каты рЪки Богдашка Чеко- 
тЬевъ сказалъ: «вверхъ де по Тунгуске р^к'Ь идучи, на левое стороне 
противъ деревни Кужемскои, гд'Ь живетъ енисейской пашенной крестья- 
нинъ Васка Пановъ стоварищи, на высокой горе, вкамени отъ Тунгуски 
реки версты стри вид'Ьлъ онъ, Богдашко, яму, а та де яма вовсе стороны 
кругла шириною аршина пополтора и исъ тойде ямы исходитъ д)гхъ смрад- 
ной, человеку невозможно духа терпети, и у туй де ямы состоять онъ, 
Богдашко, долго не могъ оттого смраднаго духа и одшедъ де отъ ямы 
лежалъ отъ того духу головною болЪзнью день, а какова де та яма по- 
шла вземлю шириною и въ глубину того де онъ, Богдашко, неведаетъ, 
потому что де он1> вту яму незаглядывалъ, а около де тое ямы мелкой и 
болшой стоячей л'Ьсъ на кореню, по местамъ знаки строганы ножемъ или 
инымъ чЪмъ во многихъ местехъ, а у своей братьи у тунгусовъ онъ 
Богдашко слыхалъ, что живутъ де въ той яме люди, а имяна тЬмъ лю- 
демъ чюлюгдеи, а ростомъ де т^ люди среднему челов'Ьку вгруди, ободномъ 
глазе и ободной рукЬ и ободной ногЪ, а глазде у него чюлюгд-Ья и рука 
слЪвую сторону, а нога съ правую сторону, а зверя де всякого и птицу 
они чюлюгд'Ьи стр-Ьляютъ изл)гковъ, а рЪжутъ де зверя и дерево стружутъ 
пилою, а какимъ де образцомъ лукъ и стр-Ьла и пила того де онъ Бог- 
дашко неслыхалъ и не видалъ, а торгъ де у нихъ чюлюгд'Ьевъ съ ними тунгу- 
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сами такой: приносятъ де тунгусы на нхъ дороги, по которымъ дорогамъ 
они чю.110гд%н ходптъ, дятлсвос птичье перье и тоде перье втыкаютъ они 
около стоячего листпеннчнаго дерева влиственпчную кожу а т^де чюлюгд^и, 
пришелъ, то перье емлютъ безъ ннхъ тунг)-совъ, атЪмде тунгусомъ вмгЬсто 
того перья кладутъ на тожъ место стрельные всяк1е птицы н посуду своего д'Ьла, 
а какую де посуду кладутъ м-Ьдную или жел-Ьэную или иную какую и для чего де 
лятлевое перье себе емлютъ, того де онъ Богдашко не слыха.'1ъ, да онжс де Бог- 
дашко слыхалъ отъ брацкихъ псашныхъ тунгусовъ, которые жнвутъ по 
Ангар-Ь реке въ Брапкомъ уезде, ставили де тунгусы на зверей самострелы 
н нсъ техъ де тунгусовъ тунгусъ въ самостреле своемъ вынялъ застреля- 
ного того дикого че-шв-Ька, а платье де на томъ дикомъ человеке тулу- 
пецъ ко1га1ной опушснъ о-Ьлою козлиною, а въ рукахъ де у него пила 
железная, а какой де кожиной тулупъ теплой или холодной н какимъ 
обрасцомъ пила зделона про то де онъ, Богдашко, несльгаалъ, а на кото- 
рой де стороне глаза нетъ и та де сторона лицо и бокъ весь чернъ что 
уголь, а родимая ль де та черность или черненая про то де онъ не слы- 
халъ, а другая де сторона лицо и бокъ какъ у человека, н того де мерт- 
вого дикого человека тотъ тунгусъ кипулъ у того самострела, и после де 
гЬ дик1е люди того застреленого взяли ксебе, а иного де ничего онъ, Бог- 
дашко, про техъ дикихъ людей иес1ыхалъ, а подлинно де про то ведаютъ 
братск1е ясатпные тунгусы я онде, Богдашко, противъ той вьннсписаннои 
Кежемской деревни, что жнветъ пашенной Васка Пановъ, видЬяъ самъ 
на гор* въ каменн ту яму и оттоп де ямы виделъ же сл-Ьдъ техъ днкихъ 
людей на снегу хожено одною босою ногою, а тотъ де ихъ следъ гораздо 
малъ, какъ пяти лЬтъ ребенка» . Другой тунгусъ, Пмаргн, показалъ потому 
же вопросу сл-Ьдующее: чвъ про1илыхъ де годехъ шелъ де онъ, Пмаргн, 
ссоболнного промыслу изъ л-Ьсу весною по малому снегу и противъ деревни 
де Кежемской, гд-Ь живетъ пашенной крестЕ^яиинъ Воска Пановъ стова- 
рищи въ камсни втомже месте, гдЪ внда1Ъ яму вышепнсанной КацкоЙ же 
тунгусъ Богдашко Ч'ЬЕ^отеевъ, нанесло де на него лухъ смрадной стого 
места съ каменн, невозможно человеку терпети, а тотъ де духъ таковъ, 
какъ жел'Ьзо горитъ, и мимо де то м1зсто, онъ, Имарги, проше.1ъ скоро, 
а около де того места на такомъ лесу, отъ деревья кожа кругомъ рукою 
обтерта до дерева по одному месту, отъ земли челов'Ьку впоясъ, и пришедъ 
де онъ ксвоен братье къ тунгусамъ и про тотъ духъ смрадной и про об- 
тертое дерепье сказывалъ, и тунгусы де про яму говорили, чаятъ де, что 
тутъ живутъ днюе люди чюлюгдеи, да онъ же де слыхалъ у своей же 
братьи у тунг)ховъ, что въ прошлыхъ недавныхъ годехъ ставливали де 
тунгусы на козъ самостре.1ы а такого дикого человека одинъ тунгусъ вы- 
нялъ всамостреле своемъ застреленого, а какопъ тотъ дикой чсловекъ 
ростомъ и врожей и впрнметы н какое па немъ платье, протоде онъ ни 
откого не слыхалъч . ПостЬ того воевода вызва,1Ъ къ допросу иКужемской 
деревни пашеннаго крестьянина Васку Пановао, который на тотъ же 
вопросъ, показалъ: ипо Тунгуске де реке вверхъ идучи на левой стороне 
противъ ево Васкнны деревни въ гор^Ь въ камен'Ь, где бутто внделъ онъ, 
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Богдашко, яму и такой де ямы онъ Васка не видалъ и духу смраднаго 
втехъ местехъ никакихъ никакова неслыхалъ, а К'Ьжейсюе де тунгусы 
сказываютъ, слыхали у дедовъ и у прадедовъ своихъ, что близъ де той 
ево нынешней Васкины Кужемской деревни жили дик1е люди во Каменю 
и въ земле, а называли де ихъ чюлюгдеями, а теде дик1е люди ростомъ 
среднему человеку вгруди, поперекъ толсты, ободной рукЪ, ободной ноге, 
ободномъ глазе, а платье де они носятъ будто де тунгусково переводу, 
а шапки на нихъ маленьк1е круглые, а теплое-ль-де то платье носятъ или- 
холодное того неслыхалъ, а следъ де деды и прадеды ихъ тунгуск1е видали 
гораздо малъ, а тотде ихъ следъ видали лЪтомъ на песку около ихъ, гд-Ь 
они живутъ, хожено босою ногою, а оттехде ямъ смрадной духъ великой, 
невозможно человеку терпеть, и ввидъ де ихъ видали, а ходятъ де тЬ дик1е 
люди гораздо скоро, буде отъ нихъ б-Ьжать противъ солнца и они де по- 
стичь человека не могутъ, а буде де въ которой день сонца нетъ и въ тЪ 
де дни носятъ они, тунгусы, ссобою дерево, которое бьетъ громовою 
стрелою и темде деревомъ отнихъ отбиваютца, а какъ де техъ деревъ 
сними не живеть и они де чюлюгдеи ихъ тунгусовъ давять, а торгують 
де они диюе люди съ тунгусами, приносятъ де на ихъ ямы птичье перье 
дятлевое и сойное и делаютъ исъ прутья деревянные колца и теде колца 
кладуть у ямъ ихъ сперьемъ вместе для того, какъ де они зделаютъ колцо 
малое и т'Ь де дик1е люди за то перье противъ того колца малово поло- 
жать на тожъ м'Ьсто своего дЬаа котелъ болшои, а какъ де положать 
колцо болшое и то де противъ того полажать котелъ малой, а говорятъ 
де тЬ люди по тунгуски, да т-Ьжде дише люди бутто вымали у д'Ьдовъ и 
у прадедовъ ихъ изъ ловушикъ ихъ зайцы и козы, а какое де у нихъ 
ружье естьли и для чего дятлевое и сойное перье они емлютъ и какхе у 
нихъ котлы медные или железные, тогоде онъ Васка отъ нихъ тунгусовъ 
неслыхалъ, да видали де ево Васкины внучаты противъ своей деревни 
въ ближнихъ местахъ знать стоячее дерево человеку впоясъ обтерто не- 
ведома чемъ кругомъ дерева мало не до самого дерева, а тунгусы де имъ 
сказываютъ, что будто то деревье оптерли те диюе люди, а онъ де Васка 
самъ того деревья не видилъ, да онже де Васка слыхалъ оттехъ же тунгу- 
совъ, что въ Илимскомъ де уезде, вверхь идучи по Илиме реке на посто- 
ронной реке на Тубе ставили де въ прошлыхъ давныхъ годехъ тунгусы 
на зверей самострелы и одному де тунгусу попалъ на самострелъ такой же 
дикой человекъ, а каковъ де онъ возрастомъ и вприметы и какое на 
немъ было платье, того де онъ Васка ничего не ведаетъ и отъ ихъ тун- 
гусовъ неслыхалъ». 

Въ результат-Ь допроса оказалось, следовательно, что у Тунгузовъ 
есть старинное предан1е, будто въ горахъ, въ земл-Ь живутъ дикхе люди 
Чюлюгдеи, небольшого рос1'а, объ одной рук'Ь, объ одной ногЬ и объ одномъ 
глаз'Ь; что они имЪютъ пребыванхе въ ямахъ, изъ которыхъ исходнтъ 
смрадный духъ («какъ желЪзо горитъ»), что Тунгузамъ случалось прежде 
съ ними воевать, но что они вели также съ ними н'Ьмой торгъ и обм-Ь- 
нивали птичьи перья на котлы (неизв-Ьстно — м'Ьдные или жел-Ьзные), и что 
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есть слухъ, будто однажды такой дик1Й челов'Ькъ попался въ зв'Ьриную 
ловушку. Въ" этихъ смутныхъ разсказахъ см'Ьшались, повидимому, два 
предан1я или пов'Ьрья; во-первыхъ, что Тунгузы вели прежде н'Ьмой торгъ 
СЪ какимъ-то народомъ, который занимался железною промышленностью, 
обжигалъ жел-Ьзную руду и обм'Ьнивалъ металлическ1е котлы на перья 
(нужный, можетъ быть, для стр-Ьльныхъ древковъ), а во-вторыхъ, что по 
разсказамъ стариковъ Тунгузовъ въ земл-Ь живутъ «чюлюгдеи», полу-люди, 
им-Ьющхе только одну руку, одну ногу и одинъ глазъ. Посл'Ьдн1е, очевидно, 
соотв-Ьтствуютъ т^Ьнямъ умершихъ Енисейскихъ СамоЪдовъ, которые пред- 
ставляются имеющими чслов'Ьческ1Й образъ, но не вполн-Ь, безъ руки, 
безъ ноги или безъ половины головы, или злымъ духамъ (въ первона- 
чальной основ-Ь тоже, повидимому, душамъ покойниковъ), которые также 
походятъ на челов-Ька, но не совсЬмъ, им'Ьютъ, наприм'Ьръ, одинъ глазъ 
или два рта и т. п. Возможно, что у самихъ Тунгузовъ предан1Я о н'Ьмомъ 
торгЬ СЪ какимъ-то народомъ, жившимъ въ землянкахъ и занимавшимся 
обжиганхемъ руды, см'Ьшались впосл'Ьдствхи съ пов'Ьрьемъ о подземныхъ 
обитателяхъ холоднаго, загробнаго М1ра, и въ такомъ вид-Ь дошли до 
Русскихъ, у которыхъ и сталъ распространяться миеъ о дикихъ людяхъ 
чюлюгдеяхъ, живущихъ въ ямахъ. 

Въ заключен1е нельзя не обратить вниман1я на языкъ разсмотр'Ънной 
нами статьи, представляющ1Й несомн'Ьнные слЪды архаизма и придающ1Й 
произведен1Ю Новгородскаго писателя- торговца своеобразный отпечатокъ 
отдаленной старины. 

Л. Апучинъ. 
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по поводу ПЯТЙСОТЛ-БИЯ 

ПЕРВАГО РУССКАГО ПУТЕШЕСТВ1Я ПО ДОНУ, 

д-Ьйств. члена М. А. Веневитинова. 



Разставаясь, всл'Ьдств1е служебныхъ обязанностей, надЪюсь временно, 
съ Москвой и съ Археологическимъ Обществомъ, я считаю своимъ дол- 
гомъ связать м'Ьстность предстоящей мн'Ь новой деятельности съ вопросами 
археолопи и воспользоваться поводомъ юбилейнаго характера, чтобы обра- 
тить вниман1с науки на историческую географ1ю течен1Я р'Ьки Дона. 

Въ настоящемъ году истекаютъ пять в-Ьковъ съ того времени, какъ 
митрополитъ Пименъ совершилъ свою по'Ьздку въ Царьградъ. Поддержи- 
ваемый въ своихъ домогательствахъ сана митрополита В. Княземъ Олегомъ 
Ивановичемъ Рязанскимъ противъ Дхонисхя и Кнпр1ана, кандидатовъ 
Дмитр1я Донскаго, Пименъ, такимъ образомъ, является однимъ изъ -гкхъ 
многочисленныхъ прим'Ьровъ, на которыхъ отражалась борьба Рязани 
съ Москвою. Борьба эта слишкомъ изв'Ьстна въ истор1и, благодаря осо- 
бенно трудамъ Д. И. Иловайскаго, чтобы на ней зд-Ьсь остановиться. 
Константинопольск1Й патр1архъ въ то время им'Ьлъ р'Ьщающ1Й голосъ во 
взаимныхъ домогательствахъ соперниковъ по сану Московскаго митропо- 
лита. Съ этою ц-клью, т. е. для подкр'Ьплен1Я своихъ притязан1Й, митро- 
политъ Пименъ три раза 'Ьздилъ въ Царьградъ, именно въ 1379 г., 1385 
и 1389 г. Намъ неизв-Ьстно какимъ путемъ онъ шелъ въ первый разъ, 
во второй онъ плылъ Волгою, а въ трет1Й — Дономъ. Посл-ЬднШ путь 
былъ выбранъ не случайно: онъ проходилъ по влад'Ьн1ямъ Олега, покро- 
вителя Пимена, и прор^зывадъ, всл^дъ за Окою, Рязанское княжество, 
съ сЬвера на югъ. Кром'Ь того, плаван1е Дономъ было короче, ч'Ьмъ сооб- 
щен1е съ Царьградомъ посредствомъ Волги ; въ низовьяхъ Дона еще задолго 
передъ т^Ьмъ существовали русск1Я поселен1я въ м'Ьстности Червленнаго 
Яра, изв-Ьстной изъ грамотъ митрополитовъ ©еогноста и АлексЬя и упо- 
минаемой въ Л'Ьтописи Никоновской еще подъ 1148 г. (Иловайсшй, истор1я 
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Рязанскаго княжества). Устье Дона принадлежало Генуезцамъ, народу 
Христ1анскому. Зат^мъ, предстояло пла8ан1е по Азовскому н Мерному 
морпмъ. Все это, по тогдашннмъ услов1ямъ, было удобн-Ье, безопасн-Ьс 
и скорее, ч'Ьмъ бол-Ье краткий, по разстоянпо, с}Т1оГ| путь чрезъ К^евъ и 
нын^ЬшнЫ Бессараб1ю и Болгарпо, которымъ обыкновенно ходили Руссюе 
паломники въ 1ерусалпмъ, саднвш1еся на морск1е суда въ Б-Ьлград'Ь (Аккср- 
ман-6) пли Константинополе. Не забудемъ, что Пименъ должеиъ былъ 
сп-Ьшить, чтобы поскор'Ье заручиться покровительствомъ ПЕ1тр!арха и его 
помощью протнвъ свопхъ соперникоаъ. Вотъ почему онъ долженъ былъ 
изб'Ьгать длиннаго пути олагочсстивыхъ стрвнннковъ, руководствовавшихся 
стремлсн1ем'Ь потрудиться роди спасения души и вместо степей югозападной 
Россш, направился нъ Царьградъ водою, сперва Волгою, а потомъ, еще 
ближе, Дономъ. Въ посл-Ьдисмь путешествии, совершенномъ въ 1389 г., 
въ его свят^ находился, между прочимъ, Смоленск1Г| спископъ Мнханлъ, 
а посл'Ьднлго, нъ свою очередь, сопрово1Кдалъ находивШ1Йся при немъ 
въ качеств'Ь грамотея и ппсца нЬкто ИгнатШ, смоденск1й уроженецъ или 
житель. Этому то 11гиат1ю обязаны мы опнсан1емъ прик.1ючешй митропо- 
лита Пимена по пути изъ Москвы въ Царьградъ, разсказомъ о вид^иномъ 
въ Констаитинопол'Ь и опнсан1ямн Па,1естнны и ЛеонскоН горы. Свид'Ь- 
тельскш показан!л спутника Пимена намъ лично особенно важны, какъ 
данныя Д-1Я истор1н и географии береговъ Дона. На эту сторону трудовъ 
Игкат!я я и обращаю особенное аннмаи1е пъ настоящемъ сообщен1н, 
им'Ьющемъ;. преимущественно, ц'Ьл^ю выяснить состоян1е М'Ьстностн, зани- 
маемой нынешнею Воронежской губерн1еГ| за пять сотъ л-Ьтъ назадъ. 
Къ этому побуждаютъ меня, помимо совппдсн1я годовъ XIV и XIX сто- 
л'Ьт1Й и то обстоятельство, что оба нэдан1я хожден1Я Нгнат1Я Смоленскаго, 
ПОЯВИВШ1ЯСЯ въ 1849 г. во II том^з сказан1и русскаго народа и въ 1887 г. 
въ 12-мъ выпуск'Ь Православнаго Палестннскаго Сборника, требуютъ 
нспраплен1я н'Ькоторыхъ неточностей, допущениыхъ редакторами этихъ 
иэданШ, И. П. Сахаровымъ и М. X. Лопаревымъ, именно въ той ихъ части, 
которая касается объяснений географическнхъ названий, упомннаемыхъ 
Игнат1емъ. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, мнЪ придется косн)ться и другихъ вопросовъ, 
связанныхъ съ истор1еГ1 м-ЬстностеЙ, по которымъ странствовалъ митро- 
политъ Пи.менъ. Путешеств1е его описано въ пид-Ь дневника съ отм1зтками 
дней, нед'Ьль, м-Ьсяцевъ, церковиыхъ праздниковъ, заговЪн!й и т. д. Вс^Ь 
эти отм'Ьтки намъ легко пров'Ьрить по календарю 1389 года, который мы 
постарались воэстановмть и навлечете нзъ таблицы котораго пом'Ьщасмъ 
въ прнложен!и. 

Пименъ вы'Ьхалъ нзъ Москвы 13 нпр^Ь-ш 1389 г. При упоминанш 
этого числа онъ указываетъ, что оно приходилось на вторникъ страстной 
недели. Въ страстную субботу путники прнбьыи въ Коломну, пограничный 
городъ Московскаго княжества. Каза-'юсь бы, что чстырехъ дней для про- 
хожден1я этого нсзначительнаго розстоян!я (100 — 150всрстъ) было слиш- 
комъ достаточно при быстрой ■Ьзд-Ь. Но митрополитъ -Ьхалъ, вероятно, 
шагомъ, какъ, по поият1ямъ того времени, подобало представителю высшей 
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духовной 1ерарх1и. Свита его, кром'Ь смолснскаго епископа и спасскаго архи- 
мандрита, сл-Ьдовала, в-Ьроятно, п'Ьшкомъ, ч'Ьмъ также замедлялось путешеств1е. 

Въ самый день Пасхи, т. е. 18 апр'Ьля, Пименъ и его спутники сЬли 
подъ Коломною на суда и поплыли внизъ по Ок'Ь. Всю св'Ьтлую нед-Ьлю 
были они, въ качеств'Ь почетныхъ гостей Олега Рязанскаго, чествуемы 
въ его влад'ЬнГяхъ. Въ ПсревитскЪ, первомъ попутномъ город'Ь его кня- 
жества, ихъ встр'Ьтилъ рязанскШ епископъ, по н'Ькоторымъ спискамъ 
назвавш1Йся Еремеемъ и родомъ Грекъ. Последнее имя встречается только 
въ текст^Ь, изданномъ Сахаровымъ, и требуетъ разъяснен1Й въ виду дан- 
ныхъ, сообщаемыхъ спискомъ 1ерарховъ П. М. Строева. Въ этомъ источнике 
время епископства 1ерем1И отнесено къ 1390 — 1392годамъ, а въ 1389 году 
владыкою рязанскимъ предполагается, вероятно, Оеогностъ, хиротонисанный 
15 августа 1388 г., упоминаемый въ 1390, 1396, 1401 годахъ и умерш1Й 
въ 1407. Но, можетъ быть, въ Рязани отражалась распря Пимена съ его 
соискателями митропол1и, а Еремей съ Оеогностомъ принадлежали къ враж- 
дуюпдимъ парт1ямъ духовенства, какъ одновременные соперники. 

Имя Перевитска не объяснено у Сахарова, а въ указател-Ь къ издан1ю 
Православнаго Палестинскаго Общества при этомъ названхи прибавлена 
краткая ссылка на «Перевитскхй торжокъ, городъ на Ок'Ь». Последнее 
указанхе заставляетъ насъ искать не существующаго теперь въ Рязанской 
губернш города, но издатели хорошо бы сд-клали, еслибы для объяснен1я 
имени Перевитска заглянули бы, помимо Рязанской истор1и Д. И. Ило- 
вайскаго, хотя бы въ словарь Щекатова или въ книгу Большаго Чертежа, 
изданную Спасскимъ. Тамъ они узнали бы, что уже въ начале этого вЪка 
Перевитскъ былъ селомъ, лежащимъ на ОкЪ въ равномъ разстоянш между 
Коломной и теперешнею Рязанью и что это село, прежнхй городъ, дало 
имя одному изъ становъ Рязанскаго у-Ьзда, называвшемуся, еще въ ХУП 
в'Ьк'Ь, Перевитскимъ. 

Второй городъ рязанскаго княжества, посЬщенный Пименомъ и его 
спутниками, былъ Переяславль. Это и есть нынешняя Рязань. Въ древности 
же, столицей княжества былъ другой городъ, въ 30 верстахъ внизъ по ОкЬ, 
разоренный въ 1237 г. Татарами и съ гЬхъ поръ обратившШся въ село, 
называемое Старой Рязанью (Щекатовъ, книга Б. Чертежа, Иловайск1й). 
Въ' Переяславл'Ь Пимена ожидалъ самъ Олегъ съ семействомъ и боярами 
княжества. Зд-Ьсь странствующему митрополиту былъ оказанъ отм'Ьнный 
пр1емъ, задержавш1Й его почти на ц'Ьлую недЪлю въ гостяхъ. Олегъ 
не только позаботился объ угощенхи почетныхъ путешественниковъ, 
но и о безопасности ихъ въ дальн-Ьйшемъ пути по волоку, между Окой и 
Дономъ, гдЪ приходилось бросить суда и итти п'Ьшкомъ или на лошадяхъ. 
М'Ьстность эта лежала въ пред-Ьлахъ Пронскаго княжества и была, какъ 
видно, не безопасна. Пимену данъ былъ ц-Ьлый охранный отрядъ изъ 
дружины и войска Олегова, подъ начальствомъ Рязанскаго боярина Ста- 
нислава. Помимо охраны путниковъ, отряду этому, по всей в'Ьроятности 
было поручено перетащить съ Оки на Донъ гЬ суда, на которыхъ Пименъ 
и его свита приплыли изъ Коломны въ Переяславль. 
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Сл-Ьдующая, затЪмъ, запись Игнат1я о персправ'Ь съ Оки на Донъ, 
повидимому, несколько испорчена переписчиками. Но прежде чЬмъ перейти 
къ разсмотр'Ьн'по этой записи, обратимся къ свид-Ьтельству Д. И. Ило- 
вайскаго. Въ его исторхи Рязанскаго княжества мы находимъ св'Ьд'Ьн1Я 
о путяхъ, которыми рязанцы ходили на югъ, съ Оки на Донъ. Рязанское 
княжество находилось на перепуть-Ь между Камскою Болгар1ей и Визан- 
Т1ей, и между Москвою и Крымомъ. Дорога съ Оки, изъ бассейна Волги, 
на Донъ была изв'Ьстна въ глубокой древности и лишь съ XI в-Ька, съ 
приходомъ Половцевъ въ южныя степи, была временно забыта. Но при 
первой возможности, при первомъ освобожден1И отъ гнета степныхъ ко- 
чсвниковъ, рязанцы вспомнили объ этомъ пути и стали имъ пользоваться. 
Разстоян1е ме^кду верховьями Дона и Окой сокращается всего болЪе между 
т^Ьми. двумя точками, на которыхъ лежитъ Куликово поле съ одной стороны 
и Старая Рязань съ другой. Но это разстоянхс для водянаго сообщен1Я 
еще бол-Ье сокращается посредствомъ верховьевъ впадающей въ Оку р'Ьки 
Прони съ притоками посл-Ьдией Вердой, Рановой и Хунтой. Названные 
притоки Прони разделяются небольшими волоками отъ верховьевъ р-Ькъ, 
впадающихъ съ востока въ Донъ. Истоки Прони и Верды приближаются 
къ , двумъ Табаламъ, Верхней и Нижней, впадающимъ въ Донъ почти 
противъ устья Непрядвы; а Ранова и Хунта отд'Ьляются небольшимъ 
волокомъ отъ верховьевъ Рясы, впадающей въ р. Воронежъ. Такимъ 
образомъ сообщеше Оки съ Дономъ могло происходить двумя путями; 
во 1) по ВердЪ и Табаламъ съ самимъ Дономъ, и во 2) по Ранов-Ь 
и ХупгЬ съ Рясою и р'Ькою Воронежемъ. Первый путь былъ болЪе древн1Й, 
бол-Ье кратк1Й, болЪе удобный для судовъ, и пожалуй, въ описываемое 
время, даже болЪе безопасный. Сообщен1е чрезъ рЪку Воронежъ устано- 
вилось лишь чрезъ два, три в'Ька, когда степи, лежащ1я къ востоку отъ 
этой Р'Ьки, сд'Ьлались мен-Ье опасными отъ бродячихъ кочевниковъ. Путь 
Дономъ, начиная отъ самыхъ его верховьевъ, съ другой стороны, долженъ 
былъ быть гораздо болЪе привыченъ рязанцамъ, поселен1я которыхъ 
распространялись по главнымъ водянымъ артерхямъ княжества, Ок^Ь съ 
. Пронею и Дону. Благодаря последней р-ЬкЬ поддерживалось сообщен1е и 
съ Елецкимъ княжествомъ. Все это даетъ намъ право предполагать древнее 
заселен1е рязанцами береговъ верхняго Дона и существован1е тамъ горо- 
довъ, входившихъ въ область Пронскаго княжества. 

Въ Оомино Воскресенье, 25 апр'Ьля, Пименъ съ великою чест1Ю былъ 
отпущенъ Олегомъ изъ своей «столицы въ дальн-Ьйшее путешеств1е подъ 
защитой боярина Станислава и его отряда войскъ. Какою дорогою пошли 
они? По всей в-Ьроятности, они продолжали плыть сколько могли, сперва 
внизъ Окою, а потомъ вверхъ по ПронЪ и по Верд-Ь. ЗагЬмъ Пименъ 
оставилъ суда и отъ верховьевъ Верды прошелъ прямо сухимъ путемъ 
къ Табал'Ь и загЬмъ къ Дону. Такое предположен1е, какъ намъ кажется, 
прямо подтверждается умолчан1емъ о Пронск^Ь, о которомъ Игнат1Й конечно 
не преминулъ бы упомянуть, еслибы этотъ городъ лежалъ по пути. Струги же 
были переведены, в'Ьроятио, по самому краткому разстоян1Ю между истоками 
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рЪкъ Окскаго и Донскаго бассейновъ т. е. между верховьями Верды и 
Табалы и были спущены, должно быть, по Табал'Ь въ Донъ. О. архиман- 
дритъ Леонидъ, нам-Ьстникъ Троице -Серпевой Лавры, основываясь на 
словахъ Игнат1я «въ недЪлю Оомину проводиша съ нами три стругы до 
насадъ на колесахъ», и т. д., считаетъ выражен1е до насадъ (или — до на- 
сади по вар1анту) явною ошибкою писца, зам'Ьнившаго этимъ словомъ 
имя Исады^ «нын'Ь села, древняя пристань въ верховьяхъ р. Дона, отъ 
которой отправлялись суда, нам'Ьревавшхяся плыть внизъ по Дону къ морю» 
(Сообщешя Православнаго Палестинскаго Общества, декабрь 1887, стр. 214). 
Справясь на карт-Ь, такъ называемой столистовой, Щуберта, я не нашелъ 
села этого имени въ верховьяхъ р. Дона и позволяю себ-Ь предположить, 
что о. архимандритъ имЪлъ при этомъ въ виду не сомнительные Исады 
на берегу Дона, а село этого имени, Спасскаго уЬзда въ н'Ьсколькихъ 
верстахъ ниже Старой Рязани на Ок-Ь, въ той м-Ьстности, которая про- 
славлена уб1Йствомъ князя Киръ Михаила. Но и въ такомъ случа-Ь, Пи- 
мену и его спутникамъ не зачЪмъ было спускаться внизъ по Ок^, чтобы 
опять подниматься выше Старой Рязани до устья Прони. 

«Въ четвертокъ же спустиша суды на р'Ьку Донъ и во 2 день прш- 
дохомъ до горъ Михаиловыхъ, тако нарицается м'Ьсто, н'Ькогда бо и градъ 
бяше былъ». Тамъ, въ Чюръ- Михайлове, Пименъ простился съ прово- 
жавшими его рязанцами изъ числа духовенства, бояръ и княжеской дру- 
жины, и оттуда, сЬвъ на струги, поплылъ внизъ по Дону. Что же такое 
сл'Ьдуетъ разум-Ьть подъ иненемъ Чюръ- Михаиловыхъ, какое имя Сахаровъ 
пр1урочиваетъ къ мтьстуу а г. Лопаревъ къ лггьстности, и только, безъ 
дальн'Ьйшаго опредЪлешя? Конечно, въ названш этомъ сохранена память 
о бывшемъ княз'Ь Пронскомъ, Киръ Михаил-Ь, изм-Ьинически убитъ въ 1217 г., 
Гл'Ьбомъ Владимхровичемъ Рязанскимъ. Этотъ-то Киръ Михаилъ, влад^1я 
котораго, до нашеств1я Татаръ, простирались несомн-Ьино отъ Пронска до 
верховьевъ Дона, вероятно основалъ на посл'Ьднихъ городки или остроги 
въ защиту отъ бродяжныхъ шаекъ степныхъ кочевниковъ. Одинъ изъ 
такихъ городовъ могъ быть названъ въ честь его основателя Киръ или 
Кюръ -Михаил овъ ^) и мы р'Ьшаемся высказать зд'Ьсь предположен1е, что 
имя это должно быть пр1урочено къ городищу стараго Данкова, лежащаго 
верстъ на 20 выше по Дону отъ новаго, теперешняго города того-же имени. 
Въ Новомъ Данков'Ь, построенномъ въ 1571 г., Герберштейнъ указываетъ 
пристань для товаровъ, отправлявшихся въ Азовъ и Крымъ. Весьма в'Ь- 
роятно, что такая же пристань существовала, хотя можетъ быть и съ 
меньшимъ значен1емъ для торговли, и за два в-Ька передъ Герберштейномъ, 
при Пимен'Ь и въ томъ же самомъ мЪстЪ, если только не выше, въ Ста- 
ромъ Данков'Ь или Киръ-Михайлов'Ь. Отсюда, изъ окрестностей города 
Данкова, всего удобн'Ье было возобновить р-Ьчное плаван1е, нарушенное 
сухимъ путемъ по волоку между Окой и Дономъ. Игнат1Й говоритъ, что 



^) Имя Киръ или Чуркь слышится досел^Ь въ назван! и села Чурики на р. Верд'Ь 
въ Скопинскомъ у^д-Ь (списки населенныхъ м-Ьстъ Рязанской губ., № 3061). 
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отпрапясь въ Воскресенье пзъ Рязани, путники лишь въ четвергъ л 
берсговъ Дона, а зат'Ьмъ черезъ два дня с-Ьли нв суда у Чюръ-МихаНло- 
выхъ и попльин вннзъ по р'ЬкЪ. Этп сроки какъ разъ должны совпадать 
со сл-Ьдующнми в-Ьроятными подробностями путе111еств{я. Три дня, именно 
понедйльннкъ, вторннкъ н среду, надо положить на плпван1е Происю 
и Вердою, а равно и на перетаскиванк судовъ съ Окскаго на Доиско!) 
бассейнъ. Такое перетаскивание дачжно было занять изв^зстное время 
въ связи съ необходимостью перегрузки багажа, въ которомъ, конечно, 
находились богатые подарки для Констонтинопольскаго потр1арха и духо- 
венства. Если предположить, что Ппменъ съ своими спутниками шли горой, 
т. е. берегами т1зхъ р-Ьк!!, съ которой и на которую суда перетаскивались, 
то оип доляочы были выНтн на Донъ не тамъ, гд-Ь онъ еудоходенъ, но тамъ, 
гд-Ь струги могли быть спущены на воду еще безъ груза, т. е. на самыхъ 
мслкнхъ м-Ьстахъ. Это вероятно было около устья Табалы, отсюда нмъ 
пришлось все такн еще н'Ьсколько времени идти горою, т. е. л'Ьвымъ 6е- 
рсгомъ Дона до того м15ста, гд-Ь Донъ становится -судоходнымъ, именно, 
по нашему предподоженио, до Стараго Данкова или до Мгаръ- Мпхайловыхъ, 
куда они и достигли, какъ тниетъ Игнат1н, ни второй йень, и откуда 
поплыли уже опять на стругахъ. Что Донъ отъ устья Табалы до Чюръ- 
Михойловыхъ не могъ еще поднять груза на судахъ и что это простран- 
ство следовало проПтн сухимъ путемъ, доказывается также т^мъ обстои- 
тельствомъ, "(то съ боярнномъ Станиславомъ и его охраннымъ отрядомъ 
Пнменъ рпзстачся лишь въ Чюръ- Михайлове. Если бы плавный путь на- 
чался ран'Ье, то рязансюе вопны нм'1и1и бы полную возможность не со- 
провождать путннковъ такъ далеко на югъ. Кром-Ь этого соо6ражен1я, 
можно также думать, что Олегъ Рязансюй поручнлъ проводить митропо- 
лита до крайнихъ предйлонъ своего княжества, за которыми уже начи- 
на.1ись влад1зн1Я кнпзя Елецкаго. Какъ бы то ни было, но несомн-Ьнио, 
что Пнменъ нрошелъ сухимъ путемъ тотъ волокъ, который разд-Ьляетъ 
ОкскШ бассейнъ отъ Донскаго, и могъ с-Ьсть на струги лишь тамъ, гдЪ 
Донъ начинпетъ быть судоходнымъ, т. е. поднимать суда съ грузомъ. 
Слова Герберштениа о пристани въ Новомъ Данков'Ь н пользоваи1е Дономъ 
при 1овнн1з Грозномъ н при Мнхаил-Ь ведорович-Ь для доставлен!я царскаго 
жалованья Донскимъ казакамъ свид'Ьтельствуютъ, что въ конц^ XVI и 
иачал'Ь XVII вв. нлаван1е по Дону уже бьыо вполн-Ь доступно до самаго 
устья этой р^ки. На путешсств1е Пимена надо смотр-Ьть, какъ на одну изъ 
первыхъ, исторически изв'Ьсгиыхъ, попытокъ въ этомъ направлен1и. Зна- 
комство же нашихъ предковъ съ этою рЪкою, знакомство не отм-Ьченное 
л'Ьтопнснммп фактами, но предпо.чагоемое съ достов'Ьрностью, какъ мы 
увидимъ дал'Ье, можетъ быть отнесено ко времени еще ран-Ье Пименова 
путешеств1я и 11гнат1ева разсказа о немъ. 

Итакъ, въ Воскресенье 2 мая, въ нед-Ьлю Св. муроносицъ, Пнменъ 
поплылъ по Дону. Путь этотъ шелъ пустынею, о печальномъ и уныломъ 
характера которой 11гнат!й распространяется, отм'Ьчая, что дорогой нмъ 
попадались только днюе зв^ри, аис бо анд-Ьтн ин града (ни села — по 
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другимъ спискамъ), ни челов'Ька». Это безлюд1е ниже Чюръ-Михайлова 
какъ будто намекаетъ, какъ на контрастъ, на населенность верхняго Дона, 
Верды, Прони и Оки. Если сообразить, что пред-Ьлъ русскихъ назван1Й 
притоковъ Дона находился гораздо, н-Ьсколько сотъ верстъ, южнЪе, то 
зам'Ьчан1е Игнат1Я о безлюд1И проходимой судами м'Ьстности должно быть 
отнесено не столько на отсутствхе въ ней поселен1й, сколько на разорен1е 
ихъ всл'Ьдств1е недавняго наи1еств1я Мамая. 

Во 2 день, т. е. во Вторникъ, 4 Мая, суда проплыли мимо устьевъ 
двухъ притоковъ Дона, впадающихъ въ него съ правой стороны, именно 
р-Ькъ Мечи и Сосны. Первая — называется теперь Красивая Меча, на 
ней стоитъ Ефремовъ, у-Ьздный городъ Тульской губерн1и. О второй намъ 
придется привести бол'Ье подробный объясненхя. ИгнатШ пишетъ: аМину- 
хомъ двЪ р'Ьц'Ь»; Сахаровъ, въ Прим'Ьчанхяхъ къ изданному имъ тексту 
говорить, что Пименъ отъ Чюръ-Михайлова, пль\лъ ртьками Мечемъ и 
Сосною до устья Воронеока. Въ указател-Ь къ тексту Православнаго 
Палестинскаго Сборника, при имени Сосны сделана ссылка на р'Ьку Ти- 
хую Сосну. Такимъ образомъ, въ словахъ Сахарова и въ указаши г. Ло- 
парева встречаются явныя несообразности, требующ1я исправлен1Я. Во I) 
Пимену, плывя по Дону не зачЪмъ было входить во впадающ1е въ него 
притоки, чтобы достигнуть устья Воронежа, также впадающаго въ Донъ, 
но гораздо южн'Ье Мечи и Сосны и притомъ съ противоположной, л-Ьвой, 
стороны. Ясно, что тутъ Сахаровъ понялъ не такъ, какъ сл-Ьдуетъ, вы- 
ражен1е «минухомъ» и вместо устьевъ притоковъ Дона ошибочно разу- 
мЪлъ все ихъ течен1е. Во И) указатель къ издан1Ю Православнаго Пале- 
стинскаго Обидества совершенно напрасно ограничился именемъ одной 
только Сосны и обозначаетъ ее Тихою. Въ Донъ впадаютъ дв'Ь р'Ьки 
этого имени и об'Ь съ правой стороны. Одна, на которой стоитъ Елецъ, 
уЬздный городъ Орловской губерн1и, называется Быстрою въ отличхе отъ 
другой, Тихой^ впадающей въ Донъ гораздо южн-Ье, подъ Коротоякомъ. 
На Тихой Сосн-Ь лежитъ городъ Острогожскъ, также какъ и Коротоякъ 
въ пред'Ьлахъ Воронежской губернхи. Игнатхй называетъ обЪ р'Ьки и г. 
Лопареву следовало также отличить ихъ. И Быстрая и Тихая Сосны, 
какъ наиболее близк1е изъ значительныхъ притоковъ Дона съ правой 
стороны, служили въ древности гранью и оплотомъ противъ вторженгя 
степныхъ кочевниковъ. Быстрая Сосна оберегала пределы Елецкаго кня- 
жества, берега Тихой стали доступны русской колонизац1и лишь въ конц'Ь 
XVI и начал'Ь ХУП вЪковъ, со времени основан1я остроговъ въ Воронеж^Ь, 
на сЬверЪ и въ Валуйкахъ, на югЬ. Но одинаковость именъ об'Ьихъ рЪкъ 
и взаимное отлич1е ихъ, посредствомъ эпитетовъ, указываетъ на поступа- 
тельное, хотя и медленное, движен1е русской колонизащи на юНЬ всл'Ьдъ 
за удален1емъ кочевниковъ въ степи. Въ книгЬ Большего Чертежа на 
устьи Мечи указана Болотова Могила^ а ниже устья Быстрой Сосны — 
«Донская БесЬда, каменный столпъ и каменный суды» . Объяснен1Ю этихъ 
древностей Спассюй посвящаетъ прим'Ьчан1Я 37 и 38 своего труда, при- 
чемъ ничего не р'Ьшаетъ относительно Волотовой Могилы, а по поводу 
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Донской бесЬды опровергаетъ мн'Ьнхе Карамзина, см'Ьшавшаго, какъ мы 
увидимъ дал'Ье, Быструю Сосну съ Тихою и Донскую бесЬду съ Дивеими 
горами. Не входя зд'Ьсь въ подробное изложенхе вопроса, ограничимся 
прсдположен1емъ о в-Ьроятномь тождеств'Ь Донской бесЬды съ Галичьей 
горой и установлен1емъ того факта, что ИгнатШ не называетъ ни Воло- 
товой Могилы, ИИ Донской бесЪды, ни Галичьей горы. 

Въ 3 день, т. е. въ среду 5 мая, путешественники проплыли по Острой 
Лукгь. Г. Лопаревъ въ своемъ указателе называетъ ее ртькою. Но это 
недоразум'Ьн1е. Помимо того, что р'Ька Донъ между устьями Быстрой 
Сосны и Воронежа, т. е. на пространств'Ь болЪе 100 верстъ, не прини- 
маетъ въ себя ни одного значительнаго притока, подъ именемъ Острой 
Луки никакъ нельзя нодразум-Ьвать р-Ьку. Назван1е это явно указываетъ 
на загибъ течен1я, на р-Ьзюй поворотъ Дона и должно напоминать подоб- 
ный же явлен1я на другихъ рЪкахъ, наприм'Ьръ известную Самарскую 
Луку на ВолНЬ. И д'Ьйствительно, посмотри на карту, мы находимъ, что 
ниже уЬзднаго города Задонска, Воронежской губерши, р'Ька Донъ круто 
повертываетъ свое течен1е на западъ и отъ деревни Юрьевки возвра- 
щается сперва на востокъ, а подъ деревней Даньщиной принимаетъ свое 
прежнее направлен1е съ сЬвера на югъ. Вотъ этотъ-то загибъ, эту Луку, 
и им-Ьетъ, вероятно, въ виду ИгнатШ, называя ее Острой. Эпитетъ этотъ 
вполн'Ь подходить къ ея очертанхю. 

ДалЪе, въ четвертый день плаван1я, то-есть въ четвергъ б мая, мы 
встр'Ьчаемъ имя Криваго Бора. Сахаровъ не объясняетъ этого назван1я, 
а г. Лопаревъ пр1урочиваетъ его къ какой-то р'Ьк'Ь. Это опять несооб- 
разность, которая разъясняется следующими подробностями. Въ одной или 
2 верстахъ отъ второй почтовой станщи, въ деревн-Ь Бестужев-Ь, на шоссе 
отъ Задонска къ Воронежу, рЪка Донъ опять изм'Ьняетъ своему обычному 
течен1ю и круто поварачиваетъ на западъ, огибая высоюй берегъ мест- 
ности, досел-Ь покрытой лЪсомъ и изв'Ьстной подъ именемъ Кривоборья. 
Въ спискахъ населенныхъ м-Ьстъ Воронежской губернш въ Задонскомъ 
у-бзд-Ь, почти на границ'Ь Воронежскаго, на Дону показанъ (стр. 73, № 1366) 
Казенный хуторъ Криводорье. Въ словар'Ь Щекатова (т. III, стр. 886) 
при описанш урочища Кривой Боръ, прямо приводится ссылка на упо- 
минаше его въ путешеств1и Пимена ^). Отъ Кривоборья до устья Воронежа 
считается около 70 верстъ (если не бол'Ье) по течен1ю Дона, такое про- 
странство совершенно оправдываетъ плаван1е по немъ въ течен1е двухъ 
дней, такъ какъ, пройдя Кривой Боръ въ 4 день, путники достигли устья 
Воронежа лишь на шестой. 

Этотъ шестой день приходился на субботу, 8 мая. ЗдЪсь Пименъ 
остался ц^лый день, ожидая прибьтя князя Юрхя Елецкаго. Сахаровъ, 
въ прим'Ьчан1яхъ, указываетъ на то, что мЪсто этого свидан1Я не означено. 
Но оно ясно для насъ. Елецк1й князь, который, какъ ув'Ьряютъ н'Ькото- 



2) Съ этой м^Ьстности открывается чудесный видъ на с^^веръ на долину Дона. 
Я лично им-кпъ случай наслаждаться этимъ видомъ. 

41 
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рыя рукописи хожден1я, былъ предупрежденъ в-Ьстникомъ Рязанского о 
про'Ьзд'Ь митрополита, в'Ьроятно опоздалъ или не могъ встретить его по- 
ближе къ Ельцу, т. е. на устьи Быстрой Сосны, и пришелъ сухимъ путемъ 
до той возвышенности на р'Ьк'Ь Дону, насупротивъ впаден1я въ нее Во- 
ронежа, гд-Ь теперь село Устье. Такое опред'Ьлен1е этого мЪста встр'Ьчи 
Пимена съ Юр1емъ мн-Ь предстайляется несомн'Ъннымъ всл-Ьдствхе знаком- 
ства съ м'Ьстностью. Встр-Ьча произошла, какъ отм'Ьчаетъ Игнат1Й, въ не- 
д-Ьлю, т. е. въ Воскресенье, на память св. Николы, т. е. 9 мая. 

«Оттуда» , разсказываетъ 1 1гнат1й, — приплыли къ Тихой Сосн'Ь и 
вид'Ьли б'Ьлые каменные столбы, дивно и красно рядомъ стоящхе, какъ 
малые стогн, надъ р-Ькою Сосною» . Эти слова дали Карамзину поводъ 
сд'Ьлать ошибку въ прим'Ьчан1И 132 къ тому V его истор1И. СмЪшавъ 
Быструю Сосну съ Тихою, онъ прхурочиваетъ упоминаемые Игнат1емъ 
столбы къ Донской бес-Ьд-Ь, о которой выше упомянуто, въ описан1и устья 
Быстрой Сосны, и д-Ьлаетъ сл'Ьдующее предположен1е: «Не было ли тутъ 
кладбища Татарскаго? Въ Большомъ Чертеж-Ь упоминается о семъ м-ЬстЬ 
такъ: ниже устья Сосны, на Дону, Донская бесЬда, Каменный столъ и 
каменные съсуды» . Эта ошибка Карамзина, указанная Спасскимъ въ при- 
м'Ьчанхи 38 къ изданному имъ тексту книги Больигаго Чертежа, нас71 
должна поражать т'Ьмъ болЪе, что авторъ Истор1и государства Россхйскаго 
имЪлъ полную возможность опред-Ьлить местность б-Ьлыхъ каменныхъ 
столбовъ по трудамъ митрополита Евген1я Болховитинова, описан1е Воро- 
нежской губерн1и котораго вышло въ 1801 году и было зат-Ьмъ, чрезъ 
3 — б л'Ьтъ, перепечатано въ Географическомъ Словар-Ь Щекатова. Въ на- 
званныхъ книгахъ, при описаши Успенскаго Дивногорскаго монастыря, 
лежащаго на Дону, въ 7 верста хъ ниже города Коротояка, встр'Ьчается 
несомн-Ьнное опред'Ьлен1е м'Ьстности б-Ьлыхъ столбовъ на устьи Тихой 
Сосны. Сахаровъ, руководствуясь мн'Ьн1емъ Карамзина, считаетъ «бЪлые 
столбы неразгаданными» , а Лопаревъ вовсе пропускаетъ ихъ въ указател'Ь. 
Такимъ образомъ, издатели Пименова хожден1Я не обратили вниманхя на 
Дивногорсюй монастырь въ объяснен1и приведеиныхъ словъ Игнат1я о 
бЪлыхъ столбахъ ^. 

За устьемъ Сосны Пименъ и его спутники проплыли мимо Червлен- 
наго Яра и устьевъ Битюка и Хопра. Эти три имени Сахаровъ, въ из- 
данномъ имъ текст^Ь, сопровождаетъ эпнтетомъ: ргька^ а пъ прнм'Ьчанхяхъ 
объясняетъ, что «путешественники 'Ьхали Чермнымъ Яромъ, Битюкомъ и 
Хопромъ ргьками}>. Нисколько не проверяя этихъ указан1Й, и г. Лопаревъ 
обозначаетъ Червленный Яръ таюке р'Ькою. 

Остановимся пока на этомъ имени. Въ Сюваряхъ Академичсскомъ, 
Даля, Областномъ, мы встрЪчаемъ слово Яръ и производный отъ него 
(напр. Яруга) въ значенЕи стремнины, обрыва, кручи, оврага, а аналог1я 
именъ городовъ и селен1й Красноярска, Красный Яръ (Астраханской 



^ Видъ этого монастыря приложенъ къ пямитноЯ книжке; Воронежской п-оерн1П 
на 1863 — 1864 г., гд1; о нслп» пом15П1еня статья. 
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губершн), Пр1яръ (Воронежской губ,), Яранскъ, Яренскъ и проч., уб-Ьж- 
даеть насъ, что со зиукомъ Яръ должно быть соединено представление 
о иозиышенности, достаточно, по своей неприступности, обезпеченной отъ 
нападен111. Такое пред110ложен1е должно подкр11пляться и историческими 
данными о м-Ьстностн лагадочнаго Червленного Яра, упоминаемаго въ грв- 
мотпхъ Мнтрополитовъ Москопскихъ въ полоинн-Ь XVI стол-Ьт1я. Если на 
кнжнем'ь Дону существовали поселен1я нзъ Москвы, то эти поселения, 
называвп11исл ^1ервленн[.1мъ Яромъ, должны пыли неминуемо нокодиться 
на м-Ьстахъ недоступных1> лля разгрома степными кочевниками и потому 
на крутизнахъ, на нысокнхъ берегахъ рЪкъ. Вотъ почему, иамъ кажется 
сомннтельнымъ, чтобы подъ нменсмъ Мервленнаго Яра мО1Л0 подразу- 
мФ'Ваться р'Ька, единственный рпзъ упоминаемая нъ н сгори чески хъ свид':Ь- 
тельстнахъ объ этомъ загадочномъ наяванш (свид-Ьтельства эти собраны 
вм'Ьст1з у Дм. И, Иловайскаго въ его яИсторш Рязанскаго княжества») 
только Игнат1емъ н далеко не по вс%хъ спнскахъ его хожден1я. Не за- 
будемъ при этомъ, что между Тихою Сосною и Бнтюкомъ, который 
Игнат1Й пом'Ьцаетъ вслЪдъ за Червленнымъ Яромъ, въ Донъ впадаютъ 
лишь дв'Ь, сравнительно незначительнып р'кки, с ъ прпвоп стороны — Лиска, 
а съ лЪвой — Икорецъ. Об1~. р-Ьки степиыя и далеко не онравдыьали-бы 
обозначенЬ| слонрмъ Яръ, даже принимая его въ смысле быстраго течения, 
своего назван!» МервленныЙ Яръ. Въ указанномъ М'Ьст^ своей нсторш 
Дч. И. ИловаПск1й, по поводу этого загодочнаго имени, прнходнтъ къ тому 
заключен1ю, что подъ нимъ можно нодразумЪвпть : во 1) рЪку, впадающую 
въ Донъ ме-,!ау Тихою Сосною и Бнтюкомъ, и во 2) часть берега при 
устьЪ Сапалы, притока Хопра. Не им'Ёя достаточного повода оконча- 
тельно р-Ьгнать этотъ спорный вопросъ, я псе такн думою, что первое 
иредположен!е Дм. И. Иловайскаго не подкр1}пляется достаточными дока- 
зательствами и что нъ указанномъ м^;ст^ Игнат1епа разсказа, именно 
нъ перечислен1и Мервленнаго Яро, Бнтюка н Хопра, должна быть допу- 
щена Н'Ькотарая порча рукописей, если не собственная его ошибка. Д'кю 
въ томъ, что все описание плавания по Дону ниже устьевъ Тихой Сосны 
страдаеть у Мгнат1я неточностью и темноспло, происходящими, какъ намъ 
кажется, отъ трехъ слЪдующнхъ причинъ; во 1) 11гнат1й едва-ли велъ 
правильно свой дневннк-ь, ежедневно записывая путевыя приключения. 
Скор-Ьс всего, онъ возстановлялъ ихъ по памяти линш впосл'Ьдств1и, когда 
пользовался необходимымъ для своего труда досугомъ и спокойств1емъ. 
Предположен|е это оправдывается уже однимъ его разсказомъ о непрЫз- 
ненной встр11ти съ Генуэзцами съ АзонЪ. Ему конечно было не до пн- 
сан1я, когда митрополиту Пимену, совс^Ьмн его спутниками, грозило попасть 
въ пл'Ьнъ; во 2) пред'к|1ы знакомства русскихъ съ течен^емъ Дона до- 
стигали лишь до устьевъ его притока Медв'Ьдицы. Дал'Ье, всл-Ьдъ за этнмъ 
русскимъ назван1емъ, упоминаются имена, облнчающ1я ихъ Таторсюе, 
Калмы1[к!е или НогаПсие звуки или же приводимый въ вид'Ь нарнцатель- 
ныхъ эпптетовъ, какъ напрнм'Ьръ БЬлый Яръ, Красныя горы, Великая 
Лука. Лишь два три, приблизительно, в+^ка спустя [юсл1) Пимена, все ниж- 
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нее течен1е Дона стало доступно для судоходства а съ гЬмъ вм'Ьст^Ь и для 
знакомства русскихъ. Но и тотда, возстановляя пропуски Игнат1Я въ пе- 
речисленш притоковъ Дона между Тихою Сосною и Хопромъ (а именно 
р'Ьки Лиску, Икорейъ, Серетъ, Калитву, Мамонецъ, Богучаръ, Посковатую 
и Елань), Книга Большаго Чертежа приводить въ самыхъ низовьяхъ Дона 
так1я имена его притоковъ, въ которыхъ звучать явные сл'Ьды Туранскихъ 
звуковъ (Аксай, Чиръ, Цымла, Кумшакь, Сасыксаль, Юрюксаль, и т. д.). Если 
это явлен1С замЪтно вь XVI — XVII в'Ьк'Ь, когда по Дону уже сплавлялось цар- 
ское жалованье казакамь, то конечно для эпохи 11гнат1я незнакомство съ ниж- 
нимь течен1емь этой р'Ьки было еще значительн-Ье. Наконецъ, вь 3) обратимь 
вниман1е еще на сл-Ьдующее обстоятельство. По книНЬ Большаго Чертежа про- 
странство между Воронежемь и устьемь Медв-Ьдицы, по Дону, определено 
въ 360 версть (до устья Хопра 330 и между этимь и устьемь Медведицы 30). Съ 
другой стороны, если в-Ьрить календарнымъ даннымь Игнат1я, вь которыхъ 
по ихъ точности н-Ьтъ основан1я сомн'Ьваться, то оказывается, что это 
разстоян1е въ 360 версть Пимень и его спутники проплыли въ теченхе 
ц-клой нед-Ьди, оставивь устье Воронежа вь Воскресенье 9 мая, въ нед'Ьлю 
о разслабленномь, и пр1'Ьхавь кь устью Медв-Ьдицы вь сл'Ьдующее Воскре- 
сенье 16 мая, вь нед'Ьлю о Самарянин'Ь. Эта быстрота плаван1я, вь срав- 
ненш съ его медленностью на пространств-Ь между Данковымъ и Воро- 
нежемь, объясняется большею глубиною и шириною русла Дона. Но, на 
разстоян1и 360 версть, указанныхь книгой Большаго Чертежа, 11гнат1Й 
упомянуль лишь о шести притокахь Дона (Воронеж-Ь, Тихой Сосн-Ь, 
Червленномь Яр-Ь (?), Битюк-Ь, Хопр-Ь и Медв-Ьдиц^). Не говоря уже 
о пропуск'Ь Верейки, ВЪдуги, Хворостани, Красной Д-Ьвнцы, Патудани и 
другихъ притоковъ Дона по верхнему его течен1ю, мы вид-Ьди уже сколько 
р-Ькъ Игнат1Й обошель молчан1емъ между Тихою Сосною и Медведицею. 
Ясно, что онь считаль достойными вниман1Я лишь главн'Ьйш1е притоки 
Дона, а прнтомь можеть быть зам'Ьчаль лишь тЬ изъ нихъ, устья кото- 
рыхъ приходилось миновать днемь, а не ночью. Такимь образомь и на 
его личную долю сл'Ьдуеть отнести н-Ькоторыи неточности вь его показп- 
Н1яхь. Кь такимь неточностямь я р-Ьшаюсь причислить и упоминан1е о 
Червленномь Яр'Ь. Если это р-Ька, то ее нельзя пом-Ьщать между Тихою 
Сосною и Битюкомь, если же это не р'Ька, а возвышенная крутизна и 
притомь непрем'Ьнно вь указанномь м'Ьст'Ь, то, — я р-Ьшаюсь это выска- 
зать, — имя Червленнаго Яра должно быть по всей в'Ьроятности пр!- 
урочено кь м-Ьстности, на которой впосл'Ьдств1и быль основань мона- 
стырь, изв-Ьстный подь названхемь Шатрищегорскаго. (См. обь этомь 
монастыре въ описан1И Воронежской губ. Митр. Евген1Я, вь указател'Ь 
храмовыхъ праздниковь Воронежской Епархш архимандрита Дмитрхя, нын^ 
епископа Балтскаго, и, по указателю, вь недавно вышедшемь трудЪ 
г. Шмурло о митрополигЬ Евген1'Ь). Наконецъ, можно предложить еще 
одну догадку, основываясь на в-Ьроятной порч'Ь рукописей въ этомь м-ЬсгЬ 
разсказа Игнатхя и на упоминан1и о Б'Ьломь Яр'Ь, помимо Червленнаго. 
Нельзя ли допустить, что это посл-Ьдисе имя ошибкою переписчикоиъ 
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попало вперсдъ Бнтюка н должно быть пом'Ьщсею несколько дал'Ье, 
ш:л1!Д1| ар у[[ом111ШН1см'ь о Хоар-Ь н МеднЬднц'Ь н поближе къ Б-Ьдому Яру. 
Въ токоиь а1уча15 и р'Ъшаюсь высказать мн'Ьн1е, что оба атн нмсик 
должны означать первоначальньш поселеигя на нн-жнсыъ Дону т^хъ вы- 
ходцевъ изъ Москвы, а предиарнтсльво вероятно и нзъ Рязани, которые, 
чрезъ два нрнблнзлтсльно в1!ка, стали нзв'Ьстны подъ нмснсмъ Донскнхъ 
казаковъ. Предположен1е это я осйоиьшаю на аналопн, представляемой 
нстор1еГ1 заселен1я нын1зшне11 Воронежской губершн, который къ юго- 
востоку отъ города Воронежа н течен1я Тихой Сосны, т. е. въ простран- 
стве, эанимасмомъ частью Воронежскаго, частью ВалуНскаго уЪздовъ п 
ц-Ьлымн уЬздамп Бобровскнмъ, Нопокоперскниъ, Острогожскнмъ, Павлов- 
скнмъ, Богучарсюшъ, потребовала для торжества русской колоннзащп 
въ этнхъ пред-Ьлакъ волутораств л-Ьтъ мелиу концсмъ XVI и началомъ 
XVIII в'Ька и къ концу этого срока усп15ли сомкнуться съ давно ожн- 
давшнмъ ее, въ ннзовьяхъ Дона, оазнсомъ Донсквхъ казаковъ. Эти по- 
сл-Ьдн1е, т. е. казаки, едва-лн неожиданно, какъ Веиз ех тасЫпа, появ- 
ляются на горнзонгЬ 11стор1п въ апоху 1оанна Грознаго и едва-ли до- 
нсторнческ])! перюдъ нхъ первоначальнаго поселен1я не относится къ эпох-Ь 
грамотъ Оеогноста и Алекс1;я, Московскнхь мнтрополнтовъ, н путешествия 
Пимена н должснъ быть пр1уроченъ къ м-Ьстностн загадочпыхъ, но из- 
древле, какъ видно, русскикъ, иазван1Й червленнаго и Б^лаго Яровъ? 

Эти два посл^диЫ имени обличаютъ пред%.'1ъ русскикъ назвашй, 
приводнмыхъ 11гнат1емъ по теченно Дона, 18 май, во вторннкъ путники 
достигли разва^^ннъ Снркела, нашли тамъ ие/ныд-з татаръ (это также 
важное свидетельство въ пользу пред[10ложен1я о пред^лах-ь казочьнхъ 
поселен1Й}, а съ среды 19 мая, миновавъ Великую Луку, т. е. вероятно 
поворотъ Дона, ниже впалеИ1И Елани н пъ сос-Ьдств* съ Волгою, опять 
къ западу, уже вполн'Ь вступили въ пред-Ьлы Ислгальской или Татарской 
(по другимъ спискамъ) земли? 

Этими пред'киами я также закончу мои географ нчесюе комментарш, 
такъ какъ дальн'Ьйш!!! путь Пимена по Дону уже не относится къ м'Ьстно- 
сти, мн'Ь иэвЪстно(1, и требуетъ спеи1альныхъ [юзнан]!} въ истории кочевыхъ 
народовъ и сп^дсн!!! въ ихъ нэр'Ьч1яхъ для объяснен1я приводнмыхъ Игна- 
Т1емъ именъ и назван1Й. Останавливаясь на этомъ м-ЬстгЬ, я все таки 
не могу не указать на ошибку Сахарова, который въ прим'Ьчан!яхъ свонхъ 
утверждаетъ, что Пнменъ отъ Тихой Сосны ^халъ чМервленнымъ Яромъ, 
Битюкомъ и Хопромъ р'ккпмн Медведицею, Высокими горами и Б'^лымъ 
Яромъ1>. Мы уже видели какъ неосновательно высказывать подобный 
мн'Ьн1я, заставлять путегиестнеиниковъ подыматься, н опять спускаться 
по вс-Ьмъ попутнымъ притокамъ р-Ьки Дона а вводить указатель къ нздан1ю 
Православнаго Палсстннскаго Общества въ необходимость обозначать 
реками так!я имена, какъ Червленный и Б^лый Яры, Великая Лука н т. п. 

Все вышеизложенное свид-Ьтельстнуетъ о необходимости тщатсльнаго 
исторнческаго и географическаго комментар1я къ хо7Е(дешю Пимена, описан- 
наго 11гнат!емъ Смодсискимъ. Оба иэданЫ этого памятника нашей слове- 
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сности не только не выполнили такой задачи, но даже усложнили ее 
явными ошибками Сахарова, повторенными Лопаревымъ. А между т^змъ, 
показан1я Игнат1я служатъ драгоц'Ьнными данными для историко-геогра- 
фическихъ свЪд'Ьн1Й въ древней Росс1И. Въ виду такого значенгя, крити- 
ческая ихъ пров'Ьрка является вопросомъ вопхющей необходимости. Нельзя же 
безусловно доверять Сахарову, какъ это позволилъ себЪ г. Лопаревъ. 
Правда, что издавая Игнат1я, Православное Палестинское Общество за- 
давалось особою, спец1альною ц^Ьлыо, мало, если не нисколько, не связанною 
съ гЬми вопросами исторической критики, которые вытекаютъ изъ важности 
данныхъ для географ1и древней Росс1и. Такая задача гораздо бол'Ье подъ 
силу ученымъ учрежден1ямъ, связаннымъ съ разработкою вопросовъ, 
касающихся русской исторхи. Московское Археологическое Общество уже 
давно интересуется отысканхемъ м-Ьстности дрсвняго Саркела. Но, помимо 
этого частнаго интереса, хожден1е Пимена способно и должно обратить 
на себя пниман1е т%мн богатыми данными по географхи Дона въ концЪ 
XIV вЪка, который все еще ожидаютъ тщательной, полной и вполн-Ь 
научной разработки. Я желаю указать на необходимость только историко- 
географическаго комментархя къ этому произведенхю Игнат1я. Что же 
касается до его хронологическихъ показан1Й, то они вполн'Ь подтверж- 
даются тою календарною таблицею, которую я представилъ въ начал'Ь 
моего сообщен1я. Впрочемъ, я долженъ сдЪлать одну только оговорку 
съ ц^1Ю оправдать текстъ, изданный Православнымъ Палестинскимъ 
Обществомъ. Разсказавъ о возвращен1Я, вслЪдствхе бури, въ Пендеракл1ю, 
Игнат1Й говоритъ, что въ этомъ городЪ имъ пришлось подождать 9 дней. 
Въ издан1и Сахарова вм'Ьсто девяти указано 1 3 дней, но это явная ошибка. 
Середа, когда путники вернулись въ Пендеракл1Ю, приходилась на 16 число 
1ЮНЯ, а изъ Пендеракл1и они вышли опять въ море въ день ро?кдества 
св. 1оанна Предтечи, т. е. 24 числа такого же 1юня мЪсяца. 

Я кончилъ и прошу извинен1я за кратк1Й, поверхностный обзоръ 
тгЬхъ вопросовъ, которые связаны съ критическимъ изученхемъ истори- 
ческихъ и географическихъ данныхъ, представляемыхъ Пименовымъ пу- 
тешеств1емъ по Дону. Пользуясь старыми моими замЪтками на издан1я 
Сахарова и Православнаго Палестинскаго Общества, я ограничился при- 
веден1емъ ихъ въ н'Ькоторый порядокъ и, не мечтая объ окончательномъ 
осв'Ьщен1и предмета или объ установлен1и программы для его изученья, 
я желалъ только возбудить интересъ къ тому источнику св'Ьденхй о Росс1и 
въ конц'Ь XIV вЪка, который ни въ одномъ изъ его изданхй не можетъ 
ВПОЛН'Ь удовлетворить ожидан1Й историка и археолога. 

Въ заключенье позволяю себЪ надеяться, что я не слишкомъ злоупо- 
требилъ вниманьемъ слушателей, желая возобновить въ ихъ памяти н'Ько- 
торый подробности того историческаго собьтя, которому на предстоящей 
ПасхЬ начнется пятисотвЬковый срокъ исполненья. 
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Календарь на Апръль, Май и (юнь 1389 года. 
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4еркнут1>1; кружконъ отнЪчсиы 



Перечислен1е переходнтихъ праэдниковъ и постовъ. 



Ма)1 



АпрЬчь 11 — 17 Страстная нел'Ьлн. 
» 18 День Св. Пасхи. 
" ^5 0ОМИНО Воскресенье. 

2 Нед-Ьл»! св. Муроносиц-ь. 

9 Нед-кш о разслабленномъ н день [1срснссе111я моще^! 

св. Николая М\'р.'1ик!Нскаго. 
16 Нед-Ьля о Саыоряннн'Ь. 

23 Нед-Ьля о сл'Ьпомъ. 
27 Чствергь, день св. Вознессн1я. 
30 Неделя св. отецъ. 

6 Воскресенье, .(снь Св. Троицы. 

7 Понсд'кльннкъ, день Св. Духа. 
14 Понсд'Ьльникъ, начало Петрова поста. 

24 Рождество св. 1оанна Предтечи. 
29 Вторннкъ, день св. Петра и Па1иа. 



Ьопя 



К9РМАНСК1Й ИОГЙЛЬНЙКЪ. 



ЧЛЕНА коррЕС. Гр. 0. А. Уварова. 



Изсл-Ьдованный мною л-Ьтомъ 1888 года неизв'Ьстный, досел-Ь, могиль- 
никъ находится въ Касимовскомъ у-Ьзд'Ь, Рязанской губ., въ 17 верстахъ 
отъ г. Касимова. На правомъ берегу р'Ьки Оки тянется отъ села Курмана 
(съ сЬвера на югъ) къ деревн-Ь Шульгиной рядъ песчаныхъ бугровъ, 
отчасти состоящихъ изъ голаго песку, отчасти од'Ьтыхъ скудной травой 
и поросшихъ р'Ьдкимъ дубнякомъ, осинникомъ и небольшими соснами, 
доказывающими прежнее существован1е большаго лЪса, посл'Ьдн1е остатки 
котораго, отчасти, помнятъ еще старики. 

Бугры эти, составляя сперва одну ц'Ьпь, мало-по-малу разв'Ьтляются 
въ ц-Ьлую систему невысокихъ холмовъ, которые, продолжаясь на раз- 
СТОЯН1И около 2-хъ верстъ, оканчиваются на югЬ, близь деревни Шуль- 
гиной, опять однимъ бугромъ н'Ьсколько ниже прочихъ. У южной подошвы 
этого посл-Ьдняго вьется песчаное русло небольшой р-Ьчки Тинищи или 
Подосинковской, которая, въ ^Д верстЪ къ востоку, около деревни Шуль- 
гиной, представляетъ довольно полноводный ручей, скрывающШся здЪсь 
около бугра, при впаденш въ Оку, подъ землей. Весь этотъ рядъ бугровъ 
носитъ у м'Ьстныхъ жителей названхе «Городка». Онъ отъ Оки отд'Ьленъ 
полосой поемныхъ луговъ и ц'кдой системой небольшихъ озерковъ и болотъ, 
служащихъ продолжен1емъ затопа Оки. 

Съ другой стороны — восточной, не широкая долинка, прерываемая 
озерками и болотами, отд-Ьляетъ «Городокъ» отъ полей села Курмана 
и деревни Шульгиной, — полей, постепенно подымающихся въ гору и сплошь 
усыпанныхъ мелкимъ щебнемъ, среди котораго, по словамъ крестьянъ, 
изрЪдка попадаются обломки кремневыхъ наконечниковъ стрЪлъ и но- 
жей, — «громовыхъ стр-Ьлъ», какъ ихъ и зд'Ьсь называютъ мЪстные жи- 
тели. 
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Весною, въ половод1е, Ока, выступая нзъ береговъ, не только покрыв 
вветъ водой об'Ь долннки по сторонамъ бугровъ, но и затопляетъ всю нхъ 
Ц'Ьпь, оставляя на виду только нхъ вершины. ■Всл'Ьдств1е того, что бугры 
эти состоять нзъ чнстаго песку (въ особенности ближняя къ рЪк^ ц-Ьпь 
нхъ), даже не повсюду покрытиго р^ЬдкоП травой и кустами, Ока нхъ чрезвы- 
чайно сильно размываетъ, уменьшая ежегодно ихъ величину и видъ, смы- 
вая часть песку кинзу — къ своему руслу, и намывая, кром-Ь того, песокъ 
къ восточному склону бугровъ, который по этому постепенно становится 
круче. 

Старики сос^днихъ деревень хорошо еще помнятъ, что вся ц-Ьпь 
бутровъ было значительно выше, что самый «ярЪ" плп высота ихъ, какъ 
они говорить, бьшо гораздо ближе къ р'Ьк-Ь, нежели теперь. Такимъ обра- 
зомъ выходитъ, что съ каждымъ годомъ, съ одной стороны общая высота 
бугровъ уменьпюется, съ другой стороны цснтръ бугровъ, мало-по-малу, 
псрем-Ьщпется къ западу, отдаляясь отъ р-Ьки. 

Весенн1С разливы Оки и бьии причиною случайнаго открьтя на вы- 
шеупомянутьпсъ буграхъ — могильника. Д^ло въ томъ, что уже много л-Ьтъ 
Ока ежегодно, весенней водой, вымывала на самомъ южномъ бугр-Ь городка 
массу бронзовыхъ н жстЬзныхъ вещей, бол-Ье 20-тн л-Ьтъ собиравшихся 
крестьянами н продаваемыхъ на сломъ сос1зднему кузнецу. 

Изсл^дуя Курмансюй "Городо1СЬ", я обрати лъ прежде всего вннман1е 
на крайн|й къ ц'Ьпн, къ сЬверу, бугоръ, который стоитъ собственно совер- 
шенно охтйльно отъ прочихъ и им'Ьетъ несколько вершннъ, поросшнхъ 
кустарникомъ. Разм)ьръ дугра: (отъ сЬвсра къ югу) отъ основан1Я чреэъ 
вершину до основан1Я съ другой стороны — около 30-ти саженъ. На самомъ 
гребн'Ь бугра, идущемъ подковообразно отъ с-Ьверо-эапада на юго-западъ, 
выступаетъ наружу слой черной землн съ большей прим^Ьсью золы и уголь- 
ковъ. Сверху слой этотъ сплошь усЪянъ костями животныхъ и птицъ и 
массой черепковъ глиняной посуды узорчатой и гладкой. 

На аападномъ склоне бугра, бол-Ье отлогомъ и бол-Ье подвергнутом!! 
разливамъ Оки, также видна масса костей и черепковъ, равно какъ и 
осколковъ кремкевыхъ наконечниковъ стр'Ьлъ и ножей. НаЙденъ таюке 
о5ло.покъ глинянаго грузи.га съ узоромъ. Пропеленныя зд-Ьсь 2 пробныхъ 
траншеи на с^веро и юго-западномъ концахъ гребня оугра, къ его склону, 
показали, что вьнпеупомянутый слой черной земли, съ угольками н золой, 
значительно темн^Ьс сверху и заключаетъ въ себ^Ь, постепенно, 6ольн1ее 
количество песку на большей глубнн'Ь. Глиняные черепки попадаются 
въ большомъ количеств-Ь также сверху, встр'Ьчаясь р^же на большей глу- 
бкн-Ё. Кости, нзъ которыхъ мног1я носятъ явные сл'Ьды огня, попадались 
исключительно на глубине первого аршина, глубже он'Ь, равнымъ образомъ 
и угли, очень р-Ьдкн, 

Глубина чернаго съ золой слоя земли, къ самому центру бугра до- 
ходящая отъ 7-ми до 9 футопъ, на его зппалномъ склон'^, едва достнгаетъ 
Ч^ аршина. Ниже идетъ чистый, св'Ьтло-желтый, песокъ, подъ слоемъ ко- 
тораго — уже грунтъ нзъ тем но- желта го, съ прим^Ьсью глнны, песку. На 
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восточномъ крутомъ склон'Ь бугра чернаго слоя нЪтъ, на западномъ-жс 
склонЪ найденъ крестьяниномъ, постЬ половодий, высЬчснный изъ сЬраго 
камня и отшлифованный топоръ, отличной отд-кжи, который мнЪ удалось 
пр1о6рЪсти. По словамъ крестьянъ, въ прежнее время, на западномъ 
склонЪ этого бугра, вымывались цЬльные человЪческхе остовы, но всегда 
безъ какихъ-бы то ни было вещей. Проверить это св'ЬдЪнхс мн^ не приш- 
лось, такъ какъ, не смотря на всЬ мои старан1я, сл'Ьдовъ погребенныхъ 
челов'Ьческихъ костей не удалось найти. 

Находки на этомъ бугр'Ь чрезвычайно напоминаютъ подобный на- 
ходки по Ок^Ь-же, во Владим1рской губерн1и, около деревни Волосова и 
изъ Плеханова Бора. Сходство заметно и въ узорахъ на черепкахъ гли- 
няной, посуды, равно какъ и въ самомъ насюенхи бугра, хотя въ данномъ 
случае, узоры съ Курманскаго городка значительно многочисленн'Ье и 
разнообразнее Волосовскихъ. 

Им'Ья въ виду, что на этомъ бугр'Ь не было никогда найдено слЪ- 
довъ металла, естественно будетъ придти къ заключен1Ю, что здЪсь передъ 
нами слЪды стоянки или поселенхя Каменнаго ВЪка, какъ и на выше- 
упомянутыхъ подобныхъ-же песчаныхъ буграх ъ, на томъ же правомъ берегу 
Оки, во Владим1рской губерн1и. 

Сделанный мною небольш1я пробный канавы въ различныхъ м^стахъ 
вдоль всей цЪпи бугровъ, уб'Ьдили меня въ томъ, что подъ верхнимъ слоемъ 
культурной земли и затЪмъ песку почти везд-Ь существуетъ слой черной 
земли съ прим'Ьсыо золы и угольковъ. Слой этотъ, то отъ разлива воды 
выходить на поверхность, то находится на глубин-Ь отъ ^2 ^рш. до 
1 аршина, а местами исчезаетъ совершенно. ЯснЪе зам-Ьтенъ онъ по 
западному склону главной, ближней къ Ок^, ц-Ьпи бугровъ. Слой этотъ 
очень тонокъ и нигд^ не превышаетъ ^Д аршина Мерепковъ и костей 
въ немъ не попадается, исключая находокъ ихъ на предпослЪднемъ, съ юга, 
бугрЪ, да и то въ незначительномъ количестве. Присутствхе этого слоя 
указываетъ очевидно на древнее поселенхе, но другой эпохи — новЪйшей, 
а не Каменнаго В^ка, какъ на первомъ, съ сЬвера бугрЪ городка. Это, 
думаю, подтверждается и находками на вершинЪ и западномъ склон'Ь бугра, 
сосЬдняго къ югу съ первымъ, нами описаннымъ, — массы жел'Ьзныхъ стру- 
жекъ, между которыми попадаются обломки жел^зныхъ скобокъ и гвоздей. 
Подобный жел^зныя скобки встречаются между прочимъ и въ курганахъ 
близь Гнездово, Смоленской губернш и уЪзда. 

После ряда такихъ пробныхъ канавъ вдоль почти всей цепи бугровъ, 
я перешелъ къ последнему на юге, невысокому, бугру, на которомъ водой, 
какъ я выше сказалъ, вымывались различный железныя и бронзовый 
вещи. 

Этотъ бугоръ, благодаря тому, что состоить почти исюпочительно 
изъ чистаго песку, ничемъ не покрыта го и едва на восточнохмъ склоне 
поросшаго травой и редкимъ кустарникомъ, подвергся более другихъ 
разрушительному действ1ю Оки во время половод1Я. Массы песку снесены 
съ него на луга къ Оке. Весною онъ, за исключен1емь высшаго* своего 
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пункта (указаннаго на план'Ь) и поросшаго дубнякомъ, и еще небольшой 
полосы около него, весь покрывается водой, посл-Ь схода которой на по- 
верхности его и на лугу около него оставалась масса вещей. 

Сколько ихъ погибло такимъ образомъ, видно нзъ того, что кресть- 
яне говорятъ, что собираютъ ихъ оолтье 20-ти л'Ьтъ; при этомъ собирались 
въ прежнее время вещи пудами и продавались на сломъ или въ Касимовъ, 
или сосЬднимъ кузнецамъ. Въ посл'Ьднее время находки, естественно, стали 
рЪже. Довольно большую коллекщю жел'Ьзнаго оруж1я, мелкнхъ бронзовыхъ 
украшен1Й и прив'Ьсокъ удалось и мнЪ пр'юбр'Ьсти у крестьянъ. 

Западный, размытый водой, сююнъ бугра нашелъ я покрытымъ до- 
вольно большимъ количествомъ глиняныхъ черепковъ, гладкихъ и узорча- 
тыхъ (пос1'Ьдн1е напоминаютъ сосуды Каменнаго В^ка), человеческими 
костями, изъ которыхъ мнопя окрашены въ зеленый цвЪтъ, вслЪдств1е, 
вероятно, близости присутств'ш м-Ьдныхъ вещей, обломками разныхъ ве- 
щей (бусы, мелк1Я пластинки съ серебрян, пояснаго украшешя, бронзовый 
колечки), массой жел'Ьзныхъ стружекъ и обломками кремневыхъ оруд1Й. 

Самый гребень бугра, хотя посл'Ьднхй и очень размытъ, имЪетъ те- 
перь направлен1е почти съ сЬпера на югъ съ небольшими только откло- 
нен1ями на востокъ (у сЬв. конца), и западъ (на юг-Ь). 

Футахъ въ 14 отъ гребня, вдоль всего почти западнаго склона бугра, 
изъ слоя желтаго песку рЪзко выд'Ьляется полоса черной земли съ уголь- 
ками и золою. Черта, гдЪ выходитъ наружу этотъ слой, оказалась пре- 
д'Ьломъ, до котораго, съ западнаго основан 1Я холма, весь слой черной зем;ж, 
заключавш1Й въ себЪ могильникъ, совершенно былъ смытъ водой. Благо- 
даря тому, что юго-западная часть бугра сильнее заросла кустарникомъ, 
слой черной земли выходитъ здЪсь на поверхность несколько ниже къ по- 
дошв-Ь бугра. 

Приступая къ систематичной раскопкЪ этого бугра, мнЪ хот'Ьлось 
сначала уяснить себЪ величину и положен1е могильника, опредЪливъ сна- 
чала его границы со всЬхъ сторонъ. Но постоянный попытки мЪстныхъ 
крестьянъ разрьшать могильникъ для продажи мнЪ вещей, принудили меня 
тотчасъ начать раскопку самаго центра оставшейся части могильника, и 
вм'Ьст^ съ тЪмъ, за одно, мало по малу опред-Ьлить его границы. 

Рядъ пробныхъ канавъ съ четырех^ сторонъ бугра (на планЪ: № 1 , 
№ 4, № 3, № б, N° 10, а, Ь, с, с1 и е) гюказалъ, во 1), что могильникъ 
былъ расположенъ только на западномъ склонЪ и отчасти на гребн'Ь 
бугра, и во 2) что по меньшей мЪр-Ь ^Д могильника окончательно смыты 
водой. 

Въ траншеЪ № 1 (см. планъ раскопокъ), хотя и бьыъ найденъ 
наконечникъ желЪзнаго копья, но незначительная глубина этой находки 
(всего н'Ьсколько всршковъ) и абсолютное отсутств1е слоя золы, указы- 
ваетъ конечно на полную счучайность находки, замытой, какъ-нибудь, 
водой. • 

Въ траншей № 6, которую я велъ отъ гребня холма къ его восточ- 
ному склону, определилось, что здЪсь черный слой золы совершенно не- 
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значнтеленъ и не можетъ, повидимому, допустить присутств1е въ иемъ 
погребенныхъ или со>юкенныхъ костяковъ. Изр'Ьдка въ нсмъ попадались, 
впрочемъ и зд'Ьсь, обломки глиняныхъ сосудовъ. Равнымъ образомъ най- 
дено въ этой же траншсЬ, 6-ой, небольшая чашечка изъ необоЫсЫсеннои 
глины съ ручкой и 2 кремневыхъ наконечника ноока, Изображснхе почти 
совершенно подобной глиняной чашечки находимъ мы въ атласЬ къ со- 
чинен1Ю моего покойнаго отца о Мерянахъ на Таб. XXVI № 3. 

Раскопку велъ я широкими траншеями отъ гребня буг]5а къ его 
основашю на западЪ. При этомъ наименьш1Й трудъ доставила мн-Ь с^^вер- 
ная часть бугра, гд'Ь черный слой, заключавп^^й въ себЪ могильникъ, — 
слой, которымъ я при своихъ раскопкахъ всегда и руководствовался, былъ 
окончательно размытъ водою, такъ что здЪшняя уцЪл'Ьвшая часть мо- 
гильника представляла полосу земли шириною не болЪе /4 футовъ. 

Площадь, занятая южной частью могильника, благодаря, какъ я выше 
сказалъ, природной защите кустарниковъ, значительно шире. ЗдЪсь одна 
изъ моихъ траншей достигала 32 арш. длины отъ N0 къ 8\У. 

Слой золы^ выдвигаясь местами наружу, далЪе къ гребню холма 
появлялся на глубине до 1 аршина. 

Цвгьтъ его не одинаковъ: верхнхй и нижн1й его слоекъ значительно 
темн-Ье и содержатъ болЪе угля, нежели его середина. 

Ширина этого слоя различна. Около гребня бугра она колеблется 
между аршиномъ и ПД арш. Въ этомъ-то слоЪ золы съ большей при- 
м'Ьсью угля, и главнымъ образомъ въ верхней и нижней черныхъ частяхъ 
слоя, и попадаются находки. 

Обнаженный, такимъ образомъ, рядомъ постЬдовательныхъ и другъ 
съ другомъ смежныхъ траншей, слой, заключавш1й въ себЪ могильникъ, по 
вершинЪ и западной сторонЪ всего бугра, показалъ существован1е ц'Ьлой 
системы разнообразныхъ находокъ въ 65-ти отд'Ьльныхъ мЪстахъ. При 
этомъ оказалось, что находки эти не везд'Ь были на одинаковой глубинЪ, 
располагаясь иногда (напр. въ тр. 2-й и 3-ей) въ два ряда, однЪ въ ниж- 
немъ, друг1Я въ верхнемъ черныхъ слойкахъ золы, о которыхъ я гово- 
рилъ выше. 

По характеру находокъ я дЪлю ихъ на 3 группы: на 1) находки 
погребенныхъ костяковъ, на 2) трупосожжен1я и на 3) одиночныя на- 
ходки. 

Интереснымъ является то, что всЬ находки эти были разбросаны 

совершенно произвольно и безъ всякой симмстрхи по всему могильнику, 
при чемъ встречались близко другъ отъ друга и погребенхя и трупосож- 
жен1Я и одиночныя находки. Посл^дихн называю я такъ, вслЪдств1е пол- 
наго отсутств1Я при нихъ какихъ бы то ни было сл'Ьдовъ погребен1Я или 
трупосожжен1я. Так1я странный одиночныя находки зд'Ьсь, въ Курманскомъ 
могильникЪ, очень часты. Въ обвдемъ числ'Ь находокъ, достигающихъ какъ 
я выше сказалъ, цифры 65, при 31 погребен1и, 8 трупосо>1окен1ях*ь, оди- 
ночныхъ находокъ оказалось 26. Состоять онЪ, главнымъ образомъ, изъ 
жел^знаго оруж1я: изъ окелтьзныхъ ноокей обыкновеннаго курганнаго типа, 
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окелтьзныхъ долотъ или топоровъ (а), о/селгьзныхь мечей^ окелгьзныхъ удилъ^ 
окелп>зныхъ наконечпиковъ копгй (Ь) и острогъ (с), и окелгьзныхъ огнивъ (с1). 



1-« 




(а) 



(Ь) 





(«1) 



(с) 



Кром'Ь того, отд'Ьльно попадаются и глиняные сосуды или одни, или вм'ЬсгЬ 
съ жел'Ьзньплъ оружхемъ ; попадаются и дронзовыя вещи и отд'Ьльно и вм-ЬсгЬ 
съ жел-Ьзомъ. Наконецъ, чрезвычайно характерными, по моему мн'Ьн1Ю, 
среди могильника, столь изобилующаго металломъ, являются одиночный 
находки въ родЪ, наприм'Ьръ, калгеппаго песта или белемнита съ явными 
признаками въ одномъ м^стЬ искусственной отшлифовки. 

Я думаю, что присутств1е такихъ одиночныхъ находокъ сл-Ьдуеть объ- 
яснить отнюдь не случайностью, но, вероятно, желанхемъ (можетъ быть 
даже обычаемъ) зарывать въ землю, недалеко отъ могилы покойника, и 
его оруж1е и вещи, кромЪ т'Ьхъ, который клались съ нимъ вм'ЬстЪ въ могилу. 

Переходя къ погребен1Ямъ, сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что исключительно пес- 
чаная почва бугра, на которомъ былъ могильникъ, должна была всегда 
втягивать всю массу влаги, которая падала здЪсь или въ вид'Ь дождя и 
сн'Ьга, или же которая являлась результатомъ ежегодныхъ весеннихъ раз- 
ливовъ р'Ьки Оки. Всл'Ьдств1е этого, въ найденныхъ погребен1яхъ, костяки 
почти окончательно истлели, и если иногда ихъ и можно было зарисовать, 
то вынуть йхъ въ ц'Ьльномъ видЪ решительно было невозможно. 

Такимъ образомъ мнЪ не удалось сохранить, хотя бы въ изломан- 
нохмъ вид'Ь, ни одного черепа. 

Равнымъ образомъ, всл'Ьдств1е качества почвы и другихъ причинъ, не 
всЬ погребен1Я настолько хорошо сохранились, чтобы было возможно 
опред-Ьлить способъ и видъ погребен1я. Изъ общаго числа ихъ, только 
восемнадцать лучше сохранились, что дало мн'Ь возможность опред-Ьлить 
направлен1е костяка и способъ его погребен1я и даже ихъ зарисовать. 
Но и въ даниомъ случа'Ь иногда, конечно, некоторый мелочи все-таки 
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ускользали, такъ наприм'Ьръ, иногда почти невозможно было въ данномъ 
погребен1и опред'Ьлить положенхе рукъ у костяка. Точно также и снять 
разм'Ьры съ погребенныхъ костяковъ не представлялось возможнымъ, иначе, 
какъ очень неточно, что, конечно, не им'Ьло бы никакого научнаго значен1я. 
Способы погребен1Й въ Курманскомъ могильник'Ь представляются 
чрезвычайно интересными всл'Ьдств1е своего разнооораз1я. Такъ, въ числ-Ь 
встр'Ьченныхъ мною здЪсь 31-го погребен1Я, оставляя т> сторон'Ь плохо 
сохранившхяся могилы, мы найдемъ въ способахъ погрсбен1я сл-Ьдуюимя 
разновидности: 

1) Костнкь погреоенъ головой па О. Руки протянуты вдоль туло- 
вища. Сверху костякъ обернутъ берестой (нах. XI и XIX). 

Между тЬмъ, при сл^здующихъ такихъ иогреоен1ях7> съ костяками, 
положенными головой на О (направлен1е костяка — \У — О), въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ (нах. XXVII, ХЫ1) береста сверху костяковъ отсутствуетъ; 
въ другихъ случаяхъ, какъ наприм'Ьръ при погребен1яхъ № XIII и XXIX 
находимъ костяки положенными на деревянныхъ доскахъ. 

ВстрЪчаемъ также одно погребен1е, (№ XXXVI) въ которомъ костякъ 
и снизу и сверху обложенъ деревомъ. 

Наконецъ, при погребенш № XXX, совершенно подобномъ № XIII 
и XXXI, находимъ, что руки покойника сложены на животЪ, при томтэ 
такъ, что лЪвая рука находится подъ правой. 

2) Костякъ полоокенъ головой на N00 (направлен1е 5\У\У — N00); 
подъ нимъ деревянный доски, сверху обернутъ берестой (нах. № XXVII). 
Зд'Ьсь также встрЪчаемъ слЪдующ1я дв'Ь разновидности: 

При двойномъ погребенш N° XII, дерево находится только надъ го- 
ловами костяковъ, а при погребен1и № XXXIV, береста заменена также 
деревянной доской (дубовой). 

3) Костякъ полоокенъ головой па 11^ (направлен1е О — XV) руки сло- 
жены на животЬ (нах. N° XI). 

4) Костякъ полоокенъ головой на N (^V, — ЬХШ, ^XIV, ^XV, ко- 
стяки плохой сохранности). 

При погребенш N — Ь находимъ руки костяка сложенными на тазу, 
костякъ положенъ на деревянныхъ доскахъ, плотно обвитъ пеленой. 

Сверху также дерево. 

При всЬхъ, мною вышеупомянутыхъ, погребенхяхъ, костяки были най- 
дены, положенными на спинЪ съ лицомъ, обраиденнымъ кверху; только 
въ одномъ случае, именно при погребен1И X^V, мы, повидимому, им'Ьемъ 
д'Ьло съ погребен1емъ въ сидячемъ или скорченномъ положен1и, всл'Ьдствхе 
того, что кости черепа, грудной кл-Ьтки и таза были найдены почти въ 
одной куч-Ь. 

Въ числ-Ь вышеуказанныхъ погребенхй мы им'Ьемъ въ двухъ случаяхъ 
двойпыя погребенья, 

1) № XII. Костяки головами къ N00. Голова одного, повидимому 
окепскагОу находится около груди другаго (мужскаго) и 2) ^V, ^VI. Ко- 
стяки положены, одинъ головой на 8, другой на N, притомъ такъ, что 
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голова одного положена около головы другого. Одинъ костякъ, повидимому 
женсюП, другой принадлежитъ ребенку. Заключаю это по сравнительно 
малой величин-Ь постЬдинго погребенного костяка, равно какъ по малой 
велнчин'Ь металл ическнхъ украшен1й, найдснныхъ при костяк-Ь ЬУ. 

Плохая сохранность, какъ я выше говорилъ, костяковъ, не позволила 
мн-Ь съ точностью опред'Ьлить, какхе изъ нихъ были женскими, каше муж- 
скими, — хотя характеръ бронзовыхъ укратенхй и жел'Ьзнаго оружья н'Ь- 
сколько, по моему мн'Ьнпо, и разграничилъ мужск1я и женсюя могилы. 

Такъ, при тЬхъ костякахъ гд-Ь было положено жел'Ьзное оружхе, — 
самый п-Ьроятный признакъ мужской могилы, тамъ на костяк-Ь ни разу 
я не встр-Ьтиль украшен1Й и вещей, всего скор'Ье могущихъ быть атрибу- 
тами женскихъ скелетовъ: наприм'Ьръ, н'Ьсколькихъ рядовъ бисера и брон- 
зовыхъ мелкихъ прив'Ьсокъ на груди костяка, большихъ бронзовыхъ бляхъ, 
особаго типа, какъ трудный украп1ен1я, глиняныхъ пряслицъ, бронзовыхъ 
прив'Ьсокъ на плечахъ покойника и особаго рода головныхъ повязокъ съ 
бронзовыми витушками. 

Прихожу къ перечис1ен1ю и описан1ю наибол-Ье интересных7> пред- 
метовъ украшен1я и вооружеы1я, найдени1»1хъ при погребеппыхъ косгякохт. 
пъ Курманскомъ могильникЪ. 

П0ГРЕБЕН1Е № VI. 
Находка въ верхнемъ черномъ сясЬ. 

На груди большая бронзовая гривна — ожерелье съ круглой бляхой. 
На п1е'Ь 3 ряда оокерелш: пнутреппее — илъ телкаго глипяиаго бисера 
краснаго цвгыпа^ среднее — изъ длинпыхъ бронзовыхъ привгьсокъ и вптьшнее 
изъ бронзовыхъ привгьсокъ -о двухъ оубенчикахъ влгьстгь съ крупными 
глиняными бусами краснаго оке и,вп}та. 

На груди, повидимому пришитый къ ткани, нп>сколько плоскихъ 
бронзовыхъ привП}Сокъ трехъ -угольной формы. Около пояса обломки 
бронзовыхъ пряжекъ. На нижней части груди большая круглая бронзовая 
бляха, съ отверстгемЪу закрывающемся узорчатой крышкой. 

Совершенно подобную грудную бронзовую бляху имЪемъ мы въ нашей 
коллекщи. (См. № 1 1 въ 1-мъ выпуск* каталога музей гр. А. С. Уварова). 
Добыто она изъ Алтайскихъ кургановъ. Подобныя-же бляхи находятся 
и въ Московскомъ Историческомъ Музе'Ь, доставленный изъ подъ Мор- 
шанска, Тамбовской губернхи. 

Такую бляху изъ Тамбовской губ. приводитъ и Аспелипъ въ И1 вы- 
пуск-Ь своего сочинешя: «Апици11ё8 с1и Nо^с^ Рхппо-Ои^пеп» (стр. 181), 
причисляя ее къ Мордовскимъ древностямъ. 

СлЪва отъ бляхи — окелтьзный ноокъ. 

Костякъ былъ сверху покрытъ тонкой деревянной доской, благодаря 
которой сохранились части одежды и волосъ. 

Таковы бронзовый украшен1я на погребенныхъ костякахъ, повто- 
ряющ1яся при погребен1Яхъ разныхъ видовъ и изр'Ьдко только дополняемый 
новыми типами. 
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П0ГРЕБЕН1Е № XI. 

Находка въ нижнемъ черномъ сло'Ь. 

Большего шейнаго обруча съ круглой бляхой н'Ьтъ, также какъ и 
н-бть бронзовой бляхи на нижней части груди. Новыми типами зд-Ьсь 
являются по сторонамъ головы дронзовыя височныя кольу/г, (Подобный 
кольца им'Ьются въ нашей коллекщи изъ кургановъ около дер. Максимовки, 
Владим1рской губерн1и; так1я же височныя кольца, но серебрянныя, найдены 
были въ Московской губерн1и, въ такъ называемомъ, Дьяковомъ городище 
(находятся теперь въ Историческомъ Музе'Ь); на ше'Ь стеклянный сити 
бисерь съ одной 5уской сердоликовой^ бронзовые 5 браслетовъ изъ круглой 
проволоки на рукахъ, 5 дронзовыхъ колецъ на пальи,ахъ, (Подобный брон- 
зовый витыя кольца встречаются не только въ средней Росс1И, но и на 
Кавказе въ КомунтЪ и Дигор1и). Осколки чернаго глинянаго сосуда^ подъ 
головой. 

П0ГРЕБЕН1Е № ХИ. 

Находка въ нижнемъ черномъ сло'Ь. 

Таб. 6. 

Мы им'Ьемъ два костяка, погребенные другъ около друга. Зд-Ьсь 
является новый типъ украшен1я на голов-Ь костяка: в) большая серебря- 
ная крестообразная фи^ла съ расширеннымъ кони^олгъ и окелгьзной 
застеоккой. Фибула подобнаго рода, но бронзовая и меньшей величийы, 
им'Ьется въ нашемъ музе-Ь (№ 730 1-го выпуска каталога нашего музея, 
витрина ХХП). Найдена была она около Рима, Совершенно подобныхъ 
фибулъ, кажется, нигдЪ въ Росс1и не найдено, такъ какъ фибулы, при- 
водимый Аспелинолгъ въ V выпуск-Ь его сочинен1я и найденный въ Бал- 
тШскихъ провинщяхъ, не могутъ быть сочтены совершенно одинаковыми 
съ моими; несколько похожи также на мою находку фибулы небольшой 
величины, который попадались въ раскопкахъ на Кавказе — въ Комунт^ 
и Дигор1и. 

На ше'Ь костяка найдено: окелгьзный шейный обручъ съ бронзовыми 
бусами на немъ^ оокерелье изъ бронзовыхъ витушекъ^ стеклянныя золо- 
чепыя бусы; красная глиняная буса со вставками синей эмали^ бронзовые 
бубенчики и бронзовая звгьзда о 4 лепесткахъ на плечахъ; грудная боль- 
шая бронзовая бляха другаго типа и узора и безъ внутренней крышки; 
наконецъ новымъ типомъ украшешя является на поясЬ: глиняное прясло 
съ узоромЪу и въ ногахъ желЪзныя удила. 

На груди части ткани, расшитой узорами. Около головы — коса 
съ вплетенной въ нее тесьмой, 

П0ГРЕБЕН1Е № ХП1. 

Нижн1Й черный слой. 

Интересны бронзовый привлеки о 3 бубенчикахъ, придерживаемые 
на плечахъ украшен!емъ, составленнымъ изъ бронзовой витой проволоки, 
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нашитой въ 3 ряда на кожу или ткань. Почти совершенно аналогичное 
съ этимъ головное украшенхе находимъ мы у Лспелипа (Упып,), но въ моихъ 
находкахъ бронзовыя витушки н'Ьсколько уже и длинн'Ье; кром'Ь того, они 
тянутся и вдоль плечь, груди и рукъ, не ограничиваясь одной только 
головой. 

П0ГРЕБЕН1Е № XIV. 

Въ верхнемъ черномъ сло'Ь. 

Кром'Ь небольшой бронзовой чашечки подъ черными костями новаго 
н'Ьтъ ничего. 

П0ГРЕБЕН1Е № XV. 

Въ верхнемъ черномъ сло'Ь. 

Интересны наконечникъ окелгьзнаго копья, и окелгьзной остроги. 
Подобные наконечники жел'Ьзныхъ коп1й и острогъ, равно какъ и очень 
часто повторяющ1Йся въ моихъ раскопкахъ типъ желЪзнаго долота — встре- 
чаются довольно часто въ курганахъ средней России (равно какъ и въ губ. 
Петербургской и ПрибалтШскихъ провинц1яхъ). 

П0ГРЕБЕН1Е № XVI. 

Въ верхнемъ черномъ сло'Ь. 

Новымъ типомъ является зд'Ьсь шейный бронзовый обручъ — гладкгй, 
Въ этой- же могил'Ь интересенъ узорчатый небольшой привтьсокъ о 2-хъ 
бубенчикахъ и бронзовая пряокка съ выгнутыми концами, 

П0ГРЕБЕН1Е № XIX. 

Въ верхнемъ черномъ слсЬ. 

Зд^сь, вмЪсто выше указанной большой бронзовой бляхи съ отвер- 
ст1емъ — находится на груди костяка: небольшая круглая бронзовая бляха 
безъ отверстгЯу разд'кленная крестообразно 2-мя бронзовыми пластинками 
съ мелкими шишечками въ 3 ряда. Новый типъ привтьсокъ у висковъ 
о 4 бубенчикахъ, и рядъ бронзовыхъ привп>сокъ, нашитыхъ на ткань на 
груди костяка. 

П0ГРЕБЕН1Е № XXIV. 

Въ верхнемъ черномъ слсЬ. 

Нашлись двп> бронзовыя грудныя бляхи съ крышками, но н'Ьсколько 
иного типа. Зд'Ьсь-же 2 браслета изъ бронзовой пластинки (одинъ съ узо- 
ромъ), 3 височныхъ кольца изъ бронзовой тонкой проволоки съ однимъ 
расплющеннымъ концомъ и часть бронзовой грудной пряокки особаго типа. 
Почти совершенно подобная пряжка, найденная въ Тамбовской губерн1и, 
издана въ III выпуске сочинешя Аспелина (7^ 821), 

П0ГРЕБЕН1Е № XXVI. 
Верхн1й черныО слой. 
ЗдЪсь оказался новый типъ шейнаго обруча изъ бронзовой пластинки, 

43 
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ПОГРЕБЕН1Е № XXVII. 

Въ нижнеиъ черномъ сло'Ь. 

Слгъдует^ обратить пниташе на бронзовый шейный приптьсокь^ 
о 3 дуоенчикахъ, на большую оронзопую пряокк}^ на груди^ на большую 
пряокку поясную и на кооканный поясъ съ массой нашитыхъ на петъ 
бронзопыхъ пряокекъ и пластннокъ различной форЛ1ы. На одной изъ нихъ 
ясно сохранился узор7>. 

П0ГРЕБЕН1Е № ХХУШ. 

Въ нижнемъ черномъ сло'Ь. 

Зд-Ьсь мы находимъ опять изв'Ьстнын намъ шейный одручъ, но серебря- 
ный. Совершенно подобные же обручи -грнвны находятся въ Историчс- 
скомъ МузсЬ. Найдены они, одинъ въ Московской губернш, въ Дьяковомъ 
городище, другой въ Орловской губерн1и. Равнымъ образомъ и выше- 
упомянутая крестообразная фибула встречается и зд-Ьсь, но въ меньшемъ 
видЪ. Кром*!^ того иптересепо ряда серебряных^ пластинокъ и бляшекь 
на поясть. 

110ГРЕВЕН1Е № XXIX. 

Въ нижнемъ черномъ сло'Ь. 

Въ этомъ погребеши особенностью является шейный одручъ (безъ 
бляхи) изъ бронзовой закрученной проволоки, бронзовая большая грудная 
бляха съ отверстгелгъ и крышкой, но инаго рисунка, и бтьлаго цвпута 
глиняныя бусы, 

1Т0ГРЕБЕН1Е № ХЬП. 

Въ верхнемъ черномъ сло'Ь. 

Им-Ьемъ новый типъ бронзоваго литаго браслета съ утолщенными 
кольцами; на нихъ рисунокъ. Кром'?^ того, на ушахъ по бронзовому кольг^" 
съ однилгъ большимъ бубенчиколгъ, а на пальц-Ь правой руки бронзовое^ 
аокурной^ работы^ кольцо съ 2 бубенчиками. Почти совершенно подобное 
кольцо найденное въ курганахъ Владим1рской губерн1и, издано моимъ 
покойнымъ отцемъ въ атласЬ при его сочинен1И о Мерянахъ (у Аспелина 
стр. 212, 213, 111-го выпуска). 

ПОГРЕБЕН1Е № XXX. 
Въ нижнемъ черномъ сло'Ь. 

На ше^Ь серебряное украшете въ вид7ь лунни^ы. На спинЪ бронзовая 
зпп>зда о 5 лепесткахъ. Грудная бляха съ отверстгемъ опять инаго узора, 
2 листыхъ бронзовыхъ браслета^ но съ различными рисунками. 

Интересны также разнообразный мелкгя бронзовыя бляшки^ входящ1я 
въ составъ головнаго украшен1Я, описаннаго у Аспелина. 

Наконецъ чрезвычайно характерными являются: на поясЬ съ л'Ьвой 
стороны, большое бронзовое поясное украшете съ длинными прив'Ьскамп, 
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оканчивающимися бронзовыми ауденчиками, и серебряный пластинки 
отъ ио>1са, съ очень тонкимъ узоромъ. Аспелинъ, нъ III выиускЪ своего 
издан1я, нъ заюловк^Ь къ Мордовскимъ древностямъ, приводить рисунокъ 
совершенно подобнаго прив'Ьска, найденнаго около Дона, у дер. Недвиговки. 

110ГРЕБЕН1Е № XXXIV. 
Въ верхнемъ черномъ сло'к. 

См. Таб. 13. 2. 

Изъ новыхъ типовъ имЪемъ только 2 бронзовыхъ звтьзды о 6 ле- 
песткахь^ находивш1яся на плечахъ костяка. 

Интереснымъ представляется зд'Ьсь довольно явственно сохранив- 
Ш1ЙСЯ узоръ платья на нижней части груди костяка, подъ большой груд- 
ной бляхой См. таб. 13. 3. 

На груди видны 2 ряда (2 аюя) ткани; повидимому верхнею изъ нихъ, 
находившейся поверхъ бронзовой бляхи, костякъ былъ обвитъ. 

ПОГРЕБЕН1Е № XXXVI. 
Верхн1й черный слой. 

Мы им'Ьемъ, при извести омъ шейномъ обруч-Ь съ круглой бляхой, еще 
другой подобный-же, но безъ бляхи. 

П0ГРЕБЕН1Е № XXXVIII. 
Верхн1Й черный слой. 

Встречаемся мы опять съ извЪстнымъ намъ крестообразнымъ или 
Т — образнымъ видомъ фибулы, но изъ бронзы и бол'Ье грубой работы. 

ПОГРЕЬЕНШ № XIV. 

Видимь мы новой тинъ оронзоваго височнаго прив1ьска, о 3 бубен- 
чикахъ, и кожаннаго пояса съ нашитыми на немъ серебряными бляшками. 

ПОГРЕБЕН1Е № Ь. 

. На ше'Ь костяка им'Ьемъ мы зд'Ьсь 3 оронзовыхъ обруча дезъ бляхи, 
Интереснымъ является также ц'Ьлая система круглыхъ, выпуклыхъ 

прив'Ьсокъ о 2-хъ бубенчикахъ, составляющихъ, вмЪсгЬ съ 2-мя подобными- 

же привЪсками, но гораздо большаго разм-Ьра, и им-Ьющими 4 бубенчика, — 

поясное украшен1е. 

Подъ бронзовой грудной бляхой явственно сохранилась часть оде^кды 

заколотая цйлымъ рядомъ бронзовыхъ пряжекъ. См. Таб. 13. 1. 

П0ГРЕБЕН1Е № ^IV и ^V. 

Новыхъ типовъ н^Ьтъ. 

Рядомъ съ посл'ЬднИхМЪ костякомъ ^V, но въ другомъ направлен]и, 
костякъ ^VI. Положенъ такъ, что голова его приходится у головы ко- 
стяка ^V. 

43* 
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Зд'Ьсь интересно оокерелье изъ очень крупныхъ глипяныхъ дусъ крас- 
наго цвгьта, 

Новыхъ типовъ вещей мы не находимъ и при посл'Ьднихъ двухъ 
погребешяхъ. ЬХШ и ЬХУ. 

Заканчивая отд'Ьлъ находокъ въ погребен1Яхъ, обращу вниман1е на 
находку № X (нижн1Й черный слой), гд'Ь, повидимому, были сильно истлЪв- 
Ш1Я лошадиный кости, при нихъ железное оруж1е, бронзовый пряжки и 
и часть кожанной сбруи съ серебряными разнообразными бляхами. 

Перехожу теперь къ посл^Ьднему разряду своихъ находокъ — къ трупо- 
сожжен1ю. 

Въ траншей № 2 на ряду съ несколькими погребен1ями и одиночными 
находками, въ верхнемъ черномъ слойкЪ, оказались четыре трупосожженхя 
(II, III, IV и V). 

ТРУП0С0ЖЖЕН1Е № II. 
Верхн1й черный слой. 

Мелк1я женск1Я челов'Ьчсск1Я кости въ кучЪ и въ нихъ слитки жел-Ьза. 
Около нихъ н-Ьсколько вещей. Именно: окелгьзное долото^ наконечникъ 
окелгьзнаго копья, о/селтьзной остроги, 0кел1ьзпая пряокка, бронзовая пряЫска, 
бронзовый драслетъ или височное кольцо изъ тонкой проволоки, часть 
бронзоваго шейнаго о5руча, и глиняный пустой сосудъ очень грубой работы. 

Вещи эти не носятъ сл'Ьдовъ огня. 

ТРУПОСОЖЖЕН1Е № III. 
Верхн1й черный слой. 

Интересепъ бронзовый шейный четырех-гранпый одручЪу драслетъ 
изъ ок:елп>зной пластинки, бронзовый грудной трехъугольный привп>сокъ, 
съ З'Лгя такими-оке, но меньшаго разлгп>ра, и большой грудной привп>- 
сокъ особой формы о Т-ми бубенчикахъ, 

ТРУП0С0ЖЖЕН1Е № IV. 
Верхней черный слой. 

Рядомъ съ кучей женскихъ костей была деревянная доска, на кото- 
рой были положены сл'Ьдующ1я вещи: :келп>зное копье, 3 Ыселп>зныхъ ноока, 
Ыселп>зныя удила, окелп>зный шейный одручъ, 2 дронзовыхъ височныхъ 
/голь2^л, нп>сколько мелкихъ дронзовыхъ и ок:елп>зныхъ пряокекъ, 3 очень 
небольшихъ дронзовыхъ колечка и кооканный поясъ съ нашитыми на немъ 
мелкими середряными дляшками, Меокду ними, по срединп? пояса, было 
пришито серебряное-оке рельефное изображеше, повидимому, Медузы. 
Концы пояса обложены сплошнымъ серебрянымъ листомъ съ узоромъ. 

Если припомнимъ описан1е раскопокъ изв'Ьстнаго Ананьиискаго мо- 
гильника, то увидимъ что и тамъ, рядомъ съ сложенными въ одну кучу 
жжеными человеческими костями, встречалась эта деревянная доска съ 
разложенными на ней вещами, при томъ не носящими слЪдовъ огня, какъ 
и Зд'Ьсь. 
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Аспелинъ, въ III выпуске своего сочинен1я, подъ № 825, приводить 
также рельефное изображен1е человеческой головки, служившей, в-Ьроятно, 
пояснымъ украшешемъ, найдена она была въ Тамбовской губернш. 

ТРУПОСОЖЖЕН1Е № V. 
Верхн!й черный слой. 
Новыхъ типовъ вещей н'Ьтъ. 

ТРУП0С0ЖЖЕН1Е № XXIII. 

Интересенъ небольшой окелтьзный стерэкень съ оронзовымь ушкомъ. 
Совершенно подобная находка сд'кпана была моимъ покойнымъ отцемъ 
въ 1832 г. во Владим1рской губерн1и, около деревни Сизино-Панки. 

ВЪ ТРУПОСОЖЖЕН1И № XXXI. 
Нижи|'й черный слой. 

Сохранилась часть середрянаго шейпаго оорунйу подобнаго найден- 
ному при погребен1и № XXVIII, въ сильно сплавленномъ вид'Ь. 

Остальныя 2 трупосожжен1Я интересны тЪмъ, что находились со- 
вершенно рядомъ съ 2 погребен1Ями. 

ТРУПОСОЖЖЕН1Е № XX. 
Верхн|'й черный слой. 

Около погребен1я № XIX. Вещи опять безъ сл-Ьдобъ огня, на дере- 
вянной доск^, рядомъ съ кучей обгор'Ьлыхъ костей. ЗдЪсь совершенно но- 
вымъ типомъ является большая грудная бронзовая пряокка^ особой формы 
и мноокество дронзовыхъ пряокекъ и Зляхъ различной величины и формы, 
нашитыхъ на кожанномъ пояс^Ь. Интересны также н'Ьсколько штукъ зд'Ьсь 
положенныхъ раковинъ — сгргеа топеЫ, 

ТРУП0С0ЖЖЕН1Е № ХЬУ1. 
Верхн!й черный слой. 

Расположено рядомъ съ погребен1емъ № Ь; никакихъ новыхъ ти- 
повъ вещей не нашлось. 

Таковы результаты моей раскопки Курманскаго могильника — ре- 
зультаты, которые, быть можетъ, и принесутъ н-Ькоторую пользу архео- 
логическимъ изсл'Ьдован1ямъ Средней и С-Ьверной Росс1и. 
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ДРЕВНОСТИ. Труды ИмпвРАторОЕАго Мооновсжаго Археодох-иче- 
Общества. 

Рекомендованы Мшшстврствоиь Народмаго ПросяЬщен!»! Д1п фундамвнталь».ыхъ би6л1о1П«| 
среднихъ ^чобныкъ заведений. ' 

Тпмъ XIV. ЦЬна 7 руб. 

Пролпьтся оъ с."а1 венном ь дол* Общестм, ВТ. Москв*, шз Бсрсы1с»и.1. V 
Кометюги мосте. 

Тап яе продипс! ожкдуюоця юдшл Общепяа: 



№ 



0ПНСДН1С К1ева. (-оч- Зокреискяго. Дно 

го-и 1г ;.т,1псь. 18<58 I' - 7 р. 

Труды Т га Архмлйгмч.Съ4здв въМ<К1»(. 

_^ .. 1«71 I Г- ■ 

т ■дг11Ч.Сг1здав^Н1вв*. 

(. ■.. 18;« I Г' 

I ^ V ::^10''.С-ь1здя|11.Тнфлис1. 



! I Археолог.СъЬэда въЯрослаи^. 

ч по археолог))! Кявниа. \-лч. I 



II 

III . 
1\, ,р, ..„..,...„. . 

V. 1865 1. - - 
VI, три выпуспа. I 



. 15 



Др.- 



";"1гмь IX. ц;;: нишуа 
X. 1885 г. 
XI, гр» пипул 
. \11, дна М! " 
* \П|. .и.н >:> 
Д1№11Н0СТИ Восточн 



т.иV Труди 



■■ )'чввщ.11;> аяивяепК!^-'^ 



Школя Графа Уварова: 




АрХМЛОНя РМШ!!). Кпмс-нпыЬ псршлъ. 
(;<111, !'рофя А. С. Уварокя. Лча тона. ! 

МЫ г. 18 р. 

Мерян« я яхт. (I'^ТV. Соч. I' ^ Л. С 






Одшп. ти 



1.471>г- 8. 
' А. С. 

■;гЬ): 



тай-шии^ш р11ь:ч.. 



Вып. VII. Монгпл Воспор( 

ЦЙр^ТТП Н 7рСЕЧ!С-ГрС'1СП;1ТЛ, 
ЛОЕ1 ■■ . 

Оь' ^р.^ 

кастыря въ Ярослаалк. . - , 

Капквлъ. .... 

В|айКТ1йсн1й ЛлкГ.лм!, !.,,г-,..ти,,.- 
|ии. Гр. А. ' 



